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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 2 juni 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Artikel 63 FEUF —Beskattning av
pensionsfonders inkomster — Pensionsfonder med hemvist i landet behandlas olika i forhallande till
pensionsfonder utan hemvist i landet — Schablonbeskattning av pensionsfonder med hemvist i
landet beraknad utifran en fiktiv avkastning — Kallskatt pa inkomster fran utdelningar till
pensionsfonder utan hemvist i landet — Jamforbarhet”

| mal C?252/14

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 20 maj 2014, som inkom till domstolen den
23 maj 2014, i malet

Pensioenfonds Metaal en Techniek
mot

Skatteverket,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande A. Tizzano, tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna F. Biltgen, E. Levits (referent), M. Berger och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 maj 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Pensioenfonds Metaal en Techniek, genom F. Boulogne och G. Andersson, advokat,

- Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K.
Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson och F. Sjévall, samtliga i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Enegren, W. Roels och C. Tufvesson, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 63 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Pensioenfonds Metaal en Techniek (nedan kallad
PMT), en pensionsfond med hemvist i Nederlanderna, och Skatteverket, angaende den skatt pa
utdelning (kupongskatt) som PMT har betalat i Sverige under perioden 2002—2006.

Tillampliga svenska bestdmmelser
Bestammelserna om pensionsfonder

3 Med pensionsstiftelse avses enligt 9 § lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutfastelse m.m. (nedan kallad lagen om tryggande av pensionsutfastelse) en av en
arbetsgivare grundad stiftelse vars uteslutande andamal ar att trygga utfastelse om pension till
arbetstagare eller arbetstagares efterlevande.

4 Enligt 12 8§ i namnda lag ar det uttryckligen forbjudet for pensionsstiftelser att utfasta
pension och de betalar inte heller ut pension. En pensionsstiftelses uppgift &r endast att forvalta
det kapital som arbetsgivaren satter av till den och se till att arbetsgivarens pensionsutfastelser
kan fullgoras.

5 Pensionsstiftelsens ataganden att trygga arbetsgivarens utfastelser ar langsiktiga. Enligt 10
a § lagen om tryggande av pensionsutfastelse ska stiftelsens tillgangar placeras pa ett sddant satt
att lamplig riskspridning uppnas, sa att det bast och pa ett aktsamt satt gagnar dem som omfattas
av stiftelsens andamal. Pensionsstiftelser ar skyldiga att folja placeringsriktlinjerna enligt kraven i
Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys
for institut som driver tjanstepensionsverksamhet (FFF 2011:16).

6 Pensionsstiftelser ar en av de former som Konungariket Sverige har valt for att utforma och
trygga pensionssystem. Alternativa majligheter for att sékerstélla pensionsutfastelser ar tecknande
av livforsakring eller avsattning i balansréakning i forening med en kreditférsakring eller en
kommunal eller statlig borgen.

Beskattning av pensionsfonder med hemvist i landet

7 Juridiska personer som ar obegransat skattskyldiga i Sverige ska betala inkomstskatt enligt
inkomstskattelagen (1999:1229). Skattskyldigheten omfattar bland annat kapitalvinster,
utdelningar och ranteinkomster.

8 Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket 3 inkomstskattelagen &r pensionsstiftelser dock helt
undantagna fran skattskyldighet enligt denna lag. Lagen ifrdga hanvisar i det avseendet till
bestammelserna om avkastningsskatt i lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel.

9 Enligt 2 § lagen om avkastningsskatt pa pensionsmedel ska svenska pensionsstiftelser och
livforsakringsforetag betala avkastningsskatt i form av en schablonskatt, vilken avser att beskatta
den I6pande avkastningen pa pensionssparande och vars underlag beraknas i tva steg enligt 3?78
88 i namnda lag.

10  Forst beraknas kapitalunderlaget, vilket utgors av vardet av pensionsfondernas tillgangar vid
ingangen av aret efter avdrag for vid tidpunkten befintliga skulder. Enligt den svenska regeringen
far en pensionsfond, enligt 11 § 4 lagen om tryggande av pensionsutfastelse, inte ta upp lan annat
an for att tillgodose sina tillfalliga likviditetsbehov, dock under férutséattning att den samlade



upplaningen ar av ringa betydelse i forhallande till stiftelsens omfattning.

11  Darefter berdknas en schablonmassig avkastning pa detta kapital, det vill sdga
skatteunderlaget, genom att kapitalunderlaget multipliceras med den genomsnittliga
statslanerantan for kalenderaret narmast fore beskattningsaret. Enligt 9 § lagen om
avkastningsskatt pa pensionsmedel uppgar kapitalinkomstbeskattningen till 15 procent av
skatteunderlaget enligt ndmnda berékning.

12  Avkastningsskatt tas ut av svenska pensionsstiftelser och livférsakringsforetag samt av
utlandska livforsakringsféretag och tjanstepensionsinstitut med fast driftsstélle i Sverige och har
enligt den hanskjutande domstolen till syfte att &stadkomma en enhetlig och schablonméassig
beskattning av alla former av pensionssparande. Metoden anvands for att beskatta avkastningen
saval pa kapital i det individuella pensionssparandet som pa pensionsférsakringar,
kapitalliviérsakringar och andra former av pensionskapital.

Beskattning av pensionsfonder utan hemvist i landet

13  Utlandska juridiska personer som ar berattigade till utdelning pa aktie i svenskt aktiebolag
eller andel i svensk investeringsfond ar enligt 1 och 4 88 kupongskattelagen (1970:624) skyldiga
att betala kallskatt i Sverige pa utdelningen.

14  Enligt 5 § kupongskattelagen utgar kupongskatt med 30 procent av utdelningarna. Enligt
skatteavtalet mellan Konungariket Sverige och Konungariket Nederlanderna far kupongskatten pa
utdelningar mellan dessa bada medlemsstater dock inte 6verskrida 15 procent av utdelningarnas
bruttobelopp.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15  PMT tog under &ren 2002—-2006 emot utdelningar fran svenska aktiebolag varvid kallskatt
inneholls med 15 procent, motsvarande ett sammanlagt belopp pa 20 957 836 svenska kronor
(SEK) (ungefar 2 262 861 euro).

16 | december 2007 ansokte PMT hos Skatteverket om aterbetalning av den kupongskatt som
PMT hade péaforts och anforde som grund for ansékan att innehallandet av denna skatt stred mot
unionens bestammelser om fri rérlighet for kapital. PMT gjorde gallande att fonden ska jaAmféras
med en sadan stiftelse som beskattas enligt lagen om avkastningsskatt pa pensionsmedel och
darmed ha ratt till en mer férmanlig beskattning. PMT menade att skillnaden i beskattning enligt
lagen om avkastningsskatt pa pensionsmedel och enligt kupongskattelagen inte kan motiveras.

17  Sedan Skatteverket avslagit PMT:s ansOkan, dverklagade PMT till lAnsréatten i Dalarnas lan.
Overklagandet avslogs.

18 PMT overklagade till kammarratten i Sundsvall som slog fast dels att det inte hade visats att
PMT hade beskattats mindre formanligt i forhallande till motsvarande svenska pensionsfonder,
dels att det inte heller var utrett att de olika beskattningsteknikerna var diskriminerande.

19  PMT overklagade till Hogsta forvaltningsdomstolen och aberopade till stod for Overklagandet
att systematiken i den nationella lagstiftningen om beskattning av pensionsfonder ar
diskriminerande. Avkastningsskatten ska inte bara ersétta skatten pa utdelning utan dven ersatta
kapitalvinstbeskattning vid avyttring och beskattning av ranteintakter, och beskattningen av
utdelningen till svenska pensionsfonder ar avsevart lagre an det formella uttaget av
avkastningsskatt. Eftersom utlandska pensionsfonder bruttobeskattas med kupongskatt direkt vid
utdelningstillfallet kommer de inte heller i atnjutande av den utjamning Over tid som



schablonmetoden &r tankt att &stadkomma.

20  Vidare ar det vid berakningen av avkastningsskatten for pensionsfonder med hemvist i
landet mojligt att gbra avdrag for finansiella skulder, medan den kéallskatt som pensionsfonder utan
hemvist i landet betalar inte medger motsvarande avdrag.

21  Slutligen tas kallskatten ut vid utdelningstillfallet medan avkastningsskatten beréknas och
tas ut aret efter utdelningsaret, vilket innebar att pensionsfonder utan hemvist i landet drabbas av
en likviditetsnackdel.

22  Enligt Skatteverket foreskrivs det i den svenska skattelagstiftningen tva olika
beskattningstekniker och lagstiftningen ar inte diskriminerande. Den faktiska beskattningen av
utdelningar till pensionsfonder med hemvist i landet motsvarar den kallskatt som med beaktande
av gallande skatteavtal tas ut pa utdelningar till pensionsfonder utan hemvist i landet. Den
beskattningsteknik som géller for pensionsfonder utan hemvist i landet kan dessutom vara mer
formanlig, dels beroende pa statslanerantans utveckling, dels beroende pa att beskattning av
pensionsfonder utan hemvist i landet ager rum forst nar utdelning verkligen har skett, medan
pensionsfonder med hemvist i landet betalar avkastningsskatt arligen. De kostnader som
pensionsfonder med hemvist i landet eventuellt far dra av i form av skulder vid berakningen av
kapitalunderlaget &ar inte hanfdrliga till uppburna utdelningar och det finns inga kostnader som &r
direkt forknippade med utdelningar pa i Sverige investerat kapital. Pensionsfonder med hemvist i
landet betalar avkastningsskatten manadsvis i forskott och atnjuter av det skalet ingen
likviditetsfordel.

23 Den hanskjutande domstolen har bekréaftat att fragan om vilken beskattningsteknik som ska
tillampas pa pensionsfonder beror pa om de har hemvist i landet eller inte och att den i det
nationella malet aktuella nominella skattesatsen for saval avkastningsskatt som kupongskatt
uppgar till 15 procent.

24  Den hanskjutande domstolen har aven angett att avkastningsskatten grundar sig pa en fiktiv
inkomst. Detta innebar, med hansyn till hur underlaget for avkastningsskatten beraknas, att
skatteutfallet under vissa ar kan vara mer gynnsamt for aktieagare med hemvist i landet, medan
skatteutfallet under andra ar kan vara mindre gynnsamt for dessa aktieagare i forhallande till
skatteutfallet for aktiedgare utan hemvist i landet. Den héanskjutande domstolen har understrukit att
avkastningsskatten tas ut arligen oberoende av om utdelning har lamnats eller inte. Den
hanskjutande domstolen har dessutom angett att det vid denna har gjorts gallande att
systematiken i den nationella lagstiftningen om beskattning av pensionsfonder ar diskriminerande,
bland annat pa grund av mgjligheten att gora avdrag for finansiella skulder vid berakningen av
underlaget for avkastningsskatten och pa grund av att tidpunkten for skatteuppbérden kan ge
upphov till likviditetsnackdelar for utlandska pensionsfonder.

25 Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

"Utgor artikel 63 FEUF hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken utdelning fran ett inhemskt
bolag beskattas med kallskatt om aktiedgaren har hemvist i en annan stat medan utdelningen —
om den tillfaller en inhemsk aktiedgare — omfattas av en schablonméssigt bestamd skatt beraknad
pa en fiktiv avkastning, som sett 6ver tid &r avsedd att motsvara den ordinarie beskattningen av all
kapitalavkastning?”

Provning av tolkningsfragan

26 Den hanskjutande domstolen har stallt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 63 FEUF



ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken utdelning fran ett bolag
med hemvist i landet ar foremal for kallskatt nar utdelningen utbetalas till en pensionsfond utan
hemvist i landet medan utdelningen, nar den utbetalas till en pensionsfond med hemvist i landet,
ar foremal for schablonbeskattning beraknad pa en fiktiv avkastning, som sett dver tid ar avsedd
att motsvara beskattningen av samtliga kapitalinkomster enligt de skatteregler som galler i
allmanhet.

27  Det foljer av fast rattspraxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som kan avhalla
personer utan hemvist i landet fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla
personer med hemvist i landet fran att investera i andra stater (se, bland annat, dom av den 8
november 2012, kommissionen/Finland, C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 28, och dom av 22
november 2012, kommissionen/Tyskland, C?600/10, ej publicerad, EU:C:2012:737, punkt 14).

28 I synnerhet kan en ogynnsam behandling av utdelning till pensionsfonder utan hemvist i
landet, i jamfoérelse med behandlingen av utdelning till pensionsfonder med hemvist i landet,
avhalla bolag med hemvist i en annan medlemsstat &n den forsta medlemsstaten fran att investera
dar och den utgor foljaktligen en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ar
forbjuden enligt artikel 63 FEUF (se dom av den 8 november 2012, kommissionen/Finland,
C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 33, och dom av den 22 november 2012,
kommissionen/Tyskland, C?600/10, ej publicerad, EU:C:2012:737, punkt 15).

29  Enligt den i det nationella malet aktuella lagstiftningen tillampas tva olika tekniker for att
beskatta utdelningen till pensionsfonder, beroende pa om de har hemvist eller inte i den
medlemsstat i vilken det utdelande bolaget har hemvist.

30 Det framgéar namligen av beslutet om hanskjutande att det endast ar utdelningar fran ett
svenskt bolag till pensionsfonder utan hemvist i landet som beskattas med 30 procent kallskatt pa
utdelningarnas bruttobelopp, en skattesats som emellertid kan sattas ned enligt
dubbelbeskattningsavtal. Sdsom den hanskjutande domstolen har angett har enligt det mellan
Konungariket Sverige och Konungariket Nederlanderna ingangna dubbelbeskattningsavtalet
kallskatt pa 15 procent innehallits pa de utdelningar som PMT har uppburit.

31 Utdelningar till pensionsfonder med hemvist i landet beskattas daremot inte med kallskatt
utan med avkastningsskatt, och underlaget fér denna skatt beréknas i tva steg. Forst beréknas
vardet pa samtliga tillgangar vid beskattningsarets ingang minskat med finansiella skulder vid
samma tidpunkt. Darefter multipliceras detta nettobelopp med den genomsnittliga statslaneréantan
for kalenderaret narmast fore det aktuella beskattningsaret. Det resultat som uppnas motsvarar en
fiktiv avkastning som beskattas med 15 procent.

32  Skillnaden mellan dessa tva beskattningstekniker bestar framfor allt i metoden for att
berakna skatteunderlaget och sattet att ta ut skatten pa, eftersom den nominella skattesatsen ar
densamma enligt bada teknikerna.

33  For att besvara fragan huruvida en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet
aktuella, innebar en restriktion for den fria rorligheten for kapital, maste det forst utredas om det
forhallandet att utdelning till pensionsfonder behandlas olika beroende pa om fonderna har
hemvist eller inte i landet innebar att pensionsfonder utan hemvist i landet missgynnas i
forhallande till pensionsfonder med hemvist i landet.

34  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen, som ar den enda som kan utreda
sakomstandigheterna i det mal den har att préva, att i fraga om de aktuella utdelningarna bedéma
om innehallandet av en kallskatt pa 15 procent enligt dubbelbeskattningsavtalet leder till att



klaganden i det nationella malet slutligen far en storre skattebdrda i Sverige &n vad
pensionsfonder med hemvist i landet far fér samma typ av utdelningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl., C?10/14, C?14/14 och C?17/14,
EU:C:2015:608, punkt 48).

35 Den svenska regeringen och den tyska regeringen har i det avseendet gjort gallande att
denna beddmning maste avse en period pa flera ar motsvarande en ekonomisk konjukturcykel,
vilket enligt namnda regeringar skulle gora det mojligt att styrka att skatten pa utdelning med
tilAmpning av den ena eller den andra tekniken, efter en ekonomisk konjukturcykel, skulle ge
samma resultat.

36 Det ska saledes avgoras om den hanskjutande domstolens bedémning av en eventuell
ogynnsam behandling av utdelning till pensionsfonder utan hemvist i landet ska avse en period pa
flera ar, betraktade som en helhet, vilket har férordats av namnda regeringar, eller om
bedémingen ska ske pa arsbasis for varje enskilt &r under den omtvistade perioden, sdsom
kommissionen har gjort gallande.

37  Domstolen konstaterar for det forsta att &ven om, sdsom den svenska regeringen har
angett, schablonmetoden har till syfte att astadkomma en enhetlig beskattning pa direkt och
indirekt sparande och att jamna ut beskattningen over tid, framgar det trots allt av de handlingar
som domstolen forfogar éver att den avkastningsskatt som tillampas pa pensionsfonder med
hemvist i landet beréaknas pa arsbasis. Domstolen har redan slagit fast att den period som ska
beaktas vid jamforelsen av den skatt som tas ut pa utdelningar som utbetalas till bolag med
respektive utan hemvist i landet, ar den period som beaktas vid berakningen av skatten pa
utdelningar till bolag med hemvist i landet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17
september 2015, Miljoen m.fl., C?10/14, C?14/14 och C?17/14, EU:C:2015:608, punkt 51).

38 For det andra har domstolen, betraffande etableringsfriheten, slagit fast att &ven om det
antas att ett nationellt skattesystem oftast gynnar skattskyldiga personer som inte har hemvist i
landet, ar det anda sa att detta system, nar det visar sig vara ofdrdelaktigt for namnda
skattskyldiga personer, medfor en sarbehandling i forhallande till skattskyldiga personer som har
hemvist i landet och salunda skapar ett hinder for etableringsfrineten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2000, AMID, C?141/99, EU:C:2000:696, punkt 27, och
dom av den 22 mars 2007, Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, punkt 31). Domstolen har likasa
redan slagit fast att den omstandigheten att en nationell lagstiftning missgynnar personer som
saknar hemvist i landet inte kan uppvagas av att samma lagstiftning i andra situationer inte medfor
nagra nackdelar for personer som saknar hemvist i landet i forhallande till personer som har
hemvist i landet (dom av den 18 juli 2007, Lakebrink och Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, punkt 23).

39  Det framgar av en sadan tolkning att en eventuell ogynnsam behandling av utdelningar till
pensionsfonder utan hemvist i landet under ett beskattningsar inte kan uppvagas av en eventuell
gynnsam behandling av dessa under andra beskattningsar.

40 Det arivart fall sa att det, sasom kommissionen har gjort gallande och utan att pa denna
punkt motsagas av den svenska regeringen, i den tillampliga lagstiftningen inte foreskrivs nagon
mekanism som gor det mojligt att garantera att skattebdrdan pa nationella utdelningar till
pensionsfonder med hemvist i landet pa langre sikt kommer att vara identisk med den som
tillampas pa utdelningar av samma typ till pensionsfonder utan hemvist i landet.

41  Harav foljer att beddmningen av en eventuell ogynnsam behandling av utdelningar till
pensionsfonder utan hemvist i landet ska avse varje enskilt beskattningsar for sig.



42  Den svenska regeringen har emellertid, i punkt 48 i sitt skriftliga yttrande, sjalv medgett att
det under de ar da den verkliga avkastningen pa aktier ar hogre an den fiktiva
schablonavkastningen motsvarande statslanerantan, sdsom ar fallet med dagens marknadslage,
vore formanligt for pensionsfonder utan hemvist i landet att i stallet for kupongskatt betala
avkastningsskatt, sdsom den tillampas pa pensionsfonder med hemvist i landet.

43  Den hanskjutande domstolen, som i princip delar denna bedémning, har angett att, med
hansyn till hur underlaget for avkastningsskatten beraknas, kan skatteutfallet under vissa ar vara
mer gynnsamt for aktieagare med hemvist i landet samtidigt som det, under andra ar, kan vara
mer gynnsamt for aktiedgare utan hemvist i landet.

44  Nar den skillnad i behandling som inforts genom skattelagstiftningen i en medlemsstat,
sasom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, i fraga om beskattningen av
utdelningar till pensionsfonder med hemvist i landet och beskattningen av samma typ av
utdelningar till pensionsfonder utan hemvist i landet, kan innebéara att utdelningar till sisthAmnda
fonder beskattas hardare i forhallande till utdelningar till pensionsfonder med hemvist i landet, kan
en sadan skillnad i behandling avhalla pensionsfonder utan hemvist i landet fran att investera i
denna medlemsstat och darfor utgora en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip
ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF-.

45  Enligt artikel 65.1 a FEUF ska bestammelserna i artikel 63 FEUF emellertid inte paverka
medlemsstaternas ratt att tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan
skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

46  Denna bestammelse utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet
for kapital och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att alll
skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval
av var de har sin bostadsort eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital per automatik
ar forenlig med EUF?férdraget. Det i artikel 65.1 a FEUF foreskrivna undantaget begransas
namligen i sin tur av artikel 65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i
punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt
begransning av den fria rérligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av
den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punkterna 55 och 56 samt dar angiven rattspraxis).

47  De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
diskrimineringar som &r forbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Av domstolens praxis framgar att fér att
en sadan nationell skattelagstiftning som den som &r i aktuell i det nationella malet ska kunna
anses vara forenlig med fordragets bestammelser om fri rérlighet for kapital, maste skillnaden i
behandling rora situationer som inte &r objektivt jamforbara eller vara motiverad av tvingande skal
av allméanintresse (se dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl.,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 och d&r angiven rattspraxis).

48  Domstolen erinrar om att fragan huruvida en gransoverskridande situation ar jamférbar med
en inhemsk situation ska bedémas mot bakgrund av saval det andamal som efterstravas med de
nationella bestammelserna i fraga (dom av den 8 november 2012, kommissionen/Finland,
C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 36 och dar angiven rattspraxis) som foremalet for och innehallet
i dessa bestammelser (se dom av den 10 maj 2012, kommissionen/Estland, C?39/10,
EU:C:2012:282, punkt 51).

49  For ovrigt ska endast de relevanta atskillnadskriterier som anges i den aktuella
lagstiftningen beaktas vid bedémningen av huruvida den skillnad i behandling som féljer av en



sadan lagstiftning aterspeglar en objektiv skillnad mellan situationerna (dom av den 10 maj 2012,
Santander Asset Management SGIIC m.fl., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 28).

50 Sasom har angetts ovan i punkt 29 inférs genom den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen ett atskillnadskriterium som grundar sig pa var den pensionsfond som uppbar
utdelning har sitt hemvist, eftersom utdelningar till pensionsfonder utan hemvist i landet beskattas
med Kkallskatt medan utdelningar till pensionsfonder med hemvist i landet beskattas med
avkastningsskatt.

51 Domstolen ska darfor, mot bakgrund av det andamal som efterstravas med, féremalet for
och innehallet i den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, préva huruvida
pensionsfonder med hemvist i landet och pensionsfonder utan hemvist i landet befinner sig i en
jamforbar situation.

52  Det ska i det avseendet understrykas att féremalet for den skatt som pensionsfonder med
hemvist i landet betalar ar ett annat an det som tillampas pa pensionsfonder utan hemvist i landet.
Medan de férstnamnda fonderna beskattas fér sina samtliga inkomster, beréknade utifran
fondernas tillgangar efter avdrag for skulder, pa vilken en fiktiv schablonavkastning tillampas,
oberoende av de utdelningar som faktiskt har uppburits under det aktuella beskattningsaret,
beskattas de sistnéamnda fonderna for de utdelningar de har uppburit i Sverige under namnda
beskattningsar.

53  Inom ramen for pensionssystemet, i vilket pensionsfonderna ingar, syftar namligen den
nationella lagstiftningen om beskattning av dessa fonder till att astadkomma en neutral och
konjunkturokanslig beskattning av olika tillgangsslag och samtliga berérda former av
pensionssparande.

54  FOr att uppna detta andamal ar de samlade tillgangarna for en pensionsfond med hemvist i
landet belagda med en arlig schablonskatt som aterspeglar avkastningen pa dessa tillgangar,
oberoende av huruvida nagon inkomst har uppburits fran tillgadngarna, sarskilt i form av utdelning.

55  Konungariket Sverige beskattar inkomsterna for pensionsfonder med hemvist i landet pa
detta satt i egenskap av pensionsfondernas hemviststat med beskattningsratt dver fondernas
samtliga inkomster.

56  FOr pensionsfonder som saknar hemvist i Sverige, har denna medlemsstat, enligt det
bilaterala dubbelbeskattningsavtal som den ingatt med Konungariket Nederlanderna, daremot
beskattningsratt endast for de inkomster som fondernas tillgangar har genererat i Sverige.
Konungariket Sverige beskattar saledes utdelningar till pensionsfonder som saknar hemvist i
landet i egenskap av kéllstat for utdelning.

57  Eftersom Konungariket Sverige enligt dubbelbeskattningsavtalet inte har beskattningsratt
over tillgdngar i Sverige som tillhor en pensionfond utan hemvist i landet, sdsom de tillgdngar som
ar aktuella i det nationella malet, kan blotta innehavet av tillgangar i Sverige inte ge upphov till
beskattning i den medlemsstaten.

58  Pagrund av Konungariket Sveriges begransade beskattningsratt éver utlandska
pensionsfonder kan den medlemsstaten inte beskatta dessa pensionsfonders samlade tillgangar.

59  Under dessa omstandigheter kan det andamal som efterstravas med den nationella
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet — vilket &r att tillampa en neutral och
konjukturokanslig beskattning av olika tillgangsslag och samtliga berérda former av
pensionssparande — darfor inte uppnas nar det galler pensionsfonder utan hemvist i landet,



eftersom detta forutsatter beskattningen av pensionsstiftelsernas samlade tillgangar.

60 Detta andamal, som aven forutsatter att pensionsfonden beskattas arligen och oberoende
av uppburna utdelningar, skulle inte heller uppnas genom att utdelningarna till pensionsfonder
utan hemvist i landet beskattades enligt schablonmetoden, enligt vilken berakningen av den skatt
som ska betalas ar grundad pa de underliggande tillgangarnas varde, eftersom, sdsom detta har
angetts ovan i punkterna 56?58, pensionsfonder utan hemvist i landet under alla omstandigheter
endast kan beskattas nér de uppburit utdelning.

61  Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 32 och 33 i sitt forslag till avgérande
forutsatter den beskattningsneutralitet i forhallande till investeringsform som efterstravas med den i
det nationella malet aktuella lagstiftningen dessutom beskattning av hela det kapital som den
skattskyldige investerat, oberoende av hur den skattskyldiges investeringsportfolj ar sammansatt.

62  Ett sddant andamal kan inte uppnas i fraga om en pensionsfond utan hemvist i landet, som i
Sverige enbart beskattas for inkomster som har sin kalla i den medlemsstaten.

63  Domstolen konstaterar darfor att, med hansyn till andamalet med, féremalet for och
innehallet i den nationella lagstiftningen, &r situationen for en pensionsfond utan hemvist i landet
inte jamforbar med den situation som en pensionsfond med hemvist i landet befinner sig i.

64  Det ska nar detta har faststéllts erinras om att, &ven om tillampningen av tva olika
beskattningstekniker pa pensionsfonder med respektive utan hemvist i landet &r motiverad av att
dessa bada kategorier av skattskyldiga befinner sig i olika situationer, har domstolen redan funnit
att personer med hemvist i landet respektive personer utan hemvist i landet befinner sig i
jamforbara situationer i fraga om kostnader for intéakternas forvarvande med direkt koppling till en
verksamhet som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat (dom av den 17 september
2015, Miljoen m.fl., C?10/14, C?14/14 och C?17/14, EU:C:2015:608, punkt 57).

65 Det ankommer sdledes pa den hanskjutande domstolen att bedéma huruvida den
beskattningsteknik som tillampas p& pensionsfonder med hemvist i landet gor det majligt att,
genom berdkningen av deras beskattningsunderlag, och i synnerhet genom beaktandet av deras
skulder vid beréakningen av kapitalunderlaget, beakta eventuella kostnader for intdkternas
forvarvande som ar direkt kopplade till uppbarandet av utdelningar, sdsom PMT forefaller gora
gallande. Om sa ar fallet ska det vara tillatet aven for pensionsfonder utan hemvist i landet att
beakta sadana kostnader.

66 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande:

- Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgtr hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i landet ar foremal for kallskatt nar utdelningen
utbetalas till en pensionsfond utan hemvist i landet medan utdelningen, nar den utbetalas till en
pensionsfond med hemvist i landet, ar féremal fér en schablonbeskattning beréknad pa en fiktiv
avkastning, som sett 6ver tid &r avsedd att motsvara beskattningen av samtliga kapitalinkomster
enligt de skatteregler som galler i allmanhet.

— Artikel 63 FEUF utgdr emellertid hinder for att pensionsfonder utan hemvist i landet som
uppburit utdelning inte far beakta eventuella kostnader for intéakternas forvarvande med direkt
koppling till uppbarandet av utdelningar, nar metoden for att berakna beskattningsunderlaget for
pensionsfonder med hemvist i landet foreskriver ett sddant beaktande, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera.



Rattegangskostnader

67  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i landet ar féremal for kallskatt nar utdelningen
utbetalas till en pensionsfond utan hemvist i landet medan utdelningen, nar den utbetalas
till en pensionsfond med hemvist i landet, ar foremal for en schablonbeskattning beraknad
pa en fiktiv avkastning, som sett dver tid ar avsedd att motsvara beskattningen av samtliga
kapitalinkomster enligt de skatteregler som galler i allméanhet.

Artikel 63 FEUF utgor emellertid hinder for att pensionsfonder utan hemvist i landet som
uppburit utdelning inte far beakta eventuella kostnader for intakternas forvarvande med
direkt koppling till uppb&randet av utdelningar, nar metoden for att berédkna
beskattningsunderlaget for pensionsfonder med hemvist i landet foreskriver ett sddant
beaktande, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter

* Rattegangssprak: svenska



