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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 22 pa?dziernika 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 2 ust. 1 lit. c) oraz art. 135 ust. 1 lit. d)–f) – Odp?atne ?wiadczenie us?ug 
– Transakcje wymiany wirtualnej waluty „bitcoin” na waluty tradycyjne – Zwolnienie

W sprawie C?264/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Högsta förvaltningsdomstolen (Szwecja) postanowieniem z dnia 
27 maja 2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 2 czerwca 2014 r., w post?powaniu:

Skatteverket

przeciwko

Davidowi Hedqvistowi,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa pi?tej izby, D. 
Šváby, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhász i C. Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca 
2015 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Skatteverket przez M. Loeba, dzia?aj?cego w charakterze doradcy prawnego,

–        w imieniu D. Hedqvista przez A. Erasmie, advokat, oraz F. Berndta, jur. kand.,

–        w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk oraz E. Karlssona, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du esto?skiego przez K. Kraavi-Käerdi, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, M. Owsiany?Hornung, K. 
Simonssona oraz J. Enegrena, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1 i art. 
135 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Skatteverket (szwedzk? 
administracj? podatkow?) a D. Hedqvistem w przedmiocie interpretacji wydanej przez 
Skatterättsnämnden (komisj? prawa podatkowego) w sprawie opodatkowania podatkiem od 
warto?ci dodanej transakcji wymiany walut tradycyjnych na wirtualn? walut? „bitcoin” i odwrotnie, 
jakich D. Hedqvist zamierza dokonywa? za po?rednictwem spó?ki.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 dyrektywy VAT:

„1.      Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4        Artyku? 14 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

„»Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

5        Artyku? 24 ust. 1 owej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów”.

6        Artyku? 135 dyrektywy VAT przewiduje:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

d)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków 
bie??cych, p?atno?ci, przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów 
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci;

e)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce walut, banknotów i monet u?ywanych jako 
prawny ?rodek p?atniczy, z wy??czeniem banknotów i monet b?d?cych przedmiotami 
kolekcjonerskimi, za które uwa?a si? monety ze z?ota, srebra lub innych metali, jak równie? 
banknoty, które nie s? zwykle u?ywane jako prawny ?rodek p?atniczy lub które przedstawiaj? 



warto?? numizmatyczn?;

f)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, jednak?e z wy??czeniem przechowywania i 
zarz?dzania, których przedmiotem s? akcje, udzia?y w spó?kach lub zwi?zkach, obligacje i inne 
papiery warto?ciowe, z wy??czeniem dokumentów ustanawiaj?cych tytu? prawny do towarów, 
oraz praw lub papierów warto?ciowych, o których mowa w art. 15 ust. 2;

[…]”.

 Prawo szwedzkie

7        W rozdziale 1 mervärdesskattelagen (1994:200) [ustawy (1994:200) o podatku od warto?ci 
dodanej, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT”] art. 1 stanowi, ?e podatek VAT jest nale?ny na 
rzecz skarbu pa?stwa z tytu?u dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych 
opodatkowaniu i dokonywanych na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze.

8        Rozdzia? 3 tej ustawy zawiera art. 23 ust. 1, na mocy którego z podatku VAT zwolnione s? 
dostawy banknotów i monet u?ywanych jako prawny ?rodek p?atniczy, z wy??czeniem banknotów 
i monet b?d?cych przedmiotami kolekcjonerskimi, za które uwa?a si? monety ze z?ota, srebra lub 
innych metali, jak równie? banknoty, które nie s? zwykle u?ywane jako prawny ?rodek p?atniczy 
lub które przedstawiaj? warto?? numizmatyczn?.

9        W tym samym rozdziale 3 art. 9 przewiduje zwolnienie us?ug bankowych oraz finansowych, 
a tak?e transakcji dotycz?cych papierów warto?ciowych lub innych podobnych czynno?ci. Us?ugi 
bankowe i finansowe nie obejmuj? dzia?alno?ci notarialnej, us?ug windykacyjnych oraz us?ug 
administracyjnych dotycz?cych fakturowania lub wynajmu powierzchni magazynowych.

 Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

10      David Hedqvist zamierza ?wiadczy? za po?rednictwem spó?ki us?ugi polegaj?ce na 
wymianie tradycyjnej waluty na wirtualn? walut? „bitcoin” i odwrotnie.

11      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e wirtualnej waluty „bitcoin” co do zasady u?ywa 
si? do p?atno?ci dokonywanych mi?dzy osobami prywatnymi przez Internet i w niektórych 
sklepach internetowych, które akceptuj? t? walut?. Ta wirtualna waluta nie ma jednego emitenta, 
lecz jest tworzona bezpo?rednio w sieci poprzez specjalny algorytm. System wirtualnej waluty 
„bitcoin” zezwala na anonimowe posiadanie i anonimowy transfer warto?ci „bitcoin” w obr?bie sieci 
przez u?ytkowników, którzy posiadaj? adresy „bitcoin”. Adres „bitcoin” mo?na porówna? do 
numeru konta bankowego.

12      Powo?uj?c si? na raport Europejskiego Banku Centralnego z 2012 r. dotycz?cy walut 
wirtualnych s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e waluta wirtualna mo?e by? zdefiniowana jako rodzaj 
nieobj?tych regulacjami pieni?dzy cyfrowych, emitowanych i kontrolowanych przez osoby, które je 
tworz?, oraz u?ywanych i akceptowanych przez cz?onków danej spo?eczno?ci wirtualnej. Waluta 
wirtualna „bitcoin” nale?y do systemu walut wirtualnych z tzw. dwukierunkowym przep?ywem, za 
pomoc? którego u?ytkownicy mog? kupowa? i sprzedawa? pieni?dze wirtualne zgodnie z kursami 
wymiany walut. Te waluty wirtualne s? podobne do innych walut wymienialnych pod wzgl?dem ich 
interoperacyjno?ci ze ?wiatem rzeczywistym. Takie systemy pozwalaj? na zakup zarówno 
wirtualnych, jak i rzeczywistych dóbr i us?ug. Waluty wirtualne ró?ni? si? od pieni?dza 
elektronicznego zdefiniowanego w dyrektywie 2009/110/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 16 wrze?nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci przez instytucje 
pieni?dza elektronicznego oraz nadzoru ostro?no?ciowego nad ich dzia?alno?ci?, zmieniaj?cej 



dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylaj?cej dyrektyw? 2000/46/WE (Dz.U. L 267, s. 7), 
poniewa? w odró?nieniu od tego pieni?dza w wypadku walut wirtualnych kapita?y s? wyra?one nie 
w tradycyjnej jednostce rozliczeniowej, na przyk?ad w euro, lecz w wirtualnej jednostce 
rozliczeniowej, takiej jak bitcoin.

13      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e transakcje, jakich D. Hedqvist zamierza dokonywa?, mia?yby 
form? elektroniczn?, za po?rednictwem strony internetowej jego spó?ki. Spó?ka ta b?dzie 
kupowa? jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” bezpo?rednio od osób prywatnych i przedsi?biorstw 
lub na gie?dzie wymiany mi?dzynarodowej. Nast?pnie owa spó?ka b?dzie odsprzedawa? 
jednostki na takiej gie?dzie wymiany lub je przechowywa?. Spó?ka D. Hedqvista b?dzie tak?e 
sprzedawa? takie jednostki osobom prywatnym lub przedsi?biorstwom, które z?o?? zamówienia 
na jej stronie internetowej. Gdy klient zaakceptuje oferowan? przez spó?k? D. Hedqvista cen? w 
koronach szwedzkich oraz po przekazaniu zap?aty sprzedane jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” 
b?d? automatycznie wysy?ane na wskazany adres „bitcoin”. Sprzedawane przez t? spó?k? 
jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” s? tymi, które kupuje ona na gie?dzie wymiany bezpo?rednio 
po z?o?eniu przez klienta zamówienia, lub tymi, które s? ju? zmagazynowane. Cena 
proponowana przez wskazan? spó?k? klientom jest ustalana w oparciu o aktualn? cen? 
obowi?zuj?c? na danej gie?dzie wymiany, powi?kszon? o okre?lony procent. Ró?nica pomi?dzy 
cen? zakupu a cen? sprzeda?y stanowi zysk spó?ki D. Hedqvista. Spó?ka nie pobiera ?adnych 
innych op?at.

14      Transakcje, jakich zamierza dokonywa? D. Hedqvist, ograniczaj? si? zatem do kupna i 
sprzeda?y jednostek wirtualnej waluty „bitcoin” za walut? tradycyjn?, tak? jak korona szwedzka, i 
odwrotnie. Z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, aby transakcje te dotyczy?y p?atno?ci w 
bitcoinach.

15      Przed rozpocz?ciem dokonywania takich transakcji D. Hedqvist wyst?pi? do komisji prawa 
podatkowego o wydanie interpretacji w celu ustalenia, czy powinien uiszcza? podatek VAT w 
zwi?zku z kupnem i sprzeda?? jednostek wirtualnej waluty „bitcoin”.

16      W decyzji w sprawie interpretacji wydanej w dniu 14 pa?dziernika 2013 r., odwo?uj?c si? do 
wyroku Trybuna?u First National Bank of Chicago (C?172/96, EU:C:1998:354) komisja ta 
stwierdzi?a, ?e D. Hedqvist b?dzie ?wiadczy? odp?atnie us?ug? wymiany. Uzna?a ona jednak, ?e 
ta us?uga wymiany obj?ta jest zwolnieniem przewidzianym w art. 9 znajduj?cym si? w rozdziale 3 
ustawy o podatku VAT.

17      Zdaniem komisji prawa podatkowego wirtualna waluta „bitcoin” jest ?rodkiem p?atniczym 
u?ywanym w sposób odpowiadaj?cy prawnym ?rodkom p?atniczym. Ponadto wyra?enie „prawny 
?rodek p?atniczy” zawarte w art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT zosta?o u?yte w celu 
sprecyzowania zakresu zwolnienia w odniesieniu do banknotów i monet. Wynika z tego, ?e owo 
wyra?enie nale?y interpretowa? w ten sposób, i? dotyczy ono tylko banknotów i monet, a nie 
waluty. Taka interpretacja jest tak?e zgodna z celem zwolnienia ustanowionego w art. 135 ust. 1 
lit. b)–g) dyrektywy VAT, polegaj?cym na unikni?ciu trudno?ci, jakie wyst?puj?, gdy opodatkowuje 
si? us?ugi finansowe podatkiem VAT.

18      Skatteverket z?o?y? skarg? do Högsta förvaltningsdomstolen (najwy?szego s?du 
administracyjnego) na decyzj? komisji prawa podatkowego, podnosz?c, ?e us?uga, o której mowa 
we wniosku D. Hedqvista, nie jest obj?ta zwolnieniem z podatku przewidzianym w rozdziale 3 art. 
9 ustawy o podatku VAT.

19      David Hedqvist twierdzi z kolei, ?e skarga wniesiona przez Skatteverket powinna by? 
oddalona, a decyzja komisji prawa podatkowego w sprawie interpretacji utrzymana w mocy.



20      S?d odsy?aj?cy jest zdania, ?e z wyroku First National Bank of Chicago (C?172/96, 
EU:C:1998:354) mo?na wnioskowa?, i? transakcje wymiany waluty wirtualnej na walut? tradycyjn? 
i odwrotnie, dokonywane za zap?at? kwoty odpowiadaj?cej mar?y wynikaj?cej z ró?nicy pomi?dzy 
cen? zakupu zap?acon? przez przedsi?biorc? a zastosowan? przez niego cen? sprzeda?y, 
stanowi? odp?atne ?wiadczenie us?ug. W takim wypadku powstaje pytanie, czy te transakcje 
obj?te s? zwolnieniem z podatku przewidzianym w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT dotycz?cym 
us?ug finansowych, a dok?adniej zwolnieniami przewidzianymi w lit. d)–f) tego przepisu.

21      Wyra?aj?c w?tpliwo?ci, czy którekolwiek z tych zwolnie? obejmuje takie transakcje, Högsta 
förvaltningsdomstolen postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce 
pytania prejudycjalne:

„1)      Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e transakcje 
polegaj?ce na wymianie waluty wirtualnej na walut? tradycyjn? i waluty tradycyjnej na walut? 
wirtualn?, dokonywane za wynagrodzeniem uwzgl?dnianym przez us?ugodawc? w obliczeniu 
kursu wymiany, stanowi? odp?atne ?wiadczenie us?ug?

2)      W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie – czy art. 135 ust. 1 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e opisane powy?ej transakcje wymiany s? 
zwolnione z podatku VAT?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

22      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. c) 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stanowi? odp?atne ?wiadczenie us?ug w 
rozumieniu tego przepisu transakcje, takie jak w post?powaniu g?ównym, polegaj?ce na wymianie 
waluty tradycyjnej na jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zap?at? 
kwoty odpowiadaj?cej mar?y wynikaj?cej z ró?nicy pomi?dzy cen?, po jakiej dany przedsi?biorca 
nabywa waluty, a cen?, po jakiej je sprzedaje klientom.

23      Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ?e podatkowi VAT podlegaj? czynno?ci 
dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

24      W pierwszej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e wirtualna waluta z dwukierunkowym 
przep?ywem „bitcoin”, która zostanie wymieniona na waluty tradycyjne w ramach transakcji 
wymiany, nie mo?e by? uznana za „rzecz” w rozumieniu art. 14 dyrektywy VAT, poniewa?, jak 
stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 17 opinii, jej jedynym przeznaczeniem jest funkcja ?rodka 
p?atniczego.

25      Podobnie jest z walutami tradycyjnymi, o ile chodzi o pieni?dze, które s? prawnymi 
?rodkami p?atniczymi (zob. podobnie wyrok First National Bank of Chicago, C?172/96, 
EU:C:1998:354, pkt 25).

26      W konsekwencji transakcje b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które polegaj? 
na wymianie ró?nych ?rodków p?atniczych, nie wchodz? w zakres poj?cia „dostawy towarów” 
przewidzianego w rzeczonym art. 14 dyrektywy. W tych okoliczno?ciach transakcje te stanowi? 
?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 24 dyrektywy VAT.

27      W drugiej kolejno?ci, je?li chodzi o odp?atny charakter ?wiadczenia us?ug, nale?y 
przypomnie?, ?e ?wiadczenie us?ug jest dokonywane „odp?atnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) 



dyrektywy VAT i w konsekwencji jest opodatkowane podatkiem VAT tylko wówczas, gdy istnieje 
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a wynagrodzeniem otrzymanym przez 
podatnika (wyroki: Loyalty Management UK i Baxi Group, C?53/09 i C?55/09, EU:C:2010:590, pkt 
51 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e Serebrjannyj wek, C?283/12, EU:C:2013:599, pkt 37). 
Tego rodzaju bezpo?redni zwi?zek ma miejsce, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? 
istnieje stosunek prawny, w ramach którego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy? 
?wiadczenie otrzymywane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci 
us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy (wyrok Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, pkt 29 i 
przytoczone orzecznictwo).

28      W sprawie w post?powaniu g?ównym z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi wynika, 
?e pomi?dzy spó?k? D. Hedqvista a jego kontrahentami istnieje wzajemny stosunek prawny, w 
ramach którego strony transakcji wzajemnie zobowi?zuj? si? do przekazania kwot w okre?lonej 
walucie i otrzymania wynagrodzenia w walucie wirtualnej z dwukierunkowym przep?ywem i 
odwrotnie. Stwierdza si? równie?, ?e spó?ka ta b?dzie otrzymywa? wynagrodzenie za 
?wiadczenie us?ug odpowiadaj?ce mar?y w??czanej do obliczenia kursu wymiany, po jakim 
spó?ka jest gotowa sprzedawa? i nabywa? dane waluty.

29      Trybuna? orzek? ju?, ?e do celów ustalenia odp?atnego charakteru ?wiadczenia us?ug nie 
ma znaczenia fakt, ?e takie wynagrodzenie nie przybiera formy zap?aty prowizji lub zap?aty 
szczególnych op?at (wyrok First National Bank of Chicago, C?172/96, EU:C:1998:354, pkt 33).

30      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y uzna?, ?e transakcje takie jak b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego stanowi? ?wiadczenie us?ug dokonywane za 
wynagrodzeniem, które wykazuje bezpo?redni zwi?zek ze ?wiadczon? us?ug?, czyli odp?atne 
?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT.

31      Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, i? art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stanowi? odp?atne ?wiadczenie us?ug w rozumieniu tego 
przepisu transakcje, takie jak w post?powaniu g?ównym, polegaj?ce na wymianie waluty 
tradycyjnej na jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zap?at? kwoty 
odpowiadaj?cej mar?y wynikaj?cej z ró?nicy pomi?dzy cen?, po jakiej dany przedsi?biorca 
nabywa waluty, a cen?, po jakiej je sprzedaje klientom.

 W przedmiocie pytania drugiego

32      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. 
d)–f) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zwolnione z podatku VAT jest 
?wiadczenie us?ug takich jak w post?powaniu g?ównym, które polegaj? na wymianie walut 
tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zap?at? kwoty 
odpowiadaj?cej mar?y wynikaj?cej z ró?nicy pomi?dzy cen?, po jakiej dany przedsi?biorca 
nabywa waluty, a cen?, po jakiej je sprzedaje klientom.

33      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u zwolnienia, o 
których mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, które 
s?u?? unikaniu rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczególnych pa?stwach 
cz?onkowskich (zob. w szczególno?ci wyroki: Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, 
EU:C:2011:137, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; DTZ Zadelhoff, C?259/11, 
EU:C:2012:423, pkt 19).

34      Tak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cia u?yte do opisania wskazanych 
zwolnie? powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y, poniewa? zwolnienia te stanowi? 
odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga 



?wiadczona odp?atnie przez podatnika (wyroki: Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, pkt 21; DTZ 
Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, pkt 20).

35      Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami zwolnie? przewidzianych w 
art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT oraz powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na 
której zasadza si? wspólny system podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie 
oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? z rzeczonego art. 135 ust. 1 nale?y 
interpretowa? w sposób, który uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutków (zob. 
w szczególno?ci wyroki: Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, EU:C:2009:722, pkt 25; DTZ 
Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, pkt 21; J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, 
C?326/11, EU:C:2012:461, pkt 20).

36      W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? zwolnienia przewidziane w art. 135 
ust. 1 lit. d)–f) s?u?? w szczególno?ci zaradzeniu trudno?ciom zwi?zanym z ustaleniem podstawy 
opodatkowania i kwoty podlegaj?cego odliczeniu podatku VAT (zob. w szczególno?ci wyrok Velvet 
& Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, pkt 24; a tak?e postanowienie Tiercé Ladbroke, 
C?231/07 i C?232/07, EU:C:2008:275, pkt 24).

37      Co wi?cej, transakcje zwolnione z podatku VAT na mocy tych przepisów nale??, ze wzgl?du 
na ich charakter, do transakcji finansowych, pomimo ?e niekoniecznie musz? one by? 
dokonywane przez banki lub instytucje finansowe (zob. wyroki: Velvet & Steel Immobilien, 
C?455/05, EU:C:2007:232, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo; Granton Advertising, 
C?461/12, EU:C:2014:1745, pkt 29).

38      W pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do zwolnie? przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT, nale?y przypomnie?, ?e na podstawie tego przepisu pa?stwa cz?onkowskie 
zwalniaj? transakcje dotycz?ce mi?dzy innymi „rachunków depozytowych, rachunków bie??cych, 
p?atno?ci, przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów finansowych”.

39      Transakcje zwolnione na podstawie tego przepisu zosta?y zatem zdefiniowane ze wzgl?du 
na charakter ?wiadczonych us?ug. Aby móc je zaklasyfikowa? jako czynno?ci zwolnione z 
opodatkowania, omawiane us?ugi powinny tworzy? odr?bn? ca?o??, która, oceniana globalnie, 
wype?nia szczególne i istotne funkcje us?ugi opisanej w tym przepisie (zob. wyrok Axa UK, 
C?175/09, EU:C:2010:646, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

40      Z brzmienia art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT odczytywanego w ?wietle wyroku Granton 
Advertising (C?461/12, EU:C:2014:1745, pkt 37, 38) wynika, ?e przewidziane w tym przepisie 
transakcje dotycz? us?ug lub instrumentów, których sposób dzia?ania nie wi??e si? z 
jakimkolwiek transferem pieni?dzy.

41      Ponadto, jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 51 i 52 opinii, przepis ten nie obejmuje 
transakcji dotycz?cych samych walut, poniewa? te s? zwolnione na podstawie przepisu 
szczególnego, czyli art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT.

42      Poniewa? waluta wirtualna „bitcoin” jest umownym ?rodkiem p?atniczym, z jednej strony nie 
mo?e ona by? uwa?ana za rachunek bie??cy, p?atno?? ani przelew, a z drugiej strony, w 
odró?nieniu od d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów finansowych, o których mowa 
w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, stanowi ona bezpo?redni ?rodek p?atniczy pomi?dzy 
przedsi?biorcami, którzy go akceptuj?.

43      Zatem transakcje takie jak w post?powaniu g?ównym nie wchodz? w zakres stosowania 
zwolnie? przewidzianych w tym przepisie.



44      W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do zwolnie? przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. e) 
dyrektywy VAT, przepis ten przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? transakcje dotycz?ce 
mi?dzy innymi „walut, banknotów i monet u?ywanych jako prawny ?rodek p?atniczy”.

45      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e poj?cia zastosowane w tym przepisie powinny by? 
interpretowane i stosowane w sposób jednolity w ?wietle wersji przyj?tych we wszystkich j?zykach 
Unii (zob. podobnie wyroki: Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, pkt 16 i 
przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e Komisja/Hiszpania, C?189/11, EU:C:2013:587, pkt 56).

46      Jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 31–34 opinii, ró?ne wersje j?zykowe art. 135 ust. 1 
lit. e) dyrektywy VAT nie pozwalaj? stwierdzi? jednoznacznie, czy przepis ten ma zastosowanie 
tylko do transakcji dotycz?cych walut tradycyjnych, czy te? dotyczy on równie? transakcji 
maj?cych zwi?zek z inn? walut?.

47      W wypadku ró?nic j?zykowych nie mo?na okre?la? zakresu danego wyra?enia wy??cznie 
na podstawie wyk?adni literalnej. Nale?y interpretowa? owo wyra?enie w ?wietle kontekstu, w jaki 
si? ono wpisuje, oraz w ?wietle celów i systematyki dyrektywy VAT (zob. wyroki: Velvet & Steel 
Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; Komisja/Hiszpania, 
C?189/11, EU:C:2013:587, pkt 56).

48      Jak bowiem przypomniano w pkt 36 i 37 niniejszego wyroku, zwolnienia przewidziane w art. 
135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT s?u?? w szczególno?ci zaradzeniu trudno?ciom zwi?zanym z 
ustaleniem podstawy opodatkowania i kwoty podlegaj?cego odliczeniu podatku VAT, które 
powstaj? w ramach opodatkowania transakcji finansowych.

49      Transakcje dotycz?ce walut nietradycyjnych, czyli innych ni? pieni?dze, które s? prawnymi 
?rodkami p?atniczymi w jednym lub kilku krajach, o ile waluty te zosta?y zaakceptowane przez 
strony transakcji jako alternatywny ?rodek p?atniczy wobec prawnych ?rodków p?atniczych i ich 
jedynym przeznaczeniem jest funkcja ?rodka p?atniczego, stanowi? transakcje finansowe.

50      Ponadto, jak zasadniczo podniós? D. Hedqvist na rozprawie, w szczególnym przypadku 
transakcji takich jak transakcje wymiany trudno?ci zwi?zane z ustaleniem podstawy 
opodatkowania i kwoty podlegaj?cego odliczeniu podatku VAT mog? by? identyczne jak w 
przypadku wymiany walut tradycyjnych, zwykle zwolnionej na mocy art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy 
VAT, lub wymiany takich walut na waluty wirtualne z dwukierunkowym przep?ywem, które nie 
b?d?c prawnymi ?rodkami p?atniczymi stanowi? ?rodek p?atniczy akceptowany przez strony 
transakcji i odwrotnie.

51      Z kontekstu i celu rzeczonego art. 135 ust. 1 lit. e) wynika zatem, ?e wyk?adnia tego 
przepisu, wed?ug której obejmuje on transakcje dotycz?ce tylko walut tradycyjnych, cz??ciowo 
pozbawi?aby go skutków.

52      W post?powaniu g?ównym bezsporne jest, ?e jedynym przeznaczeniem wirtualnej waluty 
„bitcoin” jest funkcja ?rodka p?atniczego oraz ?e jest ona w tym celu akceptowana przez 
niektórych przedsi?biorców.

53      W konsekwencji nale?y doj?? do wniosku, ?e art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT obejmuje 
równie? ?wiadczenie us?ug takich jak w post?powaniu g?ównym, które polegaj? na wymianie 
walut tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zap?at? 
kwoty odpowiadaj?cej mar?y wynikaj?cej z ró?nicy pomi?dzy cen?, po jakiej dany przedsi?biorca 
nabywa waluty, a cen?, po jakiej je sprzedaje klientom.



54      Wreszcie w odniesieniu do zwolnie? przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT 
wystarczy przypomnie?, ?e przepis ten dotyczy w szczególno?ci transakcji, których przedmiotem 
s? „akcje, udzia?y w spó?kach lub zwi?zkach [i] obligacje”, czyli tytu?y przyznaj?ce prawo 
w?asno?ci w odniesieniu do osób prawnych, a tak?e do „inn[ych] papier[ów] warto?ciow[ych]”, 
które nale?y uzna? za maj?ce charakter porównywalny z innymi wyra?nie wymienionymi w tym 
przepisie tytu?ami (wyrok Granton Advertising, C?461/12, EU:C:2014:1745, pkt 27).

55      Jest bezsporne, ?e wirtualna waluta „bitcoin” nie stanowi ani tytu?u przyznaj?cego prawo 
w?asno?ci osobom prawnym, ani tytu?u o podobnym charakterze.

56      Transakcje b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego nie wchodz? zatem w zakres 
stosowania zwolnie? przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

57      Wobec powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

–        art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ?wiadczenie 
us?ug takich jak w post?powaniu g?ównym, które polegaj? na wymianie walut tradycyjnych na 
jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zap?at? kwoty odpowiadaj?cej 
mar?y wynikaj?cej z ró?nicy pomi?dzy cen?, po jakiej dany przedsi?biorca nabywa waluty, a cen?, 
po jakiej je sprzedaje klientom, stanowi transakcje zwolnione z podatku VAT w rozumieniu tego 
przepisu;

–        art. 135 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e takie 
?wiadczenie us?ug nie wchodzi w zakres stosowania tych przepisów.

 W przedmiocie kosztów

58      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stanowi? odp?atne ?wiadczenie us?ug w rozumieniu tego przepisu transakcje, 
takie jak w post?powaniu g?ównym, polegaj?ce na wymianie waluty tradycyjnej na 
jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zap?at? kwoty 
odpowiadaj?cej mar?y wynikaj?cej z ró?nicy pomi?dzy cen?, po jakiej dany przedsi?biorca 
nabywa waluty, a cen?, po jakiej je sprzedaje klientom.

2)      Artyku? 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
?wiadczenie us?ug takich jak w post?powaniu g?ównym, które polegaj? na wymianie walut 
tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty „bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zap?at? 
kwoty odpowiadaj?cej mar?y wynikaj?cej z ró?nicy pomi?dzy cen?, po jakiej dany 
przedsi?biorca nabywa waluty, a cen?, po jakiej je sprzedaje klientom, stanowi transakcje 
zwolnione z podatku od warto?ci dodanej w rozumieniu tego przepisu.

Artyku? 135 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
takie ?wiadczenie us?ug nie wchodzi w zakres stosowania tych przepisów.



Podpisy

* J?zyk post?powania: szwedzki.


