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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
21. ledna 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — ?lanek 267 SFEU — Pojem ,vnitrostatni soud’ — Kritéria —
Nezavislost dot?eného vnitrostatniho organu — Neodvolatelnost ?len? — Nep?ipustnost Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce"

Ve v?ci C?274/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ust?edni hospoda?sko-spravni
soud, Span?Isko) ze dne 2. dubna 2014, dodlym Soudnimu dvoru dne 5. ?ervna 2014, v ?izeni
zahajeném

Banco Santander SA
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?, A. Arabadzev, A.
Prechal (zpravodajka), M. Vilaras, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a M. |. Jarukaitis, p?edsedové senat?,
E. Juhasz, M. llesi?, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Lycourgos a N. Picarra,
soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: L. Carrasco Marco, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. ?ervence 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Banco de Santander SA J. L. Buendia Sierrou, E. Abad Valdenebrem, R. Calvo
Salinerem a J. M. Panero Rivasem, abogados,

- za Span?Iskou vladu p?vodn? M. A. Sampol Pucurullem a A. Rubio Gonzalezem, poté S.
Centeno Huerta a A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem, B. Stromskym, C. Urraca Caviedesem a P. N?me~?kovou,
jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. ?ijna 2019,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 1 odst. 2 rozhodnuti Komise
2011/5/ES ze dne 28. ?ijna 2009 o da?ovych odpisech finan?niho goodwillu vzniklého nabytim
podilu v zahrani?nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Span?Iskem (U?.



v?st. 2011, L 7, s. 48), platnosti rozhodnuti Komise ze dne 17. ?ervence 2013 o zahajeni ?izeni
podle ?I. 108 odst. 2 SFEU o statni podpo?e SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) — Da?ové
odpisy finan?niho goodwillu ziskaného nabytim podilu v zahrani?nich spole?nostech (U?. v?st.
2013, C 258, s. 8), jakoz i platnosti rozhodnuti Komise (EU) 2015/314 ze dne 15. ?ijna 2014 o
statni podpo?e SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), kterou poskytlo Span?Isko — ReZim
da?ovych odpis? finan?niho goodwillu ziskaného nabytim podilu v zahrani?nich spole?nostech
(U?. v?st. 2015, L 56, s. 38).

2 Tato zadost byla p?edloZena v rAmci ?izeni zahajeného spole?nosti Banco de Santander
SA proti da?ovému vym?ru vystavenému Inspeccion Financiera (finan?ni inspekce, Span?Isko) ve
v?ci odpo?tu goodwillu vzniklého tim, Ze tato banka nabyla veSkeré obchodni podily holdingové
spole?nosti zaloZené podle n?meckého prava, ktera vlastni podily ve spole?nostech usazenych v
Evropské unii.

Pravni ramec
Unijni pravo
Rozhodnuti 2011/5

3 Jak v podstat? vyplyva z bod? 4 az 6 od?vodn?ni rozhodnuti 2011/5, Evropska komise
rozhodnutim ze dne 10. ?ijna 2007, zve?ejn?nym v U?ednim v?stniku Evropské unie dne 21.
prosince 2007, v navaznosti na n?kolik pisemnych otazek, které ji byly polozeny v pr?b?hu let
2005 a 2006 ?leny Evropského parlamentu, jakoZ i stiznost soukromého subjektu, ktera k ni byla
podana v pr?b?hu roku 2007, zahajila vySet?ovaci ?izeni, tehdy upravené v ?I. 88 odst. 2 ES,
tykajici se Span?lského rezimu da?ovych odpis? ve prosp?ch Span?Iskych podnik?, které ziskaly
vyznamny podil v zahrani?nich podnicich, stanoveného v ?I. 12 odst. 5 Ley 43/1995 reguladora
del Impuesto de Sociedades (zakon 43/1995 o dani z p?ijmu pravnickych osob) ze dne 27.
prosince 1995 (BOE ?. 310 ze dne 28. prosince 1995, s. 37072) a p?evzatého do Real Decreto
Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (kralovské legislativni na?izeni 4/2004, kterym se schvaluje konsolidované zn?ni
zakona o dani z p?ijmu pravnickych osob) ze dne 5. b?ezna 2004 (BOE ?. 61 ze dne 11. b?ezna
2004, s. 10951, déle jen ,TRLIS").

4 Opat?eni uvedené v ?I. 12 odst. 5 TRLIS, které nabylo U?innosti dne 1. ledna 2002, stanovi,
Ze v p?ipad?, Ze podnik podIéhajici da?ové povinnosti ve Span?Isku nabude podil v ,zahrani?ni
spole?nosti“, ?ini-li tento podil alespo? 5 % a je drZzen nep?etrzit? alespo? po dobu jednoho roku,
m?Ze byt z toho plynouci goodwill, jenZ je zau?tovan podnikem-rezidentem jako dlouhodoby
nehmotny majetek, ode?ten ve form? odpisu od da?ového zakladu dan? z p?ijm? pravnickych
osob, které tento podnik podléha. Tento odpis se provadi rovnom?rn? b?hem dvaceti let po nabyti
podilu.

5 V ?lanku 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/5 prohlasila Komise dot?eny da?ovy rezim za
neslu?itelny se spole?nym trhem.

6 ?lanek 1 odst. 2 a 3 tohoto rozhodnuti stanovi:

.2.  Da?ové odpo?ty, které byly p?ijemc?m p?iznany p?i akvizicich uvnit? Spole?enstvi podle
?1. 12 odst. 5 TRLIS v souvislosti s G?astmi drzenymi p?imo ?i nep?imo v zahrani?nich podnicich,
jez spl?ovaly nalezité podminky rezimu podpory p?ed 21. prosincem 2007, s vyjimkou podminky,
podle které musi podnik své podily drzet nep?etrzit? alespo? po dobu jednoho roku, budou moci
byt nadale uplat?ovany v pr?b?hu celého obdobi odpisu stanoveného rezimem podpory.



3. Da%?ové odpo?ty, které byly p?ijemc?m p?iznany p?i akvizicich uvnit? Spole?enstvi podle ?I.
12 odst. 5 TRLIS v souvislosti s neodvolatelnym zavazkem sjednanym p?ed 21. prosincem 2007
spo?ivajicim v drzeni uvedenych G?asti, budou moci byt uplat?ovany v pr?b?hu celého obdobi
odpisu stanoveného rezimem podpory pro tu ?ast U?asti, které byly drzeny od data zruSeni
odkladaci podminky. To plati v p?ipad?, Ze smlouva obsahuje odkladaci podminku, podle niz
doty?nd transakce podléha povinnému schvaleni regula?nim organem, a v p?ipad?, Ze transakce
byla oznamena p?ed 21. prosincem 2007."

7 ?lanek 4 uvedeného rozhodnuti uklada Span?lskému kralovstvi, aby podporu poskytnutou
na zaklad? dot?eného da?ového rezimu ziskalo zp?t, s vyjimkou té, kterd spl?uje podminky
uvedené v ?I. 1 odst. 2 téhoZ rozhodnuti.

Rozhodnuti 2011/282/EU

8 Rozhodnutim 2011/5 Komise ukon?ila ?izeni, pokud jde o nabyti podil? Span?Iskych
podnik? v podnicich usazenych v Unii. Tento organ vSak pokra?oval v ?izeni v souvislosti s
nabytim podil? v podnicich usazenych mimo Unii.

9 V ?lanku 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o da?ovych odpisech
finan?niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani?nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) zavedenych Span?Iskem (U?. v?st. 2011, L 135, s. 1) Komise prohlasila dot?eny rezim,
spo?ivajici v da?ovém zvyhodn?ni podnik? podiéhajicich da?ové povinnosti ve Span?Isku s cilem
umoznit jim odepsat goodwill vznikly nabytim podilu v podnicich usazenych mimo Unii, za
neslu?itelny s vnit?nim trhem.

10  ?lanek 1 odst. 2 aZz 5 tohoto rozhodnuti stanovi ur?ité p?ipady, kdy osoby, které maji narok
na da?ové odpo?ty na zaklad? dot?eného da?ového rezimu p?i nabyti podil? mimo Unii, mohou
nadale uplat?ovat tyto odpo?ty b?hem celé doby odpisu stanoveného timto rezimem.

11 ?lanek 4 uvedeného rozhodnuti uklada Span?Iskému kralovstvi, aby podporu poskytnutou
na zaklad? dot?eného da?ového rezimu ziskalo zp?t.

Rozhodnuti 2015/314

12  Rozhodnutim ze dne 17. ?ervence 2013 o zahjeni ?izeni podle ?I. 108 odst. 2 SFEU o
statni podpo?e SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) — Da?ové odpisy finan?niho goodwillu
ziskaného nabytim podilu v zahrani?nich spole?nostech se Komise rozhodla p?ezkoumat
slu?itelnost nového spravniho vykladu ?1. 12 odst. 5 TRLIS ze strany Direccion General de
Tributos (generalni ?editelstvi pro oblast dani, Span?Isko) (dale jen ,DGT*) a Tribunal Econémico-
Administrativo Central (Ust?edni hospoda?sko-spravni soud, dale jen ,TEAC"), ktery rozSi?uje
p?sobnost dot?eného da?ového rezimu na nep?imé nabyti podil?, s unijnim pravem.

13  Toto ?izeni bylo ukon?eno dne 14. ?ijna 2014 p?ijetim t?etiho rozhodnuti o dot?eném
da?ovém reZzimu, a sice rozhodnuti 2015/314.

14  V tomto rozhodnuti Komise konstatovala, Ze dot?eny da?ovy rezim v rozsahu, v n?mz se
nyni vztahuje i na nep?imé nabyti podil? ve spole?nostech-nerezidentech prost?ednictvim nabyti
podil? v holdingovych spole?nostech-nerezidentech, p?edstavuje rovn?z statni podporu
neslu?itelnou s vnit?nim trhem, ktera byla navic poskytnuta v rozporu s ?I. 108 odst. 3 SFEU. V
d?sledku toho na?idila Span?Iskym organ?m, aby zajistily navraceni poskytnuté podpory.

Span?Iské pravo



15  TEAC, ktery ma sidlo v Madridu (Span?Isko), rozhoduje v prvnim a poslednim stupni o
stiznostech proti rozhodnutim p?ijatym n?kterymi Ust?ednimi da?ovymi organy. Je také odvolacim
organem pro rozhodnuti p?ijata ostatnimi Tribunales Econémico-Administrativos (hospoda?sko-
spravni soudy, dale jen ,TEA"), a sice regionalnimi TEA a mistnimi TEA se sidlem v Ceut?
(Span?Isko) a Melille (Span?Isko).

16  Span?Iska pravni Gprava pravniho postaveni TEA je obsaZena v Ley 58/2003, General
Tributaria (zakon 58/2003, obecny da?ovy zakonik) ze dne 17. prosince 2003 (BOE ?. 302 ze dne
18. prosince 2003, s. 44987), ve zn?ni Ley 34/2015 ze dne 21. z4?i 2015 (BOE ?. 227, ze dne 22.
za?i 2015, s. 83633) (dale jen ,LGT"), konkrétn? v kapitole IV tohoto zdkona, nadepsané
~-Hospoda?sko-spravni stiznosti“, ktera je sou?asti jeho hlavy V, nadepsané ,Spravni p?ezkum®.

17 ?lanek 228 LGT stanovi:

,1.  Pravomoc rozhodovat o hospoda?sko-spravnich stiznostech p?islusi vyhradn?
hospoda?sko-spravnim organ?m, které jsou p?i vykonu své ?innosti funk?n? nezavislé.

2.  V oblasti pravomoci statu jsou hospoda?sko-spravnimi organy:

a) [TEAC].

b)  regionalni a mistni [TEA].

3.  Zvlastni senat pro sjednoceni judikatury se rovn?z povazuje za hospoda?sko-spravni organ.

[..]"

18  ?lanek 237 odst. 3 LGT stanovi pravidla pro Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, se
kterymi se mohou TEA obracet na Soudni dv?r, a zejména p?eruseni ?izeni do doby, nez Soudni
dv?r odpovi na p?edb?znou otazku.

19 ?lanek 243 LGT, nadepsany ,Mimo?adny opravny prost?edek ke sjednoceni judikatury*,
stanovi:

»L.  Proti rozhodnutim v da?ové oblasti vydanym [TEAC] m?Ze podat mimo?adny opravny
prost?edek ke sjednoceni judikatury generalni ?editel pro oblast dani ministerstva hospoda?stvi a
financi, pokud nesouhlasi s obsahem t?chto rozhodnuti.

[..]

2.  Krozhodovani o tomto opravném prost?edku je p?islusny zvlastni senat pro sjednoceni
judikatury. Tvo?i jej p?edseda [TEAC], ktery mu p?edsed4, t?i ?lenové uvedeného soudu,
generalni ?editel pro oblast dani ministerstva hospoda?stvi a financi, generalni ?editel statni
agentury pro spravu dani, generalni ?editel nebo ?editel odboru této agentury, pod n?hoz funk?n?
spada organ, ktery vydal akt, jehoz se tyk& rozhodnuti, které je p?edm?tem opravného
prost?edku, a p?edseda Rady pro ochranu da?ovych poplatnik?.

[...]

3.  Zvlastni senéat rozhoduje o opravném prost?edku v?tSinou svych ?len?. P?i rovnosti hlas?
rozhoduje hlas p?edsedy.



4.  Rozhodnuti musi byt vydano ve 1h?t? Sesti m?sic? a s ohledem na konkrétni pravni situaci
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, a zaklada pouZzitelnou judikaturu.

5. Judikatura stanovena rozhodnutimi o t?chto opravnych prost?edcich je zavazna pro [TEA],
da?ové organy autonomnich spole?enstvi a m?st s autonomnim postavenim i pro ostatni da?ové
organy statu, autonomnich spole?enstvi a m?st s autonomnim postavenim.*

20 Dalsi pravidla platna pro TEA jsou obsaZena v Real Decreto 520/2005 por el que se
aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisién en Via Administrativa (kralovské na?izeni 520/2005, kterym se
schvaluje obecné provad?ci na?izeni k [LGT] v oblasti spravniho p?ezkumu) ze dne 13. kv?tna
2015 (BOE ?. 126 ze dne 27. kv?tna 2005, s. 17835) (dale jen ,kralovské na?izeni 520/2005").

21 ?lanek 29 odst. 2 a 9 krdlovského na?izeni 520/2005 stanovi:

.2. P?edseda [TEAC] je jmenovan a odvolavan kralovskym na?izenim Rady ministr? na navrh
ministra hospoda?stvi a financi; je vybran z G?ednik?, jejichZ pov?st a odborna praxe v da?ové
oblasti jsou uznavany a ma postaveni na Urovni generalniho ?editele ministerstva hospoda?stvi a
financi.

?lenové [TEAC] jsou jmenovani a odvolavani kradlovskym na?izenim Rady ministr? na navrh
ministra hospoda?stvi a financi; jsou vybirani z G?ednik? instituci uvedenych na seznamu
pracovnich mist a maji postaveni na urovni nam?stka generalniho ?editele ministerstva
hospoda?stvi a financi.

[..]

9. VSichni ?lenové pléna nebo senat?, jakoz i jedno?lenné organy [TEAC], vykonavaji funkce,
které jsou jim sv??eny zakonem, a jiné funkce, které jim mohou byt sv??eny p?edsedou, zcela
nezavisle a na vlastni odpov?dnost.”

22 Podle ?I. 30 odst. 2 a 12 kralovského na?izeni 520/2005:

.2. P?edseda, p?edsedové decentralizovaného senatu, p?edsedoveé senatu a ?lenové
[regionalnich a mistnich TEA] jsou jmenovani a odvolavani vyhlaskou ministra hospoda?stvi a
financi; jsou vybirani z U?ednik? instituci uvedenych na seznamu pracovnich mist. [...]

[..]

12.  VSichni ?lenové pléna nebo senét?, jakoZ i jedno?lenné organy [regiondlnich a mistnich
TEA], vykonavaji funkce, které jsou jim sv??eny zakonem, a jiné funkce, které jim mohou byt
sv??eny p?edsedou soudu nebo p?edsedou decentralizovaného senatu, zcela nezavisle a na
vlastni odpov?dnost.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

23  V kv?tnu 2002 spole?nost Banco de Santander Central Hispano SA (dale jen ,BSCH"),
zast?eSujici spole?nost konsolidované da?ové skupiny 17/89, nabyla 100% podil ve spole?nosti
AKB Holding GmbH (déle jen ,,AKB"), zaloZené podle n?meckého prava.



24  Tato akvizice, jejiz cena ?inila 1 099 999 999 eur, zatimco U?etni hodnota AKB byla
odhadnuta na 183 909 000 eur, vedla ke vzniku finan?niho goodwillu ve vySi 916 091 000 eur
(dale jen ,dot?eny goodwill*).

25 AKB drZela jakoZto holdingova spole?nost podily v nasledujicich spole?nostech, které jsou
v8echny usazeny v Unii: AKB Datensysteme GmbH, AKB Autobdrse AG, AKB Leasing GmbH,
AKB Versicherungsdienst GmbH, AKB Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB
Vermogensverwaltung GmbH a AKB Marketing Services sp. z o0.0.

26  V prosinci 2002 p?evedla BSCH akcie AKB, jejichZz po?izovaci cena byla d?vodem vzniku
dot?eného goodwillu, na spole?nost Holneth BV, zaloZenou podle nizozemského prava, a
spole?nost Santander Consumer Finance SA (déle jen ,SCF*), zaloZenou podle Span?Iského
prava, spole?nosti pat?ici rovn?Z do konsolidované da?ové skupiny 17/89.

27  V souvislosti s dot?enym goodwillem provedla konsolidovana da?ovéa skupina 17/89 ve
svych p?iznanich k dani z p?ijmu pravnickych osob za zda?ovaci obdobi 2002 a 2003 odpo?ty
podle ?I. 12 odst. 5 TRLIS.

28  Za zda?ovaci obdobi 2002 tak BSCH provedla odpo?et 27 482 730 eur a SCF odpo~?et 1
631 395 eur. Za zda?ovaci obdobi 2003 spole?nost SCF provedla odpo?et 45 804 550 eur.

29  Pokud jde o zda?ovaci rok 2002, v navaznosti na da?ovou kontrolu, ktera byla ukon?ena
protokolem ze dne 21. prosince 2006, finan?ni inspekce da?ovym vym?rem ze dne 7. b?ezna
2007 schvélila odpo?et uplatn?ny spole?nosti BSCH ve vysi 20 262 374 eur, ale provedla opravu
ve vySi 7 215 356 eur. Pokud jde o spole?nost SCF, odpo?et 1 631 395 eur byl v piném rozsahu
schvalen.

30 Da?ovym vym?rem ze dne 22. ?ervence 2010 zamitla finan?ni inspekce v plném rozsahu
odpo?et goodwillu, ktery si narokovala spole?nost SCF za zda?ovaci obdobi 2003.

31 Dne 16. srpna 2010 podala spole?nost Banco de Santander proti tomuto da?ovému vym?ru
odvolani k TEAC, p?i?emz tvrdila, Ze dot?eny goodwill, navzdory své nep?imé povaze, ktera
vyplyva ze skute?nosti, Ze akvizice, ktera k n?mu vedla, se tykala holdingové spole?nosti, je
odpo?itatelny od dan? z p?ijmu pravnickych osob na zaklad? zn?ni ?l. 12 odst. 5 TRLIS.

32 S ohledem na novy vyklad ?l. 12 odst. 5 TRLIS uplat?ovany jak DGT, tak TEAC, uvedeny v
bod? 12 tohoto rozsudku, vyvstava v projednavané v?ci otdzka, zda je na zaklad? rozhodnuti
2011/5, prvniho rozhodnuti Komise o dot?eném da?ovém rezimu, t?eba zajistit navraceni
da?ového odpo?tu odpovidajiciho odpis?m dot?eného goodwillu, ziskaného p?ed 21. prosincem
2007 v navaznosti na akvizici holdingové spole?nosti-nerezidenta, jakoZto protipravni podpory
neslu?itelné s vnit?nim trhem.

33  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?I. 1 odst. 2 ve spojeni s ?I. 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/5
vylu?uji z povinnosti navraceni — z d?vodu nabytého legitimniho o?ekavani — akvizice
uskute?n?né p?ed 21. prosincem 2007, a tomu, Ze k akvizici dot?ené v p?vodnim ?izeni doSlo
p?ed timto datem, je pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni nezbytné odpov?d?t na otazku, zda
tato ustanoveni rozhodnuti 2011/5 musi byt vykladana v tom smyslu, ze se vztahuji rovn?z na
nabyti nep?imé U?asti, zejména na nabyti takové holdingové spole?nosti-nerezidenta, o jaké se
jedna v p?vodnim ?izeni.



34  Vtomto ohledu m?l TEAC za to, Ze spravni vyklad, ktery d?ive branil uplatn?ni da?ového
odpo?tu na nabyti nep?imé G?asti, nep?edstavuje pramen prava.

35 DGT ani TEAC totiz nepat?i k zakonodarné nebo soudni moci. Vyklad uplat?ovany ze
strany t?chto subjekt? neni kone?ny, jelikoZ podléhaji soudni kontrole. Krom? toho Tribunal
Supremo (Nejvy3si soud, Span?Isko) se k pouZitelnosti ?I. 12 odst. 5 TRLIS na nep?imé G?asti
dosud nevyjad?il.

36  Zat?chto podminek se TEAC rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 1 odst. 2 rozhodnuti [2011/5] vykladan v tom smyslu, Ze legitimni o?ekavani,
které je v n?m uznano a definovano, se vztahuje na odpo?et da?ového odpisu finan?niho
goodwillu podle ?I. 12 odst. 5 TRLIS, pokud jde o nep?imé& nabyti G?asti ve spole?nostech-
nerezidentech uskute?n?na prost?ednictvim p?imé akvizice holdingové spole?nosti-rezidenta?

2) V pvipad? kladné odpov?di, je t?eba konstatovat neplatnost rozhodnuti [0 zahajeni ?izeni,
jez vedlo k p?ijeti rozhodnuti 2015/314], kterym se Komise rozhodla zahdjit ?izeni podle ?I. 108
odst. 2 SFEU z d?vodu poruSeni uvedeného ?lanku a [na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22.
b?ezna 1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku [2015/314] (U?. v?st. 1999, L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339]?"

37  Vrozhodnuti ze dne 8. ledna 2015, doslém Soudnimu dvoru dne 27. ledna 2015, povazoval
TEAC za nutné p?eformulovat p?edb?zné otazky z d?vodu novych skute?nosti.

38 Jednalo se zaprvé o p?ijeti rozhodnuti 2015/314 dne 15. ?ijna 2014 a zadruhé o rozsudky
Tribunalu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise (T?219/10,
EU:T:2014:939), jakozZ i [ze dne 7. listopadu 2014,] Banco Santander a Santusa v. Komise
(T?399/11, EU:T:2014:938), kterymi Tribunal zrusil ?I. 1 odst. 1 a ?lanek 4 rozhodnuti 2011/5 a
2011/282.

39 TEAC m?l zato, Ze v ndvaznosti na tyto nové okolnosti jiZ neni t?eba ptat se Soudniho
dvora na vyklad rozhodnuti 2011/5, nebo? pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni je nadale zasadni
otazka, zda zruSeni tohoto rozhodnuti Tribunalem zp?sobuje neplatnost rozhodnuti 2015/314,
které rozSi?uje zakaz odpo?tu dan? podle ?I. 12 odst. 5 TRLIS, jenz byl jiz stanoven rozhodnutimi
2011/5 a 2011/282, na nep?ima nabyti G?asti ve spole?nostech-nerezidentech.

40  Zat?chto podminek se TEAC rozhodl p?eformulovat p?edb?zné otazky nasledovn?:

,1)  Jerozhodnuti [2015/314] neplatné z d?vodu neexistence skutkového a pravniho zakladu v
d?sledku rozsudk? Tribundlu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise
(T?219/10, EU:T:2014:939), jakoz i [ze dne 7. listopadu 2014,] Banco Santander a Santusa v.
Komise (T?399/11, EU:T:2014:938), které zruSily ?I. 1 odst. 1 a ?I. 4 [rozhodnuti 2011/5 a
rozhodnuti 2011/282]?

2)  Je rozhodnuti [2015/314] neplatné pro nedostatek od?vodn?ni v d?sledku rozsudk?
Tribundlu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise (T?219/10,
EU:T:2014:939), jakoz i [ze dne 7. listopadu 2014,] Banco Santander a Santusa v. Komise
(T?399/11, EU:T:2014:938), které zruSily ?I. 1 odst. 1 a ?l. 4 [rozhodnuti 2011/5 a rozhodnuti
2011/282]?

3) Podp?rn?, v p?ipad? zaporné odpov?di na p?edchozi otazky:



Je rozhodnuti [2015/314] neplatné, protoze novy spravni vyklad ?I. 12 odst. 5 TRLIS spada pIn?
do p?sobnosti [rozhodnuti 2011/5 a rozhodnuti 2011/282]?"

41  Vrozhodnuti ze dne 8. ?ervna 2017, doslém Soudnimu dvoru dne 6. ?ervence 2017,
povazoval TEAC za nutné podruhé p?eformulovat p?edb?zné otazky z d?vodu nové skute?nosti,
a sice rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C?20/15 P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981), kterym Soudni dv?r zrusil rozsudky Tribunélu ze dne 7. listopadu
2014, Autogrill Espafia v. Komise (T?219/10, EU:T:2014:939), jakozZ i ze dne 7. listopadu 2014,
Banco Santander a Santusa v. Komise (T?399/11, EU:T:2014:938), a vratil v?ci T?219/10 a
T?399/11 zp?t Tribunalu.

42 S ohledem na tuto novou skute?nost m?l TEAC za to, Ze je t?eba zachovat jak otdzky
poloZzené v ramci p?vodni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, tykajici se vykladu
p?sobnosti ?I. 1 odst. 2 rozhodnuti 2011/5, tak otazky polozené v ramci prvniho p?eformulovani
p?edb?znych otazek, které se tykaji platnosti rozhodnuti 2015/314.

43  Po druhém p?eformulovéni zni nyni p?edb?Zné otazky takto:
.1)  V p?ipad?, Ze bude potvrzena platnost [rozhodnuti 2011/5]:

a)  Musi byt ?l. 1 odst. 2 rozhodnuti [2011/5] vykladan v tom smyslu, Ze legitimni o?ekavani,
které je v n?m uznéno a definovano, se vztahuje na odpo?et da?ového odpisu finan?niho
goodwillu podle ?I. 12 odst. 5 TRLIS, pokud jde o nep?iméa nabyti U?asti ve spole?nostech-
nerezidentech uskute?n?né prost?ednictvim p?imé akvizice holdingové spole?nosti-rezidenta?

b) V p?ipad? kladné odpov?di, je t?eba konstatovat neplatnost rozhodnuti [0 zahajeni ?izeni,
jez vedlo k p?ijeti rozhodnuti 2015/314]?

2) VpZipad?, Zze ve v?ci T?219/10 bude zruSen ?lanek 1 [rozhodnuti 2011/5]:

a) Je [rozhodnuti 2015/314] neplatné, protozZe bylo zbaveno skutkového a pravniho zakladu?
b)  Je [rozhodnuti 2015/314] neplatné pro nedostatek od?vodn?ni?

c) Podp?rn?, v p?ipad? zaporné odpov?di na p?edchozi otazky:

Je [rozhodnuti 2015/314] neplatné z d?vodu, Ze novy spravni vyklad ?l. 12 odst. 5 TRLIS spada
pIn? do p?sobnosti [rozhodnuti 2011/5 a rozhodnuti 2011/282]?*

44  Rozsudkem ze dne 15. listopadu 2018, World Duty Free Group v. Komise (T?219/10 RENV,
EU:T:2018:784), Tribundl zamitl Zalobu na neplatnost podanou spole?nosti World Duty Free
Group proti rozhodnuti 2011/5.

45  Dne 25. ledna 2019 podala tato spole?nost kasa?ni opravny prost?edek sm??ujici ke
zruSeni jak tohoto rozsudku, tak rozhodnuti 2011/5. Tento kasa?ni opravny prost?edek projednavéa
Soudni dv?r (v?c C?51/19 P).

46  Soudni dv?r projednava rovn?z dalSi kasa?ni opravné prost?edky se stejnym p?edm?tem,
nebo jejichz p?edm?tem jsou jiné rozsudky Tribunalu, kterymi se zamitaji Zaloby na neplatnost
sm??ujici proti rozhodnuti 2011/282.



47  Krom? toho nyni Tribunal projednava n?kolik Zalob sm??ujicich ke zruSeni rozhodnuti
2015/314.

48 V projednavané v?ci bylo p?ijato n?kolik postupnych rozhodnuti o p?eruSeni ?izeni. Ta byla
p?ijata v zasad? proto, Ze TEAC se po dvou p?eformulovanich p?edb?Znych otazek nyni taze
Soudniho dvora bu? na p?ipadny dopad neplatnosti rozhodnuti 2011/5 na platnost rozhodnuti
2015/314, konstatuje-Ili unijni soud neplatnost rozhodnuti 2011/5, nebo na vyklad rozhodnuti
2011/5 za u?elem ur?eni jeho p?sobnosti, potvrdi-li unijni soud platnost tohoto rozhodnuti.

49 K dneSnimu dni v8ak unijni soudy o otazce platnosti rozhodnuti 2011/5 nerozhodly.

50 Nicmén? s ohledem zejména na judikaturu Soudniho dvora po podani projednavané Zadosti
o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, jakozZ i s ohledem na pochybnosti, které vyjad?ila Komise o
kvalifikaci TEAC coby ,soudu” ve smyslu ?lanku 267 SFEU, a tudiZ o p?ipustnosti této Zadosti, je
t?eba pokra?ovat v projednavani v?ci za 0?elem posouzeni, zda TEAC tato kvalifikace p?islusi.

K p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

51  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?i posouzeni toho, zda je p?edkladajici organ
svou povahou ,soudem*” ve smyslu ?lanku 267 SFEU, coZ je otazka, ktera je upravena vylu?n?
unijnim pravem, p?ihlizi Soudni dv?r k souboru faktor?, jako je to, zda je dany organ z?izen
zakonem, zda se jedna o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda mé& ?izeni p?ed nim
kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni p?edpisy a zda je nezavisly (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. ?ervna 1966, Vaassen-Gdbbels, 61/65, EU:C:1966:39, b. 395; ze dne 31.
kv?tna 2005, Syfait a dalsi, C?53/03, EU:C:2005:333, bod 29, jakoZ i ze dne 16. tnora 2017,
Margarit Panicello, C?503/15, EU:C:2017:126, bod 27 a citovana judikatura).

52  Pokud jde o TEAC, p?edkladajici organ v projednavané v?ci, skute?nosti uvedené ve spise
p?edloZzeném Soudnimu dvoru neumoz?uji pochybovat o tom, Ze spl?uje kritéria tykajici se jeho
zakonneého zakladu, stalosti, obligatornosti jeho jurisdikce a kontradiktorni povahy ?izeni a Ze
aplikuje pravni p?edpisy.

53  Naproti tomu vyvstava otazka, zda TEAC spl?uje kritérium nezavislosti.

54V tomto ohledu Soudni dv?r v bod? 39 rozsudku ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi
(C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145), rozhodl, Ze Span?Iské pravni p?edpisy tykajici se TEA,
jak byly pouzitelné ve v?ci, v niZ byl vydan uvedeny rozsudek, zaru?uji funk?ni odd?leni Gtvar?
da?ové spravy pov??enych spravou, vyb?rem a vym??enim dan?, od TEA, které rozhoduji o
stiznostech podanych proti rozhodnutim p?ijatym uvedenymi Gtvary, aniZ od da?ové spravy
dostavaji jakékoliv pokyny. V bod? 40 uvedeného rozsudku Soudni dv?r up?esnil, Ze takové
zaruky p?iznavaji TEA postaveni t?eti osoby ve vztahu k Gtvar?m, které p?ijaly rozhodnuti, jenz je
p?edm?tem stiZznosti, a nezavislost nezbytnou k tomu, aby mohly byt povazovany za soudy ve
smyslu ?lanku 267 SFEU.

55  Nicmén?, jak Komise rovn?z uvedla ve svém pisemném vyjad?eni, tyto Gvahy musi byt
p?ezkoumany s ohledem zejména na nejnov?jSi judikaturu Soudniho dvora tykajici se konkrétn?
kritéria nezavislosti, které musi spl?ovat kazda vnitrostatni instituce, aby mohla byt kvalifikovana
jako ,soud” ve smyslu ?lanku 267 SFEU.

56  V této souvislosti je t?eba zd?raznit, Ze nezavislost vnitrostatnich soud? je kli?ovéa pro
?adné fungovani systému soudni spoluprace, kterou zt?les?uje mechanismus ?izeni o p?edb?zné
otazce stanoveny v ?lanku 267 SFEU, v tom smyslu, Ze tento mechanismus m?Ze byt v souladu s



ustalenou judikaturou Soudniho dvora p?ipomenutou v bod? 51 tohoto rozsudku aktivovan pouze
organem, ktery je pov??en aplikaci unijniho prava a spl?uje mimo jiné toto kritérium nezavislosti
(rozsudek ze dne 27. Unora 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C?64/16,
EU:C:2018:117, bod 43).

57  Podle judikatury Soudniho dvora ma pojem ,nezavislost" dva aspekty. Prvni, vn?jSi aspekt
p?edpoklada, Ze dany organ vykonava své funkce zcela samostatn?, neni hierarchicky na nikoho
vazan ani neni nikomu pod?izen a od nikoho nep?ijima p?ikazy ?i pokyny jakéhokoliv p?vodu,
?imZ je chran?n p?ed vn?jSimi zasahy nebo tlaky, které by mohly naruSit nezavislost rozhodovani
jeho ?len? a ovlivnit jejich rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses, C?64/16, EU:C:2018:117, bod 44 a citované judikatura).

58  V souvislosti s vn?jSim aspektem pojmu ,nezavislost" je t?eba dale p?ipomenout, Ze
neodvolatelnost ?len? dot?eného organu p?edstavuje zaruku inherentni nezavislosti soudc?,
jelikoz mé chranit osoby, jejichZz ukolem je rozhodovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19.
za?i 2006, Wilson, C?506/04, EU:C:2006:587, bod 51, a ze dne 27. Unora 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C?64/16, EU:C:2018:117, bod 45).

59  Zasada neodvolatelnosti, jejiz zasadni vyznam je t?eba zd?raznit, zejména vyZaduje, aby
soudci mohli z?stat ve funkci az do v?ku povinného odchodu do d?chodu nebo do skon?eni
funk?niho obdobi, bylo-li stanoveno na dobu ur?itou. A? tato zasada neni zcela absolutni, odchylit
se od ni Ize pouze za podminky, Ze to od?vod?uji naléhavé legitimni d?vody p?i dodrzeni zasady
proporcionality. Je tedy obecn? uznavano, Ze soudci mohou byt odvolani, pokud nejsou schopni
vykonu funkce z d?vodu nezp?sobilosti nebo vazného provin?ni, v souladu s p?islusnymi postupy
[rozsudek ze dne 24. ?ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C?619/18,
EU:C:2019:531, bod 76].

60  Zaruka neodvolatelnosti ?len? soudu tedy vyZaduje, aby p?ipady odvolani ?len? tohoto
organu byly stanoveny zvlastni pravni Upravou, prost?ednictvim vyslovnych legislativnich
ustanoveni, jez poskytuji zaruky, které jdou nad ramec zaruk stanovenych obecnymi pravidly
spravniho a pracovniho prava pouzitelnymi v p?ipad? neopravn?ného odvolani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, TDC, C?222/13, EU:C:2014:2265, body 32 a 35).

61  Druhy aspekt pojmu ,nezavislost®, vnit?ni povahy, souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyk& se
rovného odstupu ve vztahu ke stranam sporu a jejich p?islusnym zajm?m s ohledem na p?edm?t
sporu. Tento aspekt vyZaduje objektivitu a absenci jakéhokoliv zajmu na vysledku sporu nad
ramec striktniho pouZziti pravniho p?edpisu (rozsudek ze dne 16. inora 2017, Margarit Panicello,
C?503/15, EU:C:2017:126, bod 38 a citovana judikatura).

62  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tedy pojem ,nezavislost, ktery je inherentni
poslani rozhodovat jako soud, znamena p?edevsim to, Ze doty?ny orgdn ma postaveni t?eti osoby
ve vztahu k organu, ktery p?ijal rozhodnuti, proti n?muz byl podan opravny prost?edek (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 30. b?ezna 1993, Corbiau, C?24/92, EU:C:1993:118, bod 15, jakoz i
ze dne 9. ?ijna 2014, TDC, C?222/13, EU:C:2014:2265, bod 29 a citovana judikatura).

63  Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyZaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o
sloZeni organu, jmenovani, funk?ni obdobi, jakoz i d?vody pro zdrZzeni se rozhodovani, vylou?eni
pro podjatost a odvolani jeho ?len?, kter&d umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
jednotlive? o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vn?jSim skute?nostem a jeho
neutralit? ve vztahu k zajm?m vzajemn? se st?etavajicim ve v?ci (rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014,
TDC, C?222/13, EU:C:2014:2265, bod 32).

64 V projednavané v?ci je t?eba zaprvé konstatovat, Ze podle pouZzitelné vnitrostatni pravni



apravy, zejména ?l. 29 odst. 2 kralovského na?izeni 520/2005, jsou p?edseda a ?lenové TEAC
jmenovani kralovskym na?izenim Rady ministr? na navrh ministra hospoda?stvi a financi na dobu
neur?itou. Podle téhoZz ustanoveni mohou byt jak p?edseda, tak ?lenové TEAC odvolani stejnym
postupem, to znamena kralovskym na?izenim Rady ministr? na navrh ministra hospoda?stvi a
financi.

65 Co se ty?e ?len? regiondlnich TEA, je t?eba uvést, Ze podle ?I. 30 odst. 2 kralovského
na?izeni 520/2005 jsou jmenovani ministrem hospoda?stvi a financi z 4?ednik? uvedenych na
seznamu a tentyZ ministr je m?ze také odvolat.

66  T?ebaZe pouzitelné vnitrostatni pravni p?edpisy stanovi pravidla mimo jiné pro zdrZeni se
rozhodovani a vylou?eni p?edsedy, jakoZ i ostatnich ?len? TEAC, nebo, v p?ipad? p?edsedy
TEAC, pravidla v oblasti st?etu zajm?, neslu?itelnosti a povinnosti transparentnosti, je naopak
nesporné, Ze rezim odvolavani p?edsedy a ostatnich ?len? TEAC neni stanoven zvIastni pravni
Gpravou prost?ednictvim vyslovnych legislativnich ustanoveni, jak& se vztahuji na ?leny soudni
moci. Na ?leny TEAC se v této souvislosti vztahuji pouze obecna pravidla spravniho prava, a
konkrétn? zakladni rezim platny pro zam?stnance ve?ejné spravy, jak potvrdila Span?Iska viada
na jednani p?ed Soudnim dvorem. Stejny zav?r plati pro ?leny regionalnich a mistnich TEA.

67  Odvolani p?edsedy a ostatnich ?len? TEAC, jakoZ i ?len? jinych TEA tedy neni omezeno,
jak vyzaduje zasada neodvolatelnosti p?ipomenuta v bod? 59 tohoto rozsudku, na ur?ité
vyjime?né p?ipady, vyjad?ujici legitimni a naléhavé d?vody ospravedI|?ujici p?ijeti takového
opat?eni, p?i dodrZzeni zasady proporcionality a vhodnych postup?, jako je p?ipad nezp?sobilosti
nebo vazného provin?ni, v d?sledku nichz nejsou doty?né osoby nadale schopny vykonu funkce.

68  Ztoho vyplyva, Ze pouZzitelné vnitrostatni pravni p?edpisy nezaru?uji, Ze p?edseda a ostatni
?lenové TEAC jsou chran?ni p?ed vn?jSim tlakem, a? uz p?imym ?i nep?imym, ktery m?ze
vyvolat pochybnosti o jejich nezavislosti.

69 | kdyZ je pravda, Ze podle ?I. 228 odst. 1 LGT jsou ?lenové TEA p?i vykonu své pravomaoci
~Lunk?n? nezavisli“ a ze v souladu s ?I. 29 odst. 9 a ?l. 30 odst. 12 kralovského na?izeni 520/2005
vykonavaji funkce, které jsou jim sv??eny zdkonem, ,zcela nezavisle a na vlastni odpov?dnost",
nic to nem?ni na tom, Ze jejich odvolani nebo zruSeni jejich jmenovani neni spojeno se zvlastnimi
zarukami. Takovy systém p?itom nem?Ze p?edstavovat ?innou p?ekazku neopravn?nym tlak?m
ze strany vykonné moci ve vztahu k ?len?m TEA (viz obdobn? rozsudek ze dne 31. kv?tna 2005,
Syfait a dalSi, C?53/03, EU:C:2005:333, bod 31).

70 Vtomto ohledu se situace ?len? TEA a zejména TEAC lisi nap?iklad od situace
p?edkladajiciho organu ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. ?ijna 2015, Consorci Sanitari
del Maresme (C?203/14, EU:C:2015:664), v tom smyslu, Ze — jak vyplyva z bod? 11 a 20 tohoto
rozsudku — ?lenové tohoto organu poZivaji na rozdil od ?len? TEA po dobu svého mandatu zaruky
neodvolatelnosti, od niz se Ize odchylit pouze z d?vod? vyslovn? vyjmenovanych zakonem.

71 TEA azejména TEAC se stejn? tak liSi od p?edkladajiciho organu ve v?ci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 24. kv?tna 2016, MT Hgjgaard a Zublin (C?396/14, EU:C:2016:347). Jak totiz
vyplyva z bod? 29 az 31 tohoto rozsudku, tento organ, t?ebaze jeho sou?asti jsou expertni
?lenové, kte?i nepozivaji zvlastni ochrany vyhrazené soudc?m Ustavnim ustanovenim, je tvo?en
také soudci, kte?i této ochrany pozivaji a kte?i maji za vSech okolnosti v?tSinu hlas?, a tedy
p?evahu p?i p?ijimani rozhodnuti uvedeného organu, coz m?Ze zaru?it jeho nezavislost.

72  Pokud jde zadruhé o poZadavek nezavislosti posuzovany z hlediska jeho druhého, vnit?niho
aspektu, zmin?ného v bod? 61 tohoto rozsudku, je t?eba uveést, Ze v rdmci ministerstva
hospoda?stvi a financi zajisté existuje funk?ni odd?leni Utvar? da?ové spravy odpov?dnych za



spravu, vymahani a vym??eni dan? a TEA, které rozhoduji o stiznostech podanych proti
rozhodnutim p?ijatym uvedenymi Gtvary.

73  Nicmén?, jak uvedl| rovn?Z generalni advokat v bodech 31 a 40 svého stanoviska, n?které
charakteristiky ?izeni o mimo?adném opravném prost?edku p?ed Sala Especial para la
Unificacion de Doctrina (zvlastni senéat pro sjednocovani judikatury, Span?Isko), které upravuje
?lanek 243 LGT, p?ispivaji k pochybnostem o tom, Zze TEAC ma postaveni ,t?eti osoby” ve vztahu
ke st?etavajicim se z4jm?m.

74  Podat takovy mimo?adny prost?edek proti rozhodnutim TEAC totiz p?isluSi pouze
generalnimu ?editeli pro oblast dani ministerstva hospoda?stvi a financi, pokud s t?mito
rozhodnutimi nesouhlasi. Tento generalni ?editel je p?itom automaticky sou?4sti kolegia osmi
osob, které ma o tomto opravném prost?edku rozhodovat, stejn? jako generalni ?editel statni
agentury pro spravu dani nebo ?editel odboru této agentury, pod n?hoz spadé organ, ktery vydal
akt, jehoz se tyka rozhodnuti, které je p?edm?tem tohoto mimo?adného opravného prost?edku.
Jak generalni ?editel pro oblast dani ministerstva hospoda?stvi a financi, ktery podal mimo?adny
opravny prost?edek proti rozhodnuti TEAC, tak generdlni ?editel statni agentury pro spravu dani
nebo ?editel odboru této agentury, ze kterého pochazi akt, jehoz se tyka toto rozhodnuti, zasedaji
ve zvlastnim senatu TEAC, ktery o tomto opravném prost?edku rozhoduje. D?sledkem je, ze
postaveni U?astnika ?izeni o mimo?adném opravném prost?edku splyva s postavenim ?lena
organu, ktery ma o takovém opravném prost?edku rozhodovat.

75  Nadto perspektiva podani takového mimo?adného opravného prost?edku proti rozhodnuti
TEAC generalnim ?editelem pro oblast dani ministerstva hospoda?stvi a financi m?ze vyvolavat
tlak na tento organ a vyvolavat pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti, a to bez ohledu na
skute?nost uvedenou Span?lskou vladou na jednani p?ed Soudnim dvorem, ktera vyplyva z ?I.
243 odst. 4 LGT, Ze tento mimo?adny opravny prost?edek ma 0?inky pouze do budoucna a nema
vliv na rozhodnuti jiz p?ijata TEAC, v?etn? rozhodnuti, jeZ je p?edm?tem uvedeného opravného
prost?edku.

76  Tyto charakteristiky mimo?adného opravného prost?edku ke sjednoceni judikatury, ktery lze
podat proti rozhodnutim TEAC, ukazuji organiza?ni a funk?ni vazby mezi timto subjektem a
ministerstvem hospoda?stvi a financi, zejména generalnim ?editelem pro oblast dani tohoto
ministerstva, jakoZz i generalnim ?editelem ?editelstvi, z n?hoZ pochazi rozhodnuti napadena p?ed
TEAC. Existence takovych vazeb brani tomu, aby bylo TEAC p?iznano ve vztahu k tomuto
spravnimu organu postaveni t?eti osoby (obdobn? viz rozsudek ze dne 30. kv?tna 2002, Schmid,
C?516/99, EU:C:2002:313, body 38 az 40).

77  TEAC tudiz nespl?uje poZadavek nezavislosti, ktera je vlastni soudu, posuzovany z jeho
vnit?niho hlediska.

78 Je t?eba dodat, Ze skute?nost, Ze TEA nep?edstavuji ,soudy“ ve smyslu ?lanku 267 TFUE,
je nezbavuje povinnosti zajistit p?i p?ijimani svych rozhodnuti uplat?ovani unijniho prava a v
p?ipad? pot?eby nepouzit vnitrostatni ustanoveni, ktera se jevi byt v rozporu s unijnim pravem,
jenz ma p?imy 0?inek, nebo? takové povinnosti maji vSechny p?islusné vnitrostatni organy, nikoliv
jen soudy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?ervna 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, body 30 az 33; ze dne 14. ?ijna 2010, Ful3, C?243/09, EU:C:2010:609, body 61 a
63, jakoZ i ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda
Siochana, C?378/17, EU:C:2018:979, body 36 a 38).

79  Krom? toho existence soudnich opravnych ?izeni u Audiencia Nacional (Vrchni soud s
celostatni p?sobnosti, Span?lsko) a Tribunal Supremo (NejvysSi soud, Span?Isko) proti
rozhodnutim TEA p?ijatym v ?izeni o hospoda?sko-spravni stiznosti umoz?uje zaru?it U?innost



mechanismu zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce stanoveného v ?lanku 267 SFEU a
jednotnost vykladu unijniho prava, jelikoz tyto vnitrostatni soudy maji moznost, nebo jsou
p?ipadn? povinny, p?edlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, je-li
rozhodnuti o vykladu nebo o platnosti unijniho prava nezbytné pro vydani jejich rozhodnuti
(obdobn? viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov, C?394/11, EU:C:2013:48, bod 52).

80 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba konstatovat, Ze Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce podana TEAC je nep?ipustna, jelikoZ tento subjekt nelze kvalifikovat jako
,soud” ve smyslu ?lanku 267 SFEU.

K néklad?m ?izeni

81 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim organem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana rozhodnutim Tribunal Econémico-
Administrativo Central (Gst?edni hospoda?sko-spravni soud, Span?Isko) ze dne 2. dubna
2014 je nep?ipustné.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: Span?IStina.



