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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
9. ?ervence 2015(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS —
?lanek 2 bod 1 a ?l. 4 odst. 1 — Da?ova povinnost — Transakce s nemovitostmi — Prodej pozemk?
vloZenych do osobniho majetku fyzické osoby, ktera vykonava podnikatelskou ?innost — Osoba
povinna k dani, ktera jedna jako takova“

Ve v?ci C?331/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Vrhovno sodis?e (Slovinsko) ze dne 12. ?ervna 2014, doSlym Soudnimu
dvoru dne 8. ?ervence 2014, v ?izeni

Petar Kezi?, s.p., Trgovina Prizma
proti

Republika Slovenija,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, J.?C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev,
J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Petara Kezi?e, s.p., Trgovina Prizma B. Ozimek, odvetnica,

- za slovinskou vladu A. Grum, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B. Rous Demiri, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 2 bodu 1 a ?I. 4 odst. 1 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu, v n?mz proti sob? stoji Petar Kezi?, s.p.,
Trgovina Prizma (Petar Kezi?, fyzicka osoba, ktera vykonava podnikatelskou ?innost pod
obchodni firmou ,Trgovina Prizma"“) a Republika Slovenija, zastoupena Ministrstvo za finance
(ministerstvo financi), tykajiciho se otazky, zda prodej pozemk? podléh& dani z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH").

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedné jako takov4;

[

4 Podle ?I. 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice:

,1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}."

Slovinské pravo

5 Sesta sm?rnice byla provedena do slovinského prava zakonem o dani z p?idané hodnoty
(Zakon o davku na dodano vrednost, Uradni list RS, §t. 89/98, s. 8433, dale jen ,ZDDV")], ktery v
?1. 3 odst. 1 stanovi, Ze p?edm?tem DPH je dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za protipln?ni
uskute?n?né na Uzemi Slovinské republiky osobou povinnou k dani p?i vykonu jeji hospoda?ské
?innosti.

6 Podle ?lanku 27 tohoto zdkona je p?evod nemovitosti osvobozen od DPH, s vyjimkou
prvniho p?evodu vlastnického prava nebo prava nakladat s novymi budovami.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

7 Petar Kezi? je od roku 1995 zapsan do obchodniho rejst?iku jakoZto podnikatel vykonavajici
?innost v postaveni fyzické osoby pod obchodni firmou ,Trgovina Prizma®“.

8 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze v letech 1998 az 2002 koupil P. Kezi? nikoli v
postaveni podnikatele, nybrz jako soukromé osoba sedm parcel. Dv? z t?chto parcel takto koupil v
letech 1998 a 2000 od fyzické osoby, kdeZto p?t dalSich takto koupil v letech 2001 a 2002 od
obchodni spole?nosti. Petar Kezi? nem?l p?i t?chto jednotlivych koupich povinnost platit DPH.



9 V letech 2001 az 2003 ziskal P. Kezi? spravni povoleni nezbytna pro vystavbu nakupniho
centra na sedmi vySe zmin?nych parcelach. Poté v kv?tnu 2003 zahajil coby podnikatel stavebni
prace.

10  V ?ervnu 2003 u?inil P. Kezi? p?t naposledy koupenych parcel sou?asti svého obchodniho
majetku, p?i?emz vychazel z hodnoty odhadované soudnim znalcem. Petar Kezi? si naproti tomu
ponechal dv? dalSi parcely jako sou?ast osobniho majetku (dale jen ,dot?ené pozemky").

11  Vroce 2004 prodal P. Kezi? ndkupni centrum a sedm parcel, na kterych bylo toto centrum
postaveno, dv?ma obchodnim spole?nostem. Prodal zaprvé coby podnikatel ?ast ndkupniho
centra a p?t parcel, na kterych byla tato ?ast postavena, p?i?emz kupujicim u?toval DPH na
vystupu, a zadruhé coby soukroma fyzicka osoba dot?ené pozemky, jakoZ i druhou ?ast
nakupniho centra postavenou na t?chto pozemcich, avSak ned?toval DPH na vystupu.

12  Rozhodnutim p?islusného da?ového organu ze dne 26. ?ijna 2004, kterym bylo
konstatovano, Ze prodej dot?enych pozemk? spada do hospoda?ské ?innosti vykonavané P.
Kezi?em v postaveni podnikatele, byl jmenovany vyzvan k zaplaceni DPH souvisejici s timto
prodejem.

13  Odvolani podané P. Kezi?em proti tomuto rozhodnuti zamitlo ministerstvo financi dne 18.
?ervence 2007 jako neopodstatn?né.

14  Upravno sodis?e (spravni soud) toto rozhodnuti potvrdil a Vrhovno sodis?e (nejvyssi soud)
rozsudkem ze dne 25. kv?tna 2011 zamitl opravny prost?edek ,Revision“ podany P. Kezi?em.
Tento rozsudek byl nicmén? zruSen Ustavno sodi§?e (Ustavni soud), ktery rozhodnutim ze dne 21.
listopadu 2013 vratil v?c Vrhovno sodis?e k nhovému rozhodnuti.

15 P?edkladajici soud ma za to, Ze spor, ktery mu byl p?edlozen, vyZaduje ur?it podminky, za
kterych Sesta sm?rnice umoz?uje osob? povinné k dani vylou?it majetek, ktery pouziva p?i vykonu
hospoda?ské ?innosti, ze systému DPH.

16  Zat?chto podminek se Vrhovno sodi§?e rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~Je t?eba ustanoveni ?I. 2 bodu 1 a ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze za
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni — kdyZ ur?ita osoba koupi pozemky jako fyzicka osoba, aniz ji
byla u?tovdna DPH na vstupu, na t?chto pozemcich postavi jako podnikatel nakupni centrum,
zanese jako aktiva svého podniku na zaklad? vnitrostatnich U?etnich p?edpis? pouze ?ast
pozemk?, na kterych postavi nakupni centrum a poté nakupni centrum spolu se vS8emi pozemky
proda objednateli budovy — je t?eba mit za to, Ze tato osoba z d?vodu, Ze nezanesla pozemky do
aktiv svého podniku, je neza?lenila do systému DPH, a tudiZ neni p?i prodeji uvedenych pozemk?
povinna vypo?ist a odvést DPH na vystupu?*

K p?edb?Zné otazce



17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 bod 1 a ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni — kdy osoba povinna k dani koupila parcely, z nichz n?které byly u?in?ny sou?asti jejiho
osobniho majetku a jiné byly u?in?ny sou?asti jejiho podniku, a na vSech t?chto parcelach
nechala ve svém postaveni osoby povinné k dani postavit nakupni centrum, které poté stejn? jako
parcely, na kterych byla tato stavba postavena, prodala — musi prodej parcel, které byly sou?asti
osobniho majetku této osoby povinné k dani, podiéhat DPH.

18 Ze zn?ni ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze osoba povinna k dani musi jednat ,jako
takova“, aby pIin?ni mohlo byt p?edm?tem DPH. Naproti tomu osoba povinna k dani, ktera
uskute??uje pIln?ni jako soukroma osoba, nejedné jako osoba povinna k dani a tato osoba
nepodléh& DPH (v tomto smyslu viz rozsudky Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, body 16 az
18, a Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, bod 24).

19  Je rovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pojem ,0soba
povinnd k dani* definovan ve vztahu k pojmu ,hospoda?skéa ?innost“, ktery v souladu s ?I. 4 odst. 2
Sesté sm?rnice zahrnuje veSkerou ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, a
zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavéani pravidelného
p?ijmu z n?j (v tomto smyslu viz rozsudek S?aby a dal3i, C?180/10 et C?181/10, EU:C:2011:589,
body 43 a 44).

20  Mimoto je-li investi?ni majetek pouzivan jak k podnikatelskym, tak k soukromym G?el?m, ma
dot?ena osoba pravo zvolit si pro U?ely DPH, zda u?ini cely tento majetek sou?asti aktiv svého
podniku, nebo zda si jej ponecha v celém rozsahu jako sou?ast osobniho majetku, a vylou?i jej tak
zcela ze systému DPH, anebo zda jej za?leni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v n?mz jej
skute?n? uziva k podnikatelské ?innosti (viz rozsudek Charles a Charles-Tijmens, C?434/03,
EU:C:2005:463, bod 23). Takovy majetek tedy m?Ze byt vylou?en ze systému DPH, i kdyZ je
?aste?n? uzivan pro 0?ely hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani, ktera je pak nicmén?
zbavena naroku na odpo?et dan? v plném rozsahu (viz rozsudek Bakcsi, C?415/98,
EU:C:2001:136, bod 27).

21  Krom? toho osoba povinna k dani, ktera proda takovy majetek, u n?hoz si zvolila, Ze si ?ast
ponech& pro soukromé uzivani, nejedna jako takova osoba, pokud jde o prodej této ?asti (v tomto
smyslu viz rozsudek Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, bod 24). Tato osoba musi nicmén? po
celou dobu, b?hem niz dot?eny majetek vlastni, projevovat v?li ponechat si ?ast tohoto majetku ve
svém osobnim majetku (viz Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, bod 21).

22  Z vySe uvedené judikatury vSak nelze vyvodit, Ze prodej pozemku, ktery tato osoba u?inila
sou?asti svého osobniho majetku, osobou povinnou k dani neni p?edm?tem DPH pouze z tohoto
d?vodu. Vzhledem k tomu, Ze pIn?ni uskute?n?nd za protipIn?ni osobou povinnou k dani jsou v
zasad? p?edm?tem DPH, jelikoZ tato osoba jednala jako takova, je jest? t?eba, aby krom? toho,
Ze u?ini majetek sou?asti uvedeného osobniho majetku, byl takovy prodej uskute?n?n doty?nou
osobou povinnou k dani nikoli v ramci provad?ni jeji hospoda?ské ?innosti, nybrz v ramci ?izeni a
spravovani jejiho osobniho majetku.

23  Vtomto ohledu je zajisté pravda, Ze pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitelem nem?ze
byt sdm o sob? povazovan za hospoda?skou ?innost (v tomto smyslu viz rozsudek S?aby a dalsi,
C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 36). Mimoto okolnost, Ze osoba povinna k dani
koupila p?edm?t prodeje prost?ednictvim svych osobnich prost?edk?, nem?Ze byt z tohoto
pohledu ur?ujici.

24  Co se naproti tomu ty?e prodeje stavebniho pozemku, Soudni dv?r jiz up?esnil, ze



skute?nost, Ze doty?na osoba podnikne aktivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti a vyuziva
p?itom prost?edky podobné prost?edk?m pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou
poskytujici sluzby ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, jako je zejména zavedeni inZenyrskych
siti na tyto pozemky, jakoZz i vyuZziti osv?d?enych nastroj? marketingu, p?edstavuje relevantni
kritérium posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek S?aby a dalsi, C?180/10 a C?181/10,
EU:C:2011:589, body 39 a 40). Tyto ?innosti totiz obvykle nespadaji do ramce spravy osobniho
majetku, takze prodej pozemku ur?eného k vystavb? za takového p?edpokladu nem?Ze byt
povazovan za pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitelem (v tomto smyslu viz rozsudek S?aby
a dalsi, C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 41).

25  Pokud jde o okolnosti uvad?né p?edkladajicim soudem, a zejména skute?nost, ze zaprvé P.
Kezi? koupil sedm parcel v relativn? kratké dob? v letech 1998 az 2002, zadruhé, Ze vSechny tyto
parcely byly nezbytnou podminkou pro vystavbu nakupniho centra od kv?tna 2003, a zat?eti, Ze
P. Kezi? proved| na dot?enych pozemcich Upravy za vice nez 48 000 eur, je t?eba uvést, Ze tyto
okolnosti ukazuji, Ze prodej dot?enych pozemk? nespada do pouhého vykonu vlastnického prava
P. Kezi?e, nybrz Ze ve skute?nosti spada do ramce jeho podnikatelské ?innosti.

26  Je t?eba dodat, Ze Zadny z poznatk? ve spisu p?edlozeném Soudnimu dvoru heumoz?uje
vysv?tlit d?vody, pro? by m?lo byt na prodej dot?enych pozemk? nahliZzeno jako na spravu
osobniho majetku, a z tohoto d?vodu by m?I byt odliSen od prodeje ostatnich parcel, na kterych P.
Kezi? nechal postavit ndkupni centrum v ramci své podnikatelské ?innosti.

27  Zat?chto podminek a s vyhradou ov??eni, ktera p?isluseji p?edkladajicimu soudu, je t?eba
na P. Kezi?e nahliZet tak, Ze p?i prodeji dot?enych pozemk? jednal jako osoba povinna k DPH,
takZe toto pIn?ni m?lo byt p?edm?tem této dan?.

28 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 2bod 1 a ?l. 4
odst. 1 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni — kdy osoba povinna k dani koupila parcely, z nichz n?které byly
u?in?ny sou?asti jejiho osobniho majetku a jiné byly u?in?ny sou?asti jejiho podniku, a na vSech
t?chto parcelach nechala ve svém postaveni osoby povinné k dani postavit nakupni centrum, které
poté stejn? jako parcely, na kterych byla tato stavba postavena, prodala — musi prodej t?chto
parcel, které byly sou?asti osobniho majetku této osoby povinné k dani, podléhat DPH, jelikoz
uvedend osoba povinnd k dani jednala jako takova p?i tomto pIin?ni.

K néklad?m ?izeni

29  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:



?lanek 2 bod 1 a ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladany v tom smysilu,
Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni — kdy osoba povinna k
dani koupila parcely, z nichZ n?které byly u?in?ny sou?asti jejiho osobniho majetku a jiné
byly u?in?ny sou?asti jejiho podniku, a na v8ech t?chto parcelach nechala ve svém
postaveni osoby povinné k dani postavit nakupni centrum, které poté stejn? jako parcely,
na kterych byla tato stavba postavena, prodala — musi prodej t?chto parcel, které byly
u?in?ny sou?asti osobniho majetku této osoby povinné k dani, podléhat dani z p?idané
hodnoty, jelikoZ uvedena osoba povinné k dani jednala jako takova p?i tomto pIn?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: slovinstina.



