
Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

21. ledna 2016(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Šestá sm?rnice o DPH – 
Osvobození – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. g) – Osvobození od dan? služeb úzce souvisejících 
se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením, poskytovaných ve?ejnoprávními subjekty nebo 
jinými subjekty uznanými za subjekty sociální povahy – Pojem ‚poskytování služeb a dodání zboží 
úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením‘ – Subjekty uznané za subjekty 
sociální povahy – Ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou“

Ve v?ci C?335/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 18. ?ervna 2014, došlým Soudnímu 
dvoru dne 11. ?ervence 2014, v ?ízení

Les Jardins de Jouvence SCRL

proti

État belge,

za p?ítomnosti:

AXA Belgium SA,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda ?tvrtého senátu vykonávající funkci p?edsedy pátého 
senátu, D. Šváby, A. Rosas, E. Juhász, a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: V. Tourrès, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 3. ?ervna 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Les Jardins de Jouvence SCRL L. Strepennem a G. Lardinois, avocats,

–        za Axa Belgium SA P. Meessenem a C. Goossensem, avocats,

–        za belgickou vládu M. Jacobs a C. Pochet, jakož i J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi F. Dintilhacem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 9. ?ervence 2015,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Les Jardins de Jouvence SCRL (dále jen „LJJ“) 
État belge (Belgickým státem) ve v?ci zamítnutí, aby si tato spole?nost ode?etla da? z p?idané 
hodnoty (dále jen „DPH“) zaplacenou na vstupu v rámci stavebních prací uskute?n?ných s cílem 
provozování ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou službou.

 Právní rámec

 Unijní právo 

3        Šestá sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zrušena a nahrazena sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1). 
Avšak vzhledem k datu skutkových okolností p?vodního sporu se na tento spor i nadále použije 
šestá sm?rnice.

4        ?lánek 13 ?ást A šesté sm?rnice stanoví:

„1. Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

g)       poskytování služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním 
zabezpe?ením v?etn? služeb poskytovaných domovy d?chodc?, ve?ejnoprávními subjekty nebo 
jinými subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy;

[...]

2.      [...]

b)      Poskytování služeb nebo dodání zboží nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 písm. b), 
g), h), i), l), m) a n) tohoto ?lánku, jestliže:

–        není nezbytné pro poskytnutí pln?ní osvobozeného od dan?,

[...]“

 Belgické právo

5        Zákon o dani z p?idané hodnoty (Moniteur belge ze dne 27. ?ervence 1969, s. 7046), ve 
zn?ní platném do 21. ?ervence 2005, ve svém ?l. 44 odst. 2 stanovil:

„Od dan? je osvobozeno rovn?ž:

[...]



2. poskytování služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í subjekty, jejichž posláním 
je pé?e o seniory, které jsou za takové uznány p?íslušným orgánem a které, jsou-li 
soukromoprávními subjekty, jednají v sociálních podmínkách srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?;[...]“

6        Programový zákon ze dne 11. ?ervence 2005 (Moniteur belge ze dne 12. ?ervence 2005, s. 
32180), zm?nil zákon o dani z p?idané hodnoty od 22. ?ervence 2005. ?lánek 44 odst. 2 bod 2 
tohoto zákona, v platném zn?ní (dále jen „zm?n?ný zákon o DPH“) stanoví:

„Od dan? je osvobozeno rovn?ž:

[...]

2. poskytování služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í, sociálním zabezpe?ením a 
ochranou d?tí a mládeže ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty, které p?íslušný orgán 
uznává za subjekty sociální povahy.

Mezi n? pat?í zejména:

–        subjekty, jejichž posláním je pé?e o seniory,

[...]“

7        Podle ?l. 2 bodu 1 na?ízení Conseil régional wallon (Valonská regionální rada) ze dne 5. 
?ervna 1997 o domovech pro seniory, ubytovacích za?ízeních s pe?ovatelskou službou a 
centrech denní pé?e pro seniory a o z?ízení valonské rady t?etího v?ku (décret relatif aux 
maisons de repos, résidences-services et aux centres d’accueil de jour pour personnes âgées et 
portant création du Conseil wallon du troisième âge) (Moniteur belge ze dne 26. ?ervna 1997, s. 
17043), ve zn?ní ú?inném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodním ?ízení (dále 
jen „na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997“), je zotavovna „za?ízení, bez ohledu na název, ur?ené k 
ubytování senior? ve v?ku nejmén? šedesáti let, kte?í zde mají obvyklé bydlišt? a využívají 
kolektivní rodinné, domácí, denní asisten?ní služby a p?ípadn? ošet?ovatelskou nebo 
zdravotnickou pé?i“.

8        ?lánek 2 bod 2 na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997 definuje ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou 
službou jako „jedn[u] nebo více budov bez ohledu na jejich název tvo?ících funk?ní celek ?ízený 
jedním z?izovatelem, který poskytuje za úplatu senior?m ve v?ku nejmén? šedesáti let 
samostatné byty, jež jim umož?ují vést nezávislý život, jakož i služby, jichž mohou voln? využívat“. 
V tomto posledn? uvedeném ustanovení se uvádí, že vláda up?esní pojem „funk?ní celek“ a že 
prostory, za?ízení a spole?né služby ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou službou mohou být 
p?ístupné také jiným osobám ve v?ku nejmén? šedesáti let.

9        Podle ?l. 5 odst. 1 prvního pododstavce na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997 provozování 
zotavovny nebo ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou službou podléhá získání souhlasu a podle 
?l. 5 odst. 2 a 5 uvedeného na?ízení tato za?ízení musejí odpovídat ur?itým normám.

10      Proto v souladu s ?l. 5 odst. 2 na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997 musejí zotavovny odpovídat 
ur?itým normám, jež se týkají:

„1.      služeb spadajících do ceny ubytování nebo p?ijetí;

[...]



6. stravy, hygieny a zdravotní pé?e,

[...]

9.      vnit?ního ?ádu dodržujícího tyto zásady:

[...]

c)      volný p?ístup do zotavovny rodin?, p?átel?m [...]“

11      Z druhého pododstavce ?l. 5 odst. 5 na?ízení ze dne 5. ?ervna 1996 vyplývá, že ubytovací 
za?ízení s pe?ovatelskou službou musejí odpovídat normám definovaným valonskou vládou, jež 
se týkají oblastí citovaných v bod? 10 tohoto rozsudku.

12      Podle ?lánku 5 odst. 5 prvního pododstavce na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997 individuální 
byty, které ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou poskytnou rezident?m, musejí mít alespo? 
obývací pokoj, kuchy?, ložnici, koupelnu a vlastní toaletu. Krom? toho podle ?lánku 5 odst. 5 
druhého pododstavce bodu 4 tohoto na?ízení musí ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou 
rovn?ž spl?ovat ur?ité normy, pokud jde o „volitelné služby, které musí správce povinn? 
organizovat nebo zp?ístupnit na žádost rezident? a podmínky jejich p?ístupu“ (dále jen 
„požadované volitelné služby“), služby, jejichž „minimální obsah vymezí [valonská] vláda“.

13      Z bodu 2.2 kapitoly III p?ílohy III s názvem „Normy použitelné na ubytovací za?ízení s 
pe?ovatelskou službou“ vyhlášky valonské vlády ze dne 3. prosince 1998, kterou se provádí 
na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997 (Moniteur belge ze dne 27. ledna 1999, s. 2221), ve zn?ní 
platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu ve v?ci v p?vodním ?ízení (dále jen 
„vyhláška ze dne 3. prosince 1998“), vyplývá, že ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou musí 
povinn? poskytovat údržbu spole?ných prostor, venkovního vybavení a materiálu poskytnutého 
rezident?m, mytí oken zevnit? i zven?í, informace o volno?asových aktivitách organizovaných v 
obci, stejn? jako návšt?vu zástupce z?izovatele nejmén? dvakrát ro?n?. Krom? toho podle bodu 
2.3 této kapitoly p?ílohy III vyhlášky ze dne 3. prosince 1998 musí ošet?ovatelská za?ízení 
poskytnout ubytovaným osobám následující volitelné služby, služby, které mohou voln? využívat:

–        možnost stravovat se t?ikrát denn?, z ?ehož povinn? jedenkrát kompletní teplé jídlo, ve 
spole?né místnosti ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou službou ur?ené ke stravování a 
volno?asovým ?innostem nebo v restauraci zotavovny nebo zotavovny a pe?ovatelského 
za?ízení, které jsou funk?n? spojeny s ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou, nebo v 
soukromém byt? rezidenta. Je veden denní záznam jídel podávaných rezident?m s uvedením 
jména p?íjemce a údaj? pot?ebných pro jejich fakturaci;

–        možnost úklidu soukromých byt? alespo? jednou za týden;

–        možnost vyprání osobního prádla rezidenta.

14      Krom? toho z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou 
službou uplat?ují ceny stanovené pod kontrolou ministerstva hospodá?ství.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15      LJJ, založená v roce 2004, je družstevní spole?ností belgického práva, jejímž p?edm?tem 
?innosti bylo v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení provozování a ?ízení 
ošet?ovatelských ústav?, jakož i provád?ní všech ?inností týkajících se p?ímo nebo nep?ímo 
zdravotní pé?e a pomoci nemocným osobám, starým osobám, osobám s postižením nebo jiným 



osobám.

16      V ?íjnu 2004 oznámila LJJ belgické da?ové správ? zahájení své ?innosti pronájmu 
garsoniér osobám bez zdravotního postižení. Tato správa tedy LJJ zaregistrovala za ú?elem DPH.

17      Dne 27. ?íjna 2006 obdržela LJJ prozatímní povolení na provozování ubytovacího za?ízení 
s pe?ovatelskou službou „Les Jardins de Jouvence“.

18      Toto ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou rezident?m nabízí byty pro jednu nebo 
dv? osoby, jejichž sou?ástí je vybavená kuchyn?, obývací pokoj, ložnice a vybavená koupelna. 
Krom? toho poskytuje r?zné služby za úplatu, které jsou nabízeny i jiným osobám, totiž p?ístup do 
restaurace s barem, do kade?nického a estetického salónu, kinezioterapeutického sálu, k 
ergoterapeutickým aktivitám, do prádelny, do zdravotnického st?ediska a místa pro odb?r krve a 
do léka?ské ordinace.

19      Od srpna 2004 do zá?í 2006 uskute?nila LJJ rozsáhlé stavební práce a instalovala vybavení 
nezbytná z hlediska svého p?edm?tu ?innosti, aby provozovala ?innost ubytovacího za?ízení s 
pe?ovatelskou službou.

20      Ve dnech 5. ?íjna a 14. listopadu 2006 provedla da?ová správa kontrolu ú?etnictví LJJ za 
ú?elem uplatn?ní právních p?edpis? v oblasti DPH za období od 30. srpna 2004 do 30. zá?í 2006. 
Po provedení této kontroly tato správa došla k záv?ru, že LJJ není oprávn?na ode?íst DPH týkající 
se stavby nemovitostí za období let 2004 až 2006, jelikož tato spole?nost je osobou povinnou k 
dani, jejíž veškerá pln?ní uskute??ovaná v rámci provozování jejího ubytovacího za?ízení s 
pe?ovatelskou službou jsou osvobozena od DPH podle ?l. 44 odst. 2 zm?n?ného zákona o DPH. 
Uvedená správa proto LJJ požádala o vrácení chybn? ode?tených ?ástek dan?.

21      Dne 25. ledna 2007 oznámila da?ová správa LJJ vymazání jejího b?žného ú?tu s DPH s 
ú?inností od 30. zá?í 2006.

22      Dne 13. února 2007 byl LJJ zaslán exeku?ní p?íkaz, proti kterému uvedená spole?nost 
podala návrhem ze dne 20. února 2007 námitky k tribunal de première instance de Mons (soud 
prvního stupn? v Mons).

23      Rozsudkem vydaným dne 19. ?ervna 2012 tento soud zamítl návrh LJJ jako 
neopodstatn?ný, p?i?emž se domníval, že subjekty, jejichž posláním je pé?e o seniory, jsou 
osvobozeny od DPH, v souladu s ?l. 44 odst. 2 zm?n?ného zákona o DPH, aniž je dále pot?ebné 
ov??ovat, zda pln?ní úzce souvisejí se sociální pé?í, sociálním zabezpe?ením a ochranou d?tí a 
mládeže a zda jsou pln?ní organizována ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty, které 
p?íslušný orgán uznává za subjekty sociální povahy.

24      Dne 19. prosince 2012 se LJJ proti tomuto rozsudku odvolala ke cour d’appel de Mons 
(odvolací soud v Mons).

25      LJJ p?ed tímto soudem tvrdila, že formální povolení provozování ubytovacího za?ízení s 
pe?ovatelskou službou nezbytn? neznamenalo uznání sociální povahy tohoto subjektu, nebo? 
podmínky souhlasu k provozování ubytovacích za?ízení s pe?ovatelskou službou jsou zásadn? 
odlišné od podmínek provozování zotavoven. Tato spole?nost rovn?ž uvedla, že pokud jde o 
ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou, chybí kolektivní materiální pomoc, základní prvek 
pojmu „sociální pojišt?ní“ nebo „sociální zabezpe?ení“. V projednávané v?ci LJJ nebyla nijak 
financována z ve?ejných zdroj? a její rezidenti nebyli p?íjemci žádné ve?ejné pomoci nebo 
podpory ke krytí náklad? týkajících se poskytnutých služeb.



26      Belgický stát p?ed cour d’appel de Mons navrhl zamítnutí návrhu LJJ, p?i?emž tvrdil, že tato 
spole?nost, která poskytuje služby uvedené v ?lánku 44 odst. 2 zm?n?ného zákona o DPH, je 
da?ovým subjektem osvobozeným od DPH, který v d?sledku toho nemá nárok na odpo?et této 
dan?. Belgický stát tvrdil, že ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou provozované spole?ností 
LJJ mající souhlas valonského regionu využívá pro poskytování služeb úzce souvisejících se 
sociální pé?í formální uznání své sociální povahy. Také služby poskytované spole?ností LJJ, které 
p?ímo souvisejí s ubytováním, pé?í a lé?bou nabízenými rezident?m za ú?elem zlepšení jejich 
fyzického nebo duševního zdraví, mají sociální povahu.

27      Jelikož má cour d’appel de Mons pochyby ohledn? toho, jak je t?eba vykládat ?l. 13 ?ást A 
odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice, rozhodl se p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1)      Je ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou ve smyslu na?ízení ze dne 5. ?ervna 1997, 
které s cílem dosáhnout zisku poskytuje samostatné byty pro jednu nebo dv? osoby, jejichž 
sou?ástí je vybavená kuchyn?, obývací pokoj, ložnice a vybavená koupelna, jež jim umož?ují vést 
nezávislý život, jakož i r?zné volitelné služby poskytované za úplatu s cílem dosáhnout zisku, které 
nejsou vyhrazeny jen uživatel?m ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou službou (restauraci s 
barem, kade?nický a estetický salón, kinezioterapeutický sál, ergoterapeutické aktivity, prádelnu 
vybavenou pra?kou, zdravotnické st?edisko a místo [,kde lze provád?t] odb?r krve, léka?skou 
ordinaci), subjektem v podstat? sociální povahy, který zajiš?uje ‚poskytování služeb a dodání 
zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením‘ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice?

2)      Je odpov?? na tuto otázku odlišná, jestliže doty?né ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou 
službou obdrží na poskytování doty?ných služeb dotace nebo jakoukoli jinou formu zvýhodn?ní 
nebo finan?ního p?ísp?vku ze strany ve?ejných orgán??“

 K p?edb?žným otázkám

28      Svými otázkami, kterými je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkládající soud v podstat? táže, 
zda ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že služby 
poskytované ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou, jako je za?ízení dot?ené v 
p?vodním ?ízení, jež nedostává žádnou finan?ní podporu ani žádnou jinou formu výhody nebo 
finan?ní ú?asti ze strany ve?ejných orgán?, které jsou provozovány za ú?elem dosažení zisku a 
spo?ívají v poskytování osobám majícím nejmén? 60 let zvláštních byt?, umož?ujících jim žít 
zcela nezávisle, jakož i v poskytování placených dopl?kových služeb, které jsou p?ístupné i 
nerezident?m, spadají do osvobození od dan? upraveného tímto ustanovením.

29      Ze zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice vyplývá, že se toto ustanovení 
použije na poskytování služeb a dodání zboží, které na jedné stran? jsou „[poskytovány] 
ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty 
sociální povahy“ a na druhé stran? jsou „úzce související se sociální pé?í nebo sociálním 
zabezpe?ením“ (rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 
34, a Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 21).

30      Vzhledem k tomu, že v projednávané v?ci je nesporné, že LJJ není ve?ejnoprávním 
subjektem ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice, mohou být její ?innosti 
osvobozeny od DPH na základ? tohoto ustanovení pouze v tom p?ípad?, pokud se na LJJ 
vztahuje pojem „jiné subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy“ 
ve smyslu téhož ustanovení.



31      Je tedy t?eba zkoumat, zaprvé zda se na spole?nost LJJ vztahuje pojem „jiné subjekty, 
které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy“ ve smyslu ?lánku 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice, a zadruhé zda jsou služby poskytované ubytovacím za?ízením s 
pe?ovatelskou službou, jako je za?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení, službami „úzce souvisejícími 
se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením“, ve smyslu tohoto ustanovení.

 K podmínce uznání za jiné subjekty sociální povahy ze strany doty?ného ?lenského státu 

32      Nejprve je t?eba p?ipomenout, že ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice 
neup?es?uje podmínky ani zp?soby uznávání jiných subjekt? nežli ve?ejnoprávních za subjekty 
sociální povahy. V zásad? tedy p?ísluší vnitrostátnímu právu každého ?lenského státu stanovit 
pravidla, podle kterých mohou být tyto subjekty takto uznány (viz rozsudek Zimmermann, 
C?174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovaná judikatura).

33      V této souvislosti ?l. 13 ?ást A odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice umož?uje ?lenským stát?m, 
aby vázaly osvobození od dan? stanovené v odst. 1 písm. g) téhož ?lánku jiným než 
ve?ejnoprávním subjekt?m na spln?ní jedné z více podmínek, které jsou uvedeny v odst. 2 písm. 
a). Tyto fakultativní podmínky mohou být ?lenskými státy voln? a dodate?n? uloženy za ú?elem 
p?iznání p?edm?tného osvobození od dan? (viz rozsudek Zimmermann, C?174/11, 
EU:C:2012:716, bod 27 a citovaná judikatura).

34      Z toho vyplývá, že ?l. 13 A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice p?iznává ?lenským stát?m 
posuzovací pravomoc za ú?elem uznání sociální povahy ur?itých neve?ejnoprávních subjekt? (v 
tomto smyslu viz rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 51 
a citovaná judikatura).

35      V tomto ohledu z judikatury Soudního dvora vyplývá, že za ú?elem uznávání jiných subjekt? 
nežli ve?ejnoprávních za subjekty sociální povahy vnitrostátním orgán?m v souladu s unijním 
právem a za p?ezkumu vnitrostátními soudy p?ísluší, aby vzaly v úvahu ?adu faktor?. Mezi tyto 
faktory m?že pat?it existence zvláštních ustanovení, a? vnitrostátních nebo regionálních, právních 
nebo správních, da?ových nebo ustanovení sociálního zabezpe?ení, povaha obecného zájmu na 
?innostech doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, že jiné osoby povinné k dani uskute??ující 
stejné ?innosti již podobné uznání mají, jakož i skute?nost, že náklady dot?ených služeb jsou 
p?ípadn? p?evážn? hrazeny zdravotními pojiš?ovnami nebo jinými orgány sociálního zabezpe?ení 
(rozsudek Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 31 a citovaná judikatura).

36      V tomto kontextu lze rovn?ž zohlednit skute?nost, že ve valonském regionu jsou ubytovací 
za?ízení s pe?ovatelskou službou, spole?n? s domovy d?chodc? a za?ízeními denní pé?e 
p?edm?tem jediné právní úpravy, jejímž cílem je zahrnovat r?zné institucionalizované formy 
podpory a pé?e pro starší osoby.

37      V tomto ohledu se s výhradou ov??ení ze strany p?edkládajícího soudu jeví, že z 
dokument? ve spisu vyplývá, že krom? skute?nosti, že tato právní úprava vymezuje, co spadá pod 
pojem „ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou“, podmi?uje provozování ubytovacího 
za?ízení s pe?ovatelskou službou získáním souhlasu vydaného valonskou vládou, který podléhá 
spln?ní ur?itého po?tu podmínek a norem. Zdá se, že z dokument? ve spisu s výhradou ov??ení 
ze strany p?edkládajícího soudu vyplývá, že n?které z t?chto podmínek a norem se týkají 
záležitostí spole?ných ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou a zotavovnám.



38      Pro posouzení sociální povahy doty?ného subjektu t?eba také zohlednit skute?nost, že 
ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou uplat?ují ceny definované pod kontrolou ministerstva 
hospodá?ství.

39      Pokud jde konkrétn? o okolnost, podle níž ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou 
sledující dosažení zisku, jako je za?ízení provozované LJJ, nedostávají žádnou státní podporu ani 
žádnou ve?ejnou finan?ní ú?ast, je t?eba na jedné stran? uvést, že jelikož je pojem „subjekt“ v 
zásad? dostate?n? široký na to, aby zahrnoval soukromé entity sledující dosažení zisku (rozsudek 
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 57), skute?nost, že LJJ vykonává své ?innosti za 
takovým ú?elem, nijak nevylu?uje ozna?ení této spole?nosti za „jiný subjekt, který doty?ný 
?lenské stát uznává za subjekt sociální povahy“ ve smyslu ?lánku 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté 
sm?rnice. Na druhé stran?, i když z judikatury p?ipomenuté v bod? 35 tohoto rozsudku vyplývá, že 
skute?nost, že jsou náklady poskytovaných služeb p?ípadn? p?evážn? hrazeny zdravotními 
pojiš?ovnami nebo jinými orgány sociálního zabezpe?ení, m?že pat?it mezi poznatky, které je 
t?eba zohlednit k ur?ení toho, zda má dot?ený subjekt sociální povahu, je tato okolnost, jak 
generální advokát uvedl v bod? 30 svého stanoviska, pouze jednou z n?kolika skute?ností. 
Neexistence financování z ve?ejných zdroj? proto sama o sob? nevylu?uje takové uznání, které 
musí být posouzeno s ohledem na všechny skute?nosti relevantní pro tento p?ípad.

40      Za t?chto okolností p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby p?i zohledn?ní všech relevantních 
skute?ností, zejména t?ch uvedených v bodech 35 až 39 tohoto rozsudku, ur?il, zda vnitrostátní 
orgány p?i uznání spole?nosti LJJ jako subjektu sociální povahy, dodržely meze posuzovací 
pravomoci, která jim byla p?iznána ?lánkem 13 ?ástí A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice.

 K podmínce, podle které poskytování služeb musí být úzce související se sociální pé?í nebo 
sociálním zabezpe?ením 

41      Pokud jde o ú?el sledovaný osvobozením od dan? stanoveným v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. 
g) šesté sm?rnice, z judikatury Soudního dvora vyplývá, že toto ustanovení nevylu?uje všechny 
?innosti obecného zájmu z použití DPH, nýbrž výlu?n? ty, které jsou v n?m uvedeny a velmi 
podrobn? popsány (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Stichting Uitvoering Financiële Acties, 
348/87, EU:C:1989:246, bod 12, jakož i Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 16). 
Zajišt?ním p?ízniv?jšího zacházení v oblasti DPH ur?itým pln?ním v oblasti poskytování služeb 
obecného zájmu v sociální oblasti toto osvobození od dan? sm??uje ke snížení náklad? na tyto 
služby, a tak k jejich v?tšímu zp?ístupn?ní jednotlivc?m, kte?í z nich mohou mít prosp?ch 
(rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 30).

42      Je však t?eba konstatovat, že zn?ní ?lánku 13 ?ást A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice 
výslovn? uvádí služby poskytované domovy d?chodc? mezi poskytováním služeb a dodáním 
zboží úzce souvisejících se sociální pé?í nebo sociálním zabezpe?ením, a proto se na n? vztahuje 
osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení.

43      V tomto ohledu je t?eba uvést, že domovy d?chodc? jakožto ubytovací za?ízení s 
pe?ovatelskou službou poskytují osobám starším 60 let ubytování spojené s r?znými službami 
podpory a pé?e. Na jedné stran? je t?eba vyhradit stejné zacházení, pokud jde o DPH, služb? 
spo?ívající v poskytování byt?, a? již jsou tyto byty poskytovány domovem d?chodc? nebo 
ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou. Na druhé stran?, jelikož uvedené služby podpory 
a pé?e, které jsou ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou povinna nabízet podle p?íslušné 
vnitrostátní právní úpravy, odpovídají službám, které musí poskytovat domovy d?chodc? v souladu 
s uvedenou právní úpravou, je t?eba jim vyhradit stejné zacházení, pokud jde o DPH.

44      Proto mezi službami poskytovanými ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou, jako je 



za?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení, mohou být služby, které spo?ívají v poskytování byt? 
p?izp?sobených starším osobám, které mohou být osvobozeny od dan? podle ?l. 13 ?ásti A bod 1 
písm. g) šesté sm?rnice. Jiné služby jsou v zásad? rovn?ž osvobozeny od dan? podle tohoto 
ustanovení, zejména pod podmínkou, že tyto služby, které je toto ubytovací za?ízení s 
pe?ovatelskou službou povinno nabídnout podle vnitrostátní právní úpravy, mají za cíl zajistit 
podporu starším osobám, jakož i o n? pe?ovat a odpovídají službám, které jsou povinny nabízet 
rovn?ž domovy d?chodc?, v souladu s touto právní úpravou.

45      Krom? toho na rozdíl od tvrzení spole?ností LJJ a Axa Belgium SA (dále jen „Axa“) není 
tento záv?r vyvrácen skute?ností, že subjekt, který provozuje ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou 
službou, neobdrží žádnou státní finan?ní podporu a že služby, které poskytuje, nezakládají nárok 
na žádnou finan?ní ú?ast ze strany sociálního zabezpe?ení.

46      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že zn?ní ?lánku 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté 
sm?rnice nestanoví podmínku, která by byla vázána na státní finan?ní podporu ve prosp?ch 
dot?eného provozovatele nebo na finan?ní ú?ast ve?ejných orgán? nebo orgán? sociálního 
zabezpe?ení ve prosp?ch p?íjemc? poskytnutých služeb. Jak totiž belgická vláda zd?raznila na 
jednání, toto ustanovení klade d?raz na inherentní povahu uskute?n?ných ?inností, jakož i na 
kvalitu provozovatele poskytujícího dot?ené služby nebo dodávajícího dot?ené zboží, a nikoliv na 
zp?sob zvláštního financování tohoto provozovatele nebo na jemu zaplacené protipln?ní.

47      Navíc je t?eba p?ipomenout, že osvobození od dan? upravená v ?l. 13 ?ást A odst. 1 šesté 
sm?rnice p?edstavují autonomní pojmy unijního práva, a že proto musejí být definovány na úrovni 
Evropské unie (rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 22). 
Definování služeb uvedených v ?lánku 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice v závislosti na 
existenci ve?ejného finan?ního zvýhodn?ní ve prosp?ch provozovatele nebo na úhradách náklad? 
služeb ze strany orgán? sociálního zabezpe?ení by vedlo k tomu, že by tento pojem závisel na 
zvláštnostech právní úpravy ?lenských stát? v této oblasti, což by mohlo ohrozit autonomní výklad, 
který je t?eba podat v souvislosti s tímto pojmem a mohlo by vést k jeho odlišnému uplatn?ní v 
rámci Unie.

48      Ostatn? je t?eba zamítnout námitku vznesenou spole?nostmi LJJ a Axa, podle které se 
provozovatelé, kte?í jsou nezp?sobilí pro ve?ejné financování, nacházejí ve znevýhodn?ném 
konkuren?ním postavení v??i provozovatel?m, kte?í jsou p?íjemci takového financování, protože 
tím, že nemohou ode?íst DPH, musí prvn? uvedení provozovatelé p?evést v celém rozsahu 
náklady týkající se stavebních prací, které uskute?nily na vstupu, na p?íjemce jejich služeb, 
v?etn? p?íslušné DPH, p?i?emž tato situace je podle uvedených spole?ností v rozporu se 
zásadou da?ové neutrality.

49      Podle ustálené judikatury totiž zásada da?ové neutrality brání zvlášt? tomu, aby bylo s 
podobným zbožím nebo podobnými službami, které si tedy navzájem konkurují, zacházeno z 
pohledu DPH rozdíln? (viz rozsudek Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 48 a citovaná 
judikatura).

50      V projednávaném p?ípad? p?itom neexistence finan?ní podpory ve?ejných orgán? pro 
spole?nosti LJJ a neuhrazení náklad? ceny služeb provád?ných touto spole?ností ze strany 
orgán? sociálního zabezpe?ení nem?ly vliv na povahu služeb poskytovaných uvedenou 
spole?ností, jelikož tyto služby jsou srovnatelné se službami poskytovanými jinými provozovateli, 
kterým byla poskytnuta ve?ejná podpora nebo finan?ní ú?ast ve?ejných orgán?. Zásada da?ové 
neutrality proto nebrání tomu, aby v souvislosti s DPH bylo uvedeným službám vyhrazeno stejné 
zacházení.

51      Mimoto je t?eba uvést, že podle zn?ní první otázky jsou mezi poskytováním služeb 



nabízených spole?ností LJJ v rámci ?inností provozování ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou 
službou ur?ité služby za úplatu poskytované voliteln? jak rezident?m ubytovacího za?ízení s 
pe?ovatelskou službou, tak nerezident?m. Jde konkrétn? o p?ístup do restaurace s barem, 
kade?nického a estetického salónu, kinezioterapeutického sálu, k ergoterapeutickým aktivitám, do 
prádelny, zdravotnického st?ediska a místa pro odb?r krve a léka?ské ordinace.

52      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 13 ?ásti A odst. 2 písm. b) první odrážky 
šesté sm?rnice ?lenské státy musí z osvobození od dan? vylou?it poskytování služeb uvedených 
zejména v ?l. 13 ?ásti A odstavci 1 písm. g) téže sm?rnice, pokud nejsou nezbytné pro poskytnutí 
pln?ní osvobozeného od dan?. Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora toto ustanovení, které je 
pro ?lenské státy závazné, totiž stanoví podmínky, které musí být vzaty v úvahu p?i výkladu 
jednotlivých p?ípad? osvobození, na n?ž se vztahuje, které se obdobn? jako podmínky uvedené v 
?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. g) téže sm?rnice týkají poskytování služeb nebo dodání zboží, které 
jsou „úzce související“ nebo mají „úzkou souvislost“ s ?inností ve ve?ejném zájmu (v tomto smyslu 
viz rozsudek Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 26).

53      Pokud jde o služby poskytované voliteln? uvedené v bod? 51 tohoto rozsudku, p?ísluší 
vnitrostátnímu soudu ur?it, které služby jsou požadovány podle použitelné vnitrostátní právní 
úpravy. Takové služby, pokud odpovídají službám nabízeným domovy d?chodc?, mohou být 
považovány za úzce související zejména se sociální pé?í a mají povahu nezbytnou k pln?ní 
služeb osvobozených od dan?.

54      V tomto kontextu je t?eba uvést, že z vyjád?ení spole?ností LJJ a AXA vyplývá, že vyhláška 
ze dne 3. prosince 1998 jako požadované volitelné služby vyjmenovává restaura?ní služby, úklid 
soukromého ubytování alespo? jednou za týden, jakož i praní osobního prádla rezident?. Zdá se 
tedy, že požadované volitelné služby mají, pokud odpovídají službám nabízeným domovy 
d?chodc?, povahu nezbytnou k pln?ní služeb ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou 
osvobozených od dan?. Naopak, pokud jde o poskytování jiných volitelných služeb za okolností 
p?vodního ?ízení, jakými jsou kade?nické a kosmetické služby, nezdá se, že by vnitrostátní právní 
úprava od ubytovacích za?ízení s pe?ovatelskou službou požadovala, aby poskytovaly tyto 
služby, ani že by to požadovala od domov? d?chodc?, protože takové služby nemohou být 
považovány za nezbytné pro pln?ní služeb, ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou, 
osvobozených od dan?. Nicmén? p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby tuto otázku ov??il.

55      S ohledem na všechny p?edcházející úvahy, je t?eba na položené otázky odpov?d?t takto:

–        ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že mezi 
službami poskytovanými ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou, jako je za?ízení 
dot?ené v p?vodním ?ízení, jehož sociální povahu musí posoudit p?edkládající soud zejména s 
ohledem na skute?nosti uvedené v tomto rozsudku, mohou být služby, které spo?ívají v 
poskytování byt? p?izp?sobených starším osobám, osvobozeny od dan? podle tohoto ustanovení. 
Jiné služby poskytované tímto ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou mohou být v 
zásad? rovn?ž takto osvobozeny od dan?, zejména pokud tyto služby, které jsou ubytovací 
za?ízení s pe?ovatelskou službou povinna nabídnout podle p?íslušné vnitrostátní právní úpravy, 
mají za cíl zajistit podporu starším osobám, jakož i o n? pe?ovat a odpovídají službám, které jsou 
povinny nabízet rovn?ž domovy d?chodc?, v souladu s doty?nou právní úpravou;

–        v tomto ohledu není podstatné, zda provozování ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou 
službou, jako je za?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení, je ?i není p?íjemcem dotací nebo jiné formy 
zvýhodn?ní nebo finan?ní ú?asti ze strany ve?ejných orgán?.

 K náklad?m ?ízení



56      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. g) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že 
mezi službami poskytovanými ubytovacím za?ízením s pe?ovatelskou službou, jako je 
za?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení, jehož sociální povahu musí posoudit p?edkládající 
soud zejména s ohledem na skute?nosti uvedené v tomto rozsudku, mohou být služby, 
které spo?ívají v poskytování byt? p?izp?sobených starším osobám, osvobozeny od dan? 
podle tohoto ustanovení. Jiné služby poskytované tímto ubytovacím za?ízením s 
pe?ovatelskou službou mohou být v zásad? rovn?ž takto osvobozeny od dan?, zejména 
pokud tyto služby, které jsou ubytovací za?ízení s pe?ovatelskou službou povinna 
nabídnout podle p?íslušné vnitrostátní právní úpravy, mají za cíl zajistit podporu starším 
osobám, jakož i o n? pe?ovat a odpovídají službám, které jsou povinny nabízet rovn?ž 
domovy d?chodc?, v souladu s doty?nou právní úpravou.

V tomto ohledu není podstatné, zda provozování ubytovacího za?ízení s pe?ovatelskou 
službou, jako je za?ízení dot?ené v p?vodním ?ízení, je ?i není p?íjemcem dotací nebo jiné 
formy zvýhodn?ní nebo finan?ní ú?asti ze strany ve?ejných orgán?. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


