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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ledna 2016(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice o DPH —
Osvobozeni — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) — Osvobozeni od dan? sluzeb Uzce souvisejicich
se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, poskytovanych ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty uznanymi za subjekty sociélni povahy — Pojem ,poskytovani sluzeb a dodani zbozi
Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim‘ — Subjekty uznané za subjekty
socialni povahy — Ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou*

Ve v?ci C?335/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 18. ?ervna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. ?ervence 2014, v ?izeni

Les Jardins de Jouvence SCRL
proti

Etat belge,

za p?itomnosti:

AXA Belgium SA,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda ?tvrtého senatu vykonavajici funkci p?edsedy patého
senatu, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz, a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. ?ervna 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Les Jardins de Jouvence SCRL L. Strepennem a G. Lardinois, avocats,

- za Axa Belgium SA P. Meessenem a C. Goossensem, avocats,

- za belgickou vladu M. Jacobs a C. Pochet, jakoz i J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi F. Dintilhacem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 9. ?ervence 2015,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 13 ?asti A odst. 1 pism. g)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Les Jardins de Jouvence SCRL (déale jen ,LJJ%)
Etat belge (Belgickym statem) ve v?ci zamitnuti, aby si tato spole?nost ode?etla da? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") zaplacenou na vstupu v rdmci stavebnich praci uskute?n?nych s cilem
provozovani ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).
AvSak vzhledem k datu skutkovych okolnosti p?vodniho sporu se na tento spor i nadale pouZzije
Sesta sm?rnice.

4 ?lanek 13 ?4ast A Sesté sm?rnice stanovi:

»1. AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[.]

Q) poskytovani sluzeb a dodani zbozZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

[.]
2. I.]

b)  Poskytovani sluzeb nebo dodani zboZi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b),
g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:

- neni nezbytné pro poskytnuti pln?ni osvobozeného od dan?,
[...]"
Belgické pravo

5 Z&kon o dani z p?idané hodnoty (Moniteur belge ze dne 27. ?ervence 1969, s. 7046), ve
zn?ni platném do 21. ?ervence 2005, ve svém ?I. 44 odst. 2 stanovil:

,Od dan? je osvobozeno rovn?z:

[...]



2. poskytovani sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i subjekty, jejichZz poslanim
je pé?e o seniory, které jsou za takové uznany p?islusnym organem a které, jsou-li
soukromopravnimi subjekty, jednaji v socialnich podminkach srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?;[...]"

6 Programovy zakon ze dne 11. ?ervence 2005 (Moniteur belge ze dne 12. ?ervence 2005, s.
32180), zm?nil zakon o dani z p?idané hodnoty od 22. ?ervence 2005. ?lanek 44 odst. 2 bod 2
tohoto zakona, v platném zn?ni (dale jen ,zm?n?ny zakon o DPH") stanovi:

,Od dan? je osvobozeno rovn?z:

[..]

2. poskytovani sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i, socialnim zabezpe?enim a
ochranou d?ti a mladeze ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které p?islusny organ
uznava za subjekty socialni povahy.

Mezi n? pat?i zejména:
- subjekty, jejichZ poslanim je pé?e o seniory,

[

7 Podle ?1. 2 bodu 1 na?izeni Conseil régional wallon (Valonské regiondlni rada) ze dne 5.
?ervna 1997 o domovech pro seniory, ubytovacich za?izenich s pe?ovatelskou sluzbou a
centrech denni pé?e pro seniory a o z?izeni valonské rady t?etiho v?ku (décret relatif aux
maisons de repos, résidences-services et aux centres d’accueil de jour pour personnes agées et
portant création du Conseil wallon du troisieme age) (Moniteur belge ze dne 26. ?ervna 1997, s.
17043), ve zn?ni 0?inném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,na?izeni ze dne 5. ?ervna 1997), je zotavovna ,za?izeni, bez ohledu na nazev, ur?ené k
ubytovani senior? ve v?ku nejmén? Sedesati let, kte?i zde maji obvyklé bydlist? a vyuzivaji
kolektivni rodinné, domaci, denni asisten?ni sluzby a p?ipadn? oSet?ovatelskou nebo
zdravotnickou pé?i“.

8 ?lanek 2 bod 2 na?izeni ze dne 5. ?ervna 1997 definuje ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou
sluzbou jako ,jedn[u] nebo vice budov bez ohledu na jejich ndzev tvo?icich funk?ni celek ?izeny
jednim z?izovatelem, ktery poskytuje za Uplatu senior?m ve v?ku nejmén? Sedeséati let
samostatné byty, jeZ jim umoZz?uji vést nezavisly Zivot, jakoZz i sluzby, jichZz mohou voln? vyuzZivat".
V tomto posledn? uvedeném ustanoveni se uvadi, Ze vlada up?esni pojem ,funk?ni celek” a ze
prostory, za?izeni a spole?né sluzby ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou mohou byt
p?istupné také jinym osobam ve v?ku nejmén? Sedesati let.

9 Podle ?I. 5 odst. 1 prvniho pododstavce na?izeni ze dne 5. ?ervna 1997 provozovani
zotavovny nebo ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou podléhéd ziskani souhlasu a podle
?1. 5 odst. 2 a 5 uvedeného na?izeni tato za?izeni museji odpovidat ur?itym normam.

10  Proto v souladu s ?I. 5 odst. 2 na?izeni ze dne 5. ?ervna 1997 museji zotavovny odpovidat
ur?itym normam, jez se tykaji:

»L.  sluzeb spadajicich do ceny ubytovani nebo pZijeti;

[.]



6. stravy, hygieny a zdravotni pé?e,

[.]

9.  vnit?niho ?adu dodrzujiciho tyto zasady:

[...]
c) volny p?istup do zotavovny rodin?, p?atel?m [...]*

11  Z druhého pododstavce ?I. 5 odst. 5 na?izeni ze dne 5. ?ervna 1996 vyplyva, Ze ubytovaci
za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou museji odpovidat normam definovanym valonskou viladou, jez
se tykaji oblasti citovanych v bod? 10 tohoto rozsudku.

12  Podle ?lanku 5 odst. 5 prvniho pododstavce na?izeni ze dne 5. ?ervna 1997 individuélni
byty, které ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou poskytnou rezident?m, museji mit alespo?
obyvaci pokoj, kuchy?, loZnici, koupelnu a vlastni toaletu. Krom? toho podle ?lanku 5 odst. 5
druhého pododstavce bodu 4 tohoto na?izeni musi ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou
rovn?z spl?ovat ur?ité normy, pokud jde o ,volitelné sluzby, které musi spravce povinn?
organizovat nebo zp?istupnit na Zadost rezident? a podminky jejich p?istupu” (déle jen
.poZadované volitelné sluzby"), sluzby, jejichZ ,minimalni obsah vymezi [valonsk4] vlada"“.

13  Z bodu 2.2 kapitoly Il p?ilohy Il s ndzvem ,Normy pouZitelné na ubytovaci za?izeni s
pe?ovatelskou sluzbou“ vyhlasky valonské viady ze dne 3. prosince 1998, kterou se provadi
na?izeni ze dne 5. ?ervna 1997 (Moniteur belge ze dne 27. ledna 1999, s. 2221), ve zn?ni
platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen
.vyhlaska ze dne 3. prosince 1998), vyplyva, Ze ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou musi
povinn? poskytovat Udrzbu spole?nych prostor, venkovniho vybaveni a materialu poskytnutého
rezident?m, myti oken zevnit? i zven?i, informace o volno?asovych aktivitach organizovanych v
obci, stejn? jako navst?vu zastupce z?izovatele nejmén? dvakrat ro?n?. Krom? toho podle bodu
2.3 této kapitoly p?ilohy Ill vyhlasky ze dne 3. prosince 1998 musi oSet?ovatelska za?izeni
poskytnout ubytovanym osobam nasledujici volitelné sluzby, sluzby, které mohou voln? vyuZivat:

- moznost stravovat se t?ikrat denn?, z ?ehoz povinn? jedenkrat kompletni teplé jidlo, ve
spole?né mistnosti ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou ur?ené ke stravovani a
volno?asovym ?innostem nebo v restauraci zotavovny nebo zotavovny a pe?ovatelského
za?izeni, které jsou funk?n? spojeny s ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou, nebo v
soukromém byt? rezidenta. Je veden denni zaznam jidel podavanych rezident?m s uvedenim
jména p?ijemce a udaj? pot?ebnych pro jejich fakturaci;

- moznost Uklidu soukromych byt? alespo? jednou za tyden;
- moznost vyprani osobniho pradla rezidenta.

14  Krom? toho z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou
sluzbou uplat?uji ceny stanovené pod kontrolou ministerstva hospoda?stvi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

15 LJJ, zaloZena v roce 2004, je druZstevni spole?nosti belgického prava, jejimz p?edm?tem
?innosti bylo v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni provozovani a ?izeni
oSet?ovatelskych ustav?, jakoz i provad?ni vSech ?innosti tykajicich se p?imo nebo nep?imo
zdravotni pé?e a pomoci nemocnym osobam, starym osobam, osobam s postizenim nebo jinym



osobam.

16  V ?ijnu 2004 oznamila LJJ belgické da?ové sprav? zahajeni své ?innosti pronajmu
garsoniér osobam bez zdravotniho postiZeni. Tato sprava tedy LJJ zaregistrovala za U?elem DPH.

17  Dne 27. ?ijna 2006 obdrZela LJJ prozatimni povoleni na provozovani ubytovaciho za?izeni
s pe?ovatelskou sluzbou ,Les Jardins de Jouvence"“.

18 Toto ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou rezident?m nabizi byty pro jednu nebo
dv? osoby, jejichz sou?asti je vybavena kuchyn?, obyvaci pokoj, loznice a vybavena koupelna.
Krom? toho poskytuje r?zné sluzby za Uplatu, které jsou nabizeny i jinym osobam, totiz p?istup do
restaurace s barem, do kade?nického a estetického salonu, kinezioterapeutického sélu, k
ergoterapeutickym aktivitdm, do pradelny, do zdravotnického st?ediska a mista pro odb?r krve a
do léka?ské ordinace.

19  Od srpna 2004 do za?i 2006 uskute?nila LJJ rozsahlé stavebni prace a instalovala vybaveni
nezbytné z hlediska svého p?edm?tu ?innosti, aby provozovala ?innost ubytovaciho za?izeni s
pe?ovatelskou sluzbou.

20 Ve dnech 5. ?ijna a 14. listopadu 2006 provedla da?ova sprava kontrolu G?etnictvi LJJ za
G?elem uplatn?ni pravnich p?edpis? v oblasti DPH za obdobi od 30. srpna 2004 do 30. za&?i 2006.
Po provedeni této kontroly tato sprava doSla k zav?ru, Ze LJJ neni opravn?na ode?ist DPH tykajici
se stavby nemovitosti za obdobi let 2004 az 2006, jelikoz tato spole?nost je osobou povinnou k
dani, jejiz veSkera pIn?ni uskute??ovana v ramci provozovani jejiho ubytovaciho za?izeni s
pe?ovatelskou sluzbou jsou osvobozena od DPH podle ?l. 44 odst. 2 zm?n?ného zakona o DPH.
Uvedena sprava proto LJJ pozadala o vraceni chybn? ode?tenych ?astek dan?.

21  Dne 25. ledna 2007 oznamila da?ova sprava LJJ vymazani jejiho b?Zného U?tu s DPH s
a?innosti od 30. za?i 2006.

22  Dne 13. Unora 2007 byl LJJ zaslan exeku?ni p?ikaz, proti kterému uvedena spole?nost
podala ndvrhem ze dne 20. inora 2007 namitky k tribunal de premiére instance de Mons (soud
prvniho stupn? v Mons).

23  Rozsudkem vydanym dne 19. ?ervna 2012 tento soud zamitl navrh LJJ jako
neopodstatn?ny, p?i?emz se domnival, Ze subjekty, jejichZ poslanim je pé?e o seniory, jsou
osvobozeny od DPH, v souladu s ?I. 44 odst. 2 zm?n?ného zakona o DPH, aniZ je dale pot?ebné
ov??ovat, zda pIn?ni Gzce souviseji se socialni pé?i, socidlnim zabezpe?enim a ochranou d?ti a
mladeZe a zda jsou pIn?ni organizovana ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které
p?islusny organ uznéva za subjekty socialni povahy.

24 Dne 19. prosince 2012 se LJJ proti tomuto rozsudku odvolala ke cour d’appel de Mons
(odvolaci soud v Mons).

25  LJJ p?ed timto soudem tvrdila, Ze formélni povoleni provozovani ubytovaciho za?izeni s
pe?ovatelskou sluzbou nezbytn? neznamenalo uznani sociélni povahy tohoto subjektu, nebo?
podminky souhlasu k provozovani ubytovacich za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou jsou zasadn?
odliSné od podminek provozovani zotavoven. Tato spole?nost rovn?z uvedla, Ze pokud jde o
ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou, chybi kolektivni materialni pomoc, zakladni prvek
pojmu ,socialni pojist?ni“ nebo ,socialni zabezpe?eni“. V projednavané v?ci LJJ nebyla nijak
financovana z ve?ejnych zdroj? a jeji rezidenti nebyli p?ijemci Zadné ve?ejné pomoci nebo
podpory ke kryti ndklad? tykajicich se poskytnutych sluzeb.



26  Belgicky stat p?ed cour d’appel de Mons navrhl zamitnuti navrhu LJJ, p?i?emz tvrdil, Ze tato
spole?nost, ktera poskytuje sluzby uvedené v ?lanku 44 odst. 2 zm?n?ného zakona o DPH, je
da?ovym subjektem osvobozenym od DPH, ktery v d?sledku toho nema narok na odpo?et této
dan?. Belgicky stat tvrdil, Ze ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou provozované spole?nosti
LJJ majici souhlas valonského regionu vyuziva pro poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich se
socialni pé?i formalni uznani své socialni povahy. Také sluzby poskytované spole?nosti LJJ, které
p?imo souviseji s ubytovanim, pé?i a Ié?bou nabizenymi rezident?m za U?elem zlepSeni jejich
fyzického nebo duSevniho zdravi, maji socialni povahu.

27  JelikoZz ma cour d’appel de Mons pochyby ohledn? toho, jak je t?eba vykladat ?I. 13 ?4st A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduijici
p?edb?zné otazky:

,1)  Je ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou ve smyslu na?izeni ze dne 5. ?ervna 1997,
které s cilem dosdhnout zisku poskytuje samostatné byty pro jednu nebo dv? osoby, jejichz
sou?asti je vybavena kuchyn?, obyvaci pokoj, loZnice a vybavena koupelna, jez jim umoZz?uji vést
nezavisly Zivot, jakoz i r?zné volitelné sluzby poskytované za Uplatu s cilem doséhnout zisku, které
nejsou vyhrazeny jen uzivatel?m ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou sluZbou (restauraci s
barem, kade?nicky a esteticky salon, kinezioterapeuticky sal, ergoterapeutické aktivity, pradelnu
vybavenou pra?kou, zdravotnické st?edisko a misto [,kde Ize provad?t] odb?r krve, léka?skou
ordinaci), subjektem v podstat? socialni povahy, ktery zajis?uje ,poskytovani sluzeb a dodani
zboZzi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim‘ ve smyslu ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice?

2) Je odpov?? na tuto otdzku odliSna, jestlize doty?né ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou
sluzbou obdrzi na poskytovani doty?nych sluzeb dotace nebo jakoukoli jinou formu zvyhodn?ni
nebo finan?niho p?isp?vku ze strany ve?ejnych organ??"

K p?edb?Znym otazkam

28  Svymi otazkami, kterymi je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkladajici soud v podstat? taze,
zda ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzby
poskytované ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou, jako je za?izeni dot?ené v
p?vodnim ?izeni, jeZ nedostava zadnou finan?ni podporu ani Zadnou jinou formu vyhody nebo
finan?ni U?asti ze strany ve?ejnych organ?, které jsou provozovany za U?elem dosazeni zisku a
spo?ivaji v poskytovani osobadm majicim nejmén? 60 let zvlaStnich byt?, umoZz?ujicich jim Zit
zcela nezavisle, jakoZ i v poskytovani placenych dopl?kovych sluzeb, které jsou p?istupné i
nerezident?m, spadaji do osvobozeni od dan? upraveného timto ustanovenim.

29  Ze zn?ni ?l. 13 ?é&sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze se toto ustanoveni
pouZije na poskytovani sluzeb a dodani zboZi, které na jedné stran? jsou ,[poskytovany]
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty
socialni povahy“ a na druhé stran? jsou ,Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim* (rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod
34, a Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 21).

30 Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci je nesporné, Ze LJJ neni ve?ejnopravnim
subjektem ve smyslu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, mohou byt jeji ?innosti
osvobozeny od DPH na zaklad? tohoto ustanoveni pouze v tom p?ipad?, pokud se na LJJ
vztahuje pojem ,jiné subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*
ve smyslu téhoZ ustanoveni.



31 Jetedy t?eba zkoumat, zaprvé zda se na spole?nost LJJ vztahuje pojem ,jiné subjekty,
které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy* ve smyslu ?lanku 13 ?asti A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, a zadruhé zda jsou sluzby poskytované ubytovacim za?izenim s
pe?ovatelskou sluzbou, jako je za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, sluzbami ,uzce souvisejicimi
se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim“, ve smyslu tohoto ustanoveni.

K podmince uznani za jiné subjekty sociélni povahy ze strany doty?ného ?lenského statu

32 Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice
neup?es?uje podminky ani zp?soby uznavani jinych subjekt? nezli ve?ejnopravnich za subjekty
socialni povahy. V zasad? tedy p?islusi vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu stanovit
pravidla, podle kterych mohou byt tyto subjekty takto uznany (viz rozsudek Zimmermann,
C?174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovana judikatura).

33  Vtéto souvislosti ?I. 13 ?4st A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m,
aby vazaly osvobozeni od dan? stanovené v odst. 1 pism. g) téhoz ?lanku jinym nez
ve?ejnopravnim subjekt?m na spin?ni jedné z vice podminek, které jsou uvedeny v odst. 2 pism.
a). Tyto fakultativni podminky mohou byt ?lenskymi staty voln? a dodate?n? uloZeny za U?elem
p?iznani p?edm?tného osvobozeni od dan? (viz rozsudek Zimmermann, C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 27 a citovana judikatura).

34  Ztoho vyplyva, ze ?I. 13 A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice p?iznava ?lenskym stat?m
posuzovaci pravomoc za U?elem uznani socialni povahy ur?itych neve?ejnopravnich subjekt? (v
tomto smyslu viz rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 51
a citovana judikatura).

35 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze za U?elem uznavani jinych subjekt?
nezli ve?ejnopravnich za subjekty socialni povahy vnitrostatnim organ?m v souladu s unijnim
pravem a za p?ezkumu vnitrostatnimi soudy p?islusi, aby vzaly v Gvahu ?adu faktor?. Mezi tyto
faktory m?Ze pat?it existence zvlastnich ustanoveni, a? vnitrostatnich nebo regionalnich, pravnich
nebo spravnich, da?ovych nebo ustanoveni socialniho zabezpe?eni, povaha obecného z4jmu na
?innostech doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, Ze jiné osoby povinné k dani uskute??ujici
stejné ?innosti jiz podobné uznani maji, jakoz i skute?nost, Ze naklady dot?enych sluzeb jsou
p?ipadn? p?evazn? hrazeny zdravotnimi pojiS?ovnami nebo jinymi organy sociéalniho zabezpe?eni
(rozsudek Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 31 a citovana judikatura).

36 Vtomto kontextu Ize rovn?Z zohlednit skute?nost, Ze ve valonském regionu jsou ubytovaci
za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou, spole?n? s domovy d?chodc? a za?izenimi denni pé?e
p?edm?tem jediné pravni Upravy, jejimz cilem je zahrnovat r?zné institucionalizované formy
podpory a pé?e pro starSi osoby.

37 Vtomto ohledu se s vyhradou ov??eni ze strany p?edkladajiciho soudu jevi, Ze z
dokument? ve spisu vyplyva, Ze krom? skute?nosti, Ze tato pravni Gprava vymezuje, co spada pod
pojem ,ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou®, podmi?uje provozovani ubytovaciho
za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou ziskanim souhlasu vydaného valonskou vladou, ktery podleha
spIn?ni ur?itého po?tu podminek a norem. Zda se, Ze z dokument? ve spisu s vyhradou ov??eni
ze strany p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze n?které z t?chto podminek a norem se tykaji
zalezitosti spole?nych ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou a zotavovnam.



38  Pro posouzeni socialni povahy doty?ného subjektu t?eba také zohlednit skute?nost, Zze
ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou uplat?uji ceny definované pod kontrolou ministerstva
hospoda?stvi.

39  Pokud jde konkrétn? o okolnost, podle niZz ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou
sledujici dosaZeni zisku, jako je za?izeni provozované LJJ, nedostavaji Zzadnou statni podporu ani
Zadnou ve?ejnou finan?ni U?ast, je t?eba na jedné stran? uvést, Ze jelikoz je pojem ,subjekt” v
zasad? dostate?n? Siroky na to, aby zahrnoval soukromé entity sledujici dosazeni zisku (rozsudek
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 57), skute?nost, Ze LJJ vykonava své ?innosti za
takovym U?elem, nijak nevylu?uje ozna?eni této spole?nosti za ,jiny subjekt, ktery doty?ny
?lenské stat uznava za subjekt socialni povahy* ve smyslu ?lanku 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté
sm?rnice. Na druhé stran?, i kdyZ z judikatury p?ipomenuté v bod? 35 tohoto rozsudku vyplyva, Ze
skute?nost, Ze jsou naklady poskytovanych sluzeb p?ipadn? p?evazn? hrazeny zdravotnimi
poji§?ovnami nebo jinymi organy socialniho zabezpe?eni, m?Ze pat?it mezi poznatky, které je
t?eba zohlednit k ur?eni toho, zda mé dot?eny subjekt socialni povahu, je tato okolnost, jak
generalni advokat uved! v bod? 30 svého stanoviska, pouze jednou z n?kolika skute?nosti.
Neexistence financovani z ve?ejnych zdroj? proto sama o sob? nevylu?uje takové uznani, které
musi byt posouzeno s ohledem na vSechny skute?nosti relevantni pro tento p?ipad.

40  Zat?chto okolnosti p?isluSi vnitrostatnimu soudu, aby p?i zohledn?ni vSech relevantnich
skute?nosti, zejména t?ch uvedenych v bodech 35 az 39 tohoto rozsudku, ur?il, zda vnitrostatni
organy p?i uznani spole?nosti LJJ jako subjektu socialni povahy, dodrzely meze posuzovaci
pravomoci, ktera jim byla p?iznana ?lankem 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice.

K podmince, podle které poskytovani sluzeb musi byt Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo
socialnim zabezpe?enim

41  Pokud jde o U?el sledovany osvobozenim od dan? stanovenym v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism.
g) Sesté sm?rnice, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze toto ustanoveni nevylu?uje vSechny
?innosti obecného zajmu z pouziti DPH, nybrz vylu?n? ty, které jsou v n?m uvedeny a velmi
podrobn? popsany (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
348/87, EU:C:1989:246, bod 12, jakoZ i Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 16).
Zajist?nim p?izniv?jSiho zachazeni v oblasti DPH ur?itym pIin?nim v oblasti poskytovani sluzeb
obecného zajmu v socialni oblasti toto osvobozeni od dan? sm??uje ke sniZeni ndklad? na tyto
sluzby, a tak k jejich v?tSimu zp?istupn?ni jednotlive?m, kte?i z nich mohou mit prosp?ch
(rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 30).

42  Je vSak t?eba konstatovat, Ze zn?ni ?lanku 13 ?4st A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice
vyslovn? uvadi sluzby poskytované domovy d?chodc? mezi poskytovanim sluzeb a dodanim
zboZzi Uzce souvisejicich se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, a proto se na n? vztahuje
osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni.

43  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze domovy d?chodc? jakoZto ubytovaci za?izeni s
pe?ovatelskou sluzbou poskytuji osobam starSim 60 let ubytovani spojené s r?znymi sluzbami
podpory a pé?e. Na jedné stran? je t?eba vyhradit stejné zachazeni, pokud jde o DPH, sluzb?
spo?ivajici v poskytovani byt?, a? iz jsou tyto byty poskytovany domovem d?chodc? nebo
ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou. Na druhé stran?, jelikoz uvedené sluzby podpory
a pé?e, které jsou ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou povinna nabizet podle p?islusné
vnitrostatni pravni Upravy, odpovidaji sluzbam, které musi poskytovat domovy d?chodc? v souladu
s uvedenou pravni Upravou, je t?eba jim vyhradit stejné zachézeni, pokud jde o DPH.

44  Proto mezi sluzbami poskytovanymi ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou, jako je



za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, mohou byt sluzby, které spo?ivaji v poskytovani byt?
p?izp?sobenych starSim osobam, které mohou byt osvobozeny od dan? podle ?I. 13 ?asti A bod 1
pism. g) Sesté sm?rnice. Jiné sluzby jsou v zdsad? rovn?Z osvobozeny od dan? podle tohoto
ustanoveni, zejména pod podminkou, Ze tyto sluzby, které je toto ubytovaci za?izeni s
pe?ovatelskou sluZzbou povinno nabidnout podle vnitrostatni pravni Gpravy, maji za cil zajistit
podporu starSim osobam, jakoZ i 0 n? pe?ovat a odpovidaji sluzbam, které jsou povinny nabizet
rovn?Z domovy d?chodc?, v souladu s touto pravni Gpravou.

45  Krom? toho na rozdil od tvrzeni spole?nosti LJJ a Axa Belgium SA (dale jen ,Axa“) neni
tento zav?r vyvracen skute?nosti, Ze subjekt, ktery provozuje ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou

sluzbou, neobdrzi Zadnou statni finan?ni podporu a Ze sluzby, které poskytuje, nezakladaji narok
na zadnou finan?ni U?ast ze strany socialniho zabezpe?eni.

46  V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze zn?ni ?lanku 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté
sm?rnice nestanovi podminku, ktera by byla vazana na statni finan?ni podporu ve prosp?ch
dot?eného provozovatele nebo na finan?ni U?ast ve?ejnych orgdn? nebo orgadn? socialniho
zabezpe?eni ve prosp?ch p?ijemc? poskytnutych sluzeb. Jak totiz belgicka viada zd?raznila na
jednéni, toto ustanoveni klade d?raz na inherentni povahu uskute?n?nych ?innosti, jakoZ i na
kvalitu provozovatele poskytujiciho dot?ené sluzby nebo dodavajiciho dot?ené zbozi, a nikoliv na
zp?sob zvlastniho financovani tohoto provozovatele nebo na jemu zaplacené protipln?ni.

47  Navic je t?eba p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? upravena v ?I. 13 ?ast A odst. 1 Sesté
sm?rnice p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, a Ze proto museji byt definovany na arovni
Evropské unie (rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 22).
Definovani sluzeb uvedenych v ?lanku 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice v zavislosti ha
existenci ve?ejného finan?niho zvyhodn?ni ve prosp?ch provozovatele nebo na Uhradach naklad?
sluZzeb ze strany organ? socialniho zabezpe?eni by vedlo k tomu, Ze by tento pojem zavisel na
zvlastnostech pravni Upravy ?lenskych stat? v této oblasti, coZ by mohlo ohrozit autonomni vyklad,
ktery je t?eba podat v souvislosti s timto pojmem a mohlo by vést k jeho odliSnému uplatn?ni v
ramci Unie.

48  Ostatn? je t?eba zamitnout ndmitku vznesenou spole?nostmi LJJ a Axa, podle které se
provozovatelé, kte?i jsou nezp?sobili pro ve?ejné financovani, nachazeji ve znevyhodn?ném
konkuren?nim postaveni v??i provozovatel?m, kte?i jsou p?ijemci takového financovani, protoze
tim, Ze nemohou ode?ist DPH, musi prvn? uvedeni provozovatelé p?evést v celém rozsahu
néklady tykajici se stavebnich praci, které uskute?nily na vstupu, na p?ijemce jejich sluzeb,
v?etn? p?islusné DPH, p?i?em?Z tato situace je podle uvedenych spole?nosti v rozporu se
zasadou da?ove neutrality.

49  Podle ustélené judikatury totiz zdsada da?ové neutrality brani zvlast? tomu, aby bylo s
podobnym zboZim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z
pohledu DPH rozdiln? (viz rozsudek Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 48 a citovana
judikatura).

50 V projednavaném p?ipad? p?itom neexistence finan?ni podpory ve?ejnych organ? pro
spole?nosti LJJ a neuhrazeni naklad? ceny sluzeb provad?nych touto spole?nosti ze strany
organ? socialniho zabezpe?eni nem?ly vliv na povahu sluzeb poskytovanych uvedenou
spole?nosti, jelikoZ tyto sluzby jsou srovnatelné se sluzbami poskytovanymi jinymi provozovateli,
kterym byla poskytnuta ve?ejna podpora nebo finan?ni G?ast ve?ejnych organ?. Zasada da?ové
neutrality proto nebrani tomu, aby v souvislosti s DPH bylo uvedenym sluzbam vyhrazeno stejné
zachéazeni.

51 Mimoto je t?eba uvést, Ze podle zn?ni prvni otazky jsou mezi poskytovanim sluzeb



nabizenych spole?nosti LJJ v rdmci ?innosti provozovani ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou
sluzbou ur?ité sluzby za Uplatu poskytované voliteln? jak rezident?m ubytovaciho za?izeni s
pe?ovatelskou sluzbou, tak nerezident?m. Jde konkrétn? o p?istup do restaurace s barem,
kade?nického a estetického saldnu, kinezioterapeutického sélu, k ergoterapeutickym aktivitam, do
pradelny, zdravotnického st?ediska a mista pro odb?r krve a Iéka?ské ordinace.

52  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 13 ?4sti A odst. 2 pism. b) prvni odrazky
Sesté sm?rnice ?lenské staty musi z osvobozeni od dan? vylou?it poskytovani sluzeb uvedenych
zejména v ?l. 13 ?4asti A odstavci 1 pism. g) téZe sm?rnice, pokud nejsou nezbytné pro poskytnuti
pIn?ni osvobozeného od dan?. Jak vyplyvéa z judikatury Soudniho dvora toto ustanoveni, které je
pro ?lenské staty zavazné, totiz stanovi podminky, které musi byt vzaty v Gvahu p?i vykladu
jednotlivych p?ipad? osvobozeni, na n?Z se vztahuje, které se obdobn? jako podminky uvedené v
?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) téZe sm?rnice tykaji poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi, které
jsou ,uzce souvisejici“ nebo maji ,uzkou souvislost* s ?innosti ve ve?ejném zajmu (v tomto smyslu
viz rozsudek Ygeia, C?394/04 a C?395/04, EU:C:2005:734, bod 26).

53  Pokud jde o sluzby poskytované voliteIn? uvedené v bod? 51 tohoto rozsudku, p?islusi
vhitrostatnimu soudu ur?it, které sluzby jsou pozadovany podle pouzitelné vnitrostatni pravni
Upravy. Takové sluzby, pokud odpovidaji sluzbam nabizenym domovy d?chodc?, mohou byt
povazovany za Uzce souvisejici zejména se socialni pé?i a maji povahu nezbytnou k pIin?ni
sluzeb osvobozenych od dan?.

54  Vtomto kontextu je t?eba uvést, Ze z vyjad?eni spole?nosti LJJ a AXA vyplyva, Ze vyhlaska
ze dne 3. prosince 1998 jako pozadované volitelné sluzby vyjmenovava restaura?ni sluzby, uklid
soukromého ubytovani alespo? jednou za tyden, jakoZ i prani osobniho pradla rezident?. Zda se
tedy, Ze pozadované volitelné sluzby maji, pokud odpovidaji sluzbam nabizenym domovy
d?chodc?, povahu nezbytnou k pIn?ni sluzeb ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou
osvobozenych od dan?. Naopak, pokud jde o poskytovani jinych volitelnych sluzeb za okolnosti
p?vodniho ?izeni, jakymi jsou kade?nické a kosmetické sluzby, nezda se, Ze by vnitrostatni pravni
Uprava od ubytovacich za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou poZadovala, aby poskytovaly tyto
sluzby, ani Ze by to poZzadovala od domov? d?chodc?, protoZe takové sluzby nemohou byt
povaZzovany za nezbytné pro pIn?ni sluzeb, ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou,
osvobozenych od dan?. Nicmén? p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby tuto otazku ov??il.

55 S ohledem na vSechny p?edchazejici Gvahy, je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t takto:

— ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mezi
sluzbami poskytovanymi ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou, jako je za?izeni
dot?ené v p?vodnim ?izeni, jehoZ sociélni povahu musi posoudit p?edkladajici soud zejména s
ohledem na skute?nosti uvedené v tomto rozsudku, mohou byt sluzby, které spo?ivaji v
poskytovani byt? p?izp?sobenych star§im osobam, osvobozeny od dan? podle tohoto ustanoveni.
Jiné sluzby poskytované timto ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou mohou byt v
zasad? rovn?Z takto osvobozeny od dan?, zejména pokud tyto sluzby, které jsou ubytovaci
za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou povinna nabidnout podle p?islusné vnitrostatni pravni Gpravy,
maji za cil zajistit podporu star§im osobam, jakoz i o n? pe?ovat a odpovidaji sluzbam, které jsou
povinny nabizet rovn?Z domovy d?chodc?, v souladu s doty?nou pravni Upravou;

- v tomto ohledu neni podstatné, zda provozovani ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou
sluzbou, jako je za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, je ?i neni p?ijemcem dotaci nebo jiné formy
zvyhodn?ni nebo finan?ni (?asti ze strany ve?ejnych organ?.

K naklad?m ?izeni



56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
mezi sluzbami poskytovanymi ubytovacim za?izenim s pe?ovatelskou sluzbou, jako je
za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, jehozZ sociélni povahu musi posoudit p?edkladajici
soud zejména s ohledem na skute?nosti uvedené v tomto rozsudku, mohou byt sluzby,
které spo?ivaji v poskytovani byt? p?izp?sobenych star§im osobam, osvobozeny od dan?
podle tohoto ustanoveni. Jiné sluzby poskytované timto ubytovacim za?izenim s
pe?ovatelskou sluZzbou mohou byt v zdsad? rovn?Z takto osvobozeny od dan?, zejména
pokud tyto sluzby, které jsou ubytovaci za?izeni s pe?ovatelskou sluzbou povinna
nabidnout podle p?islusné vnitrostatni pravni Upravy, maji za cil zajistit podporu starSim
osobam, jakoz i o n? pe?ovat a odpovidaji sluzbam, které jsou povinny nabizet rovn?z
domovy d?chodc?, v souladu s doty?nou pravni Gpravou.

V tomto ohledu neni podstatné, zda provozovani ubytovaciho za?izeni s pe?ovatelskou
sluzbou, jako je za?izeni dot?ené v p?vodnim ?izeni, je ?i neni p?ijemcem dotaci nebo jiné
formy zvyhodn?ni nebo finan?ni G?asti ze strany ve?ejnych organ?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



