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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

2. 24?1 2015(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da?ové pravni p?edpisy — Svoboda usazovani — Sm?rnice
90/435/EHS — ?lanek 4 odst. 2 — P?eshrani?ni rozd?lovani dividend — Korpora?ni da? — Zdan?ni
skupin spole?nosti (francouzska ,da?ova integrace’) — Osvobozeni dividend vyplacenych
dce?inymi spole?nostmi, které jsou sou?asti integrované da?ové skupiny — Podminka bydlist? —
Dividendy vyplacené nerezidentnimi dce?inymi spole?nostmi — Neodpo?itatelné vydaje a naklady
vztahujici se k drzb? podilu”

Ve v?ci C?386/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim cour administrative d’appel de Versailles (Francie) ze dne 29. ?ervence
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 13. srpna 2014, v ?izeni

Groupe Steria SCA

proti

Ministére des Finances et des Comptes publics,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistop?edseda
Soudniho dvora, J.-C. Bonichot, A. ArabadZev a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. kv?tna 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Groupe Steria SCA R. Schneiderem, avocat,

- za francouzskou vladu J.-S. Pilczerem a D. Colasem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem, J. Moéllerem a K. Petersen, jako zmocn?nci,
- za nizozemskou vladu M. de Ree a M. Bulterman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci se S. Ford,
barrister,

- za Evropskou komisi J.-F. Brakelandem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. ?ervna 2015,



vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.
2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Groupe Steria SCA a ministere

des Finances et des Comptes publics ve v?ci rozhodnuti, kterym ministere des Finances et des
Comptes publics odmitlo vrétit uvedené spole?nosti ?ast korpora?ni dan? a doplatk? k této dani,
ktera byla uhrazena v rdmci ukon?enych zda?ovacich obdobi v letech 2005 az 2008 a odpovida
zdan?ni podilu vydaj? a naklad?, ktery byl op?tovn? zahrnut do jejich vysledk? na zaklad?
dividend ziskanych od jejich dce?inych spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech nez ve
Francii.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd.
09/01, s. 147), ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (U?. v?st. L 7, s.
41; zvl. vyd. 09/02, s. 3), ktera platila v obdobi, jehoZz se tyka spor v p?vodnim ?izeni, v ?lanku 4
stanovila:

,L.  Obdrzi-li mate?ska spole?nost nebo jeji stala provozovna z d?vodu svého podilu na
dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské
spole?nosti a stat jeji stélé provozovny

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn? ode?ist od
dan? p?islusnou ?ast korpora?ni dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?ina
spole?nost nebo jeji dce?ina spole?nost, az do vySe p?islusné dan? [...]."

[..]

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponecha moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici
se k podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.”

4 Sm?rnice 90/435 byla zruSena ?lankem 9 sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu
2011 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych
stat? (U?. v?st. L 345, s. 8).

Francouzské pravo

5 ?lanek 145 odst. 1 code général des impodts (obecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI")
stanovi, Ze da?ovy rezim mate?skych spole?nosti Ize uplatnit zejména na spole?nosti podléhajici
b?Zné sazb? korpora?ni dan?, které drzZi podily p?edstavujici nejmén? 5 % kapitalu vydavajici
spole?nosti.



6 Pokud jde o vynosy z podil?, ?lanek 216 CGI stanovi:

.. ?isté vynosy z majetkoveho podilu, které umoz?uji pouziti rezimu mate?skych spole?nosti a
jez jsou uvedeny v ?lanku 145, které byly obdrzeny v pr?b?hu hospoda?ského roku mate?skou
spole?nosti, mohou byt ode?teny od celkového ?istého zisku této mate?ské spole?nosti, po
ode?teni podilu vydaj? a naklad?.

Podil vydaj? a naklad? uvedeny v prvnim pododstavci je stanoven jednotn? ve vySi 5 % celkového
vynosu z majetkového podilu, v?etn? ?astky, ktera je p?edm?tem da?ového zapo?tu. Tento podil
nicmén? nem?ze za jednotlivé zda?ovaci obdobi p?ekro?it celkovou ?astku vydaj? a naklad?
jakékoliv povahy vynaloZenych zU?astn?nou spole?nosti v pr?b?hu téhoz obdobi.”

7 Pokud jde o rezim zdan?ni skupiny, ?lanek 223 A CGlI stanovi:

~Spole?nost m?Ze byt jedinym platcem korpora?ni dan? vztahujici se k hospoda?skému vysledku
celé skupiny tvo?ené ji samou a spole?nostmi, ve kterych drzi alespo? 95 % podil na kapitalu,
nep?etrzit? po dobu zda?ovaciho obdobi, p?imo ?i nep?imo prost?ednictvim spole?nosti skupiny

[..]
[..]

?leny skupiny mohou byt pouze spole?nosti, které poskytly sv?j souhlas a jejichz hospoda?ské
vysledky podléhaji korpora?ni dani za podminek stanovenych obecnymi pravnimi p?edpisy [...]"

8 ?lanek 223 B CGl stanovi:

~Celkovy hospoda?sky vysledek je stanoven mate?skou spole?nosti jako algebraicky sou?et
vysledk? vSech spole?nosti skupiny, stanovenych za podminek vyplyvajicich z obecnych pravnich
p?edpis? [...]

Pokud jde o stanoveni vysledk? zda?ovacich obdobi zapo?atych p?ed 1. lednem 1993, nebo
ukon?enych po 31. prosinci 1998, celkovy hospoda?sky vysledek se snizi o podil vydaj? a
naklad?, které jedna spole?nost dané skupiny zahrnula do svych hospoda?skych vysledk? z
d?vodu svého podilu v jiné spole?nosti dané skupiny [...]

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je mate?skou spole?nosti integrované da?ové skupiny ve
smyslu ?lanku 223 A CGI. Spole?nost Steria, ktera je ?lenem této skupiny, sama vlastni v?tSi nez
95% podily v dce?inych spole?nostech usazenych ve Francii i v jinych ?lenskych statech.
Dividendy, které spole?nost Steria obdrZela od svych dce?inych spole?nosti usazenych v jinych
?lenskych statech, byly podle ?lanku 216 CGI ode?teny od jejiho celkového ?istého zisku krom?
podilu vydaj? a ndklad?, ktery je stanoven pausaln? ve vysi 5 % ?isté ?astky obdrzenych dividend
(dale jen ,podil vydaj? a naklad?“) a p?edstavuje vydaje a ndklady vynaloZzené mate?skou
spole?nosti v souvislosti s jejim podilem v dce?iné spole?nosti, ktera rozd?lila tyto dividendy.

10  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na zaklad? toho bez vyzvani odvedla korpora?ni da? a
doplatky k této dani a poté pozZadala za obdobi let 2005 az 2008 o vraceni ?asti t?chto ?astek
dan? odpovidajici podilu vydaj? a naklad?. Svou zadost od?vodnila neslu?itelnosti dot?ené
vnitrostatni pravni tpravy s ?lankem 43 ES (nyni ?lanek 49 SFEU). Za timto U?elem poukazala na
nerovné zachazeni s dividendami obdrzenymi mate?skou spole?nosti integrované da?ove skupiny



v zavislosti na tom, zda dividendy pochazeji od samotnych spole?nosti, které jsou ?leny této
integrované skupiny, coZ znamena, Ze tyto spole?nosti jsou usazeny ve Francii, anebo zda
pochazeji z dce?inych spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech. Dividendy jsou totiz v
plném rozsahu osvobozeny od korpora?ni dan? pouze v prvnim p?ipad?, a to z d?vodu
neutralizace op?tovného zahrnuti podilu vydaj? a néklad? do zisk? mate?ské spole?nosti podle
?lanku 23 B CGI.

11  Vzhledem k tomu, Ze organy da?ové spravy zadosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
nevyhov?ly, podala tato Zalobu k tribunal administratif de Montreuil. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
podala poté, co byla tato Zaloba zamitnuta rozsudkem ze dne 4. ?ijna 2012, proti tomuto
rozhodnuti odvolani ke cour administrative d’appel de Versailles.

12  P?edkladajici soud p?ipomind, Ze Soudni dv?r ve svém rozsudku X Holding (C?337/08,
EU:C:2010:89) rozhodl, Ze ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, jez
umoz?uje mate?ské spole?nosti vytvo?it jednu da?ovou jednotku se svou rezidentni dce?inou
spole?nosti, ale brani vytvo?eni takovéto jedné da?ové jednotky s nerezidentni dce?inou
spole?nosti, jestlize zisky této dce?iné spole?nosti nepodléhaji da?ovym zakon?m tohoto
?lenského statu. Podle p?edkladajiciho soudu vSak uvedeny rozsudek nep?ezkoumal otazku
slu?itelnosti vSech vyhod vyhrazenych spole?nostem, které jsou ?leny integrované da?ové
skupiny, s unijnim pravem.

13  Zat?chto podminek se cour administrative d’appel de Versailles rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Ma byt ?lanek 43 ES, nyni ?lanek 49 SFEU, tykajici se svobody usazovani vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby pravni p?edpisy upravujici francouzsky rezim zdan?ni skupiny
spole?nosti umoz?ovaly mate?ské spole?nosti skupiny spole?nosti, aby neutralizovala op?tovné
zahrnuti podilu vydaj? a naklad? stanoveného pevnou pausalni sazbou 5 % z ?isté ?astky pouze
u t?ch dividend, které mate?ska spole?nost obdrzela od rezidentnich spole?nosti zahrnutych do
da?ové skupiny spole?nosti, zatimco uvedené pravni p?edpisy ji takové pravo odpiraji ohledn?
t?ch dividend, které ji vyplaceji jeji dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? a které
by objektivn? p?ichézely v Gvahu pro volbu zdan?ni skupiny spole?nosti, pokud by byly
rezidenty?“

K p?edb?Zné otazce

14  ?lanek 49 SFEU uklada odstran?ni omezeni svobody usazovani. Proto, i kdyZ podle svého
zn?ni sm??uji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani k zajist?ni prava na
tuzemské zachézeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu
branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho pravni
Gpravy v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudek X, C?686/13, EU:C:2015:375, bod 27 a
citovana judikatura).

15  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze svoboda usazovani je naruSena, pokud podle
pravni Upravy ?lenského statu rezidentni spole?nost, ktera ma dce?inou spole?nost nebo stalou
provozovnu Vv jiném ?lenském stat?, podléha znevyhod?ujicimu rozdilnému da?ovému zachazeni
ve srovnani s rezidentni spole?nosti, ktera ma stalou provozovnu nebo dce?inou spole?nost v
prvnim ?lenském stat? (viz rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a
citovana judikatura).

16  Podle pravni tpravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou dividendy, které byly obdrzeny
rezidentni mate?skou spole?nosti od dce?iné spole?nosti, a? uz je rezidentem ?i nerezidentem,
ode?teny od ?istého zisku mate?ské spole?nosti vyjma podilu vydaj? a naklad?. V p?ipad? vydaj?



a naklad? vztahujicich se k drzb? podilu, v souvislosti s nimz byly vydany dividendy osvobozené
od dan?, se totiz ma za to, Ze je nelze ode?ist od p?ijm? mate?ské spole?nosti.

17  Toto op?tovné zahrnuti podilu vydaj? a ndklad? do zisku mate?ské spole?nosti je ovSem
podle ?lanku 223 A CGI neutralizovano ve prosp?ch mate?ské spole?nosti, ktera je sou?asti
integrované da?ové skupiny, a to pouze v p?ipad? dividend vyplacenych jejimi dce?inymi
spole?nostmi, které pat?i do této skupiny.

18  Z pravni upravy ?lenského statu, jako je Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tak
vyplyva, Ze dividendy obdrzené rezidentni mate?skou spole?nosti, ktera je sou?asti integrované
da?ové skupiny, a které byly vyplaceny jejimi dce?inymi spole?nostmi pat?icimi do téZe da?ové
skupiny, jsou v plném rozsahu ode?teny od ?istych p?ijm? této mate?ské spole?nosti, a tudiz
zcela osvobozeny od korpora?ni dan? v tomto ?lenském stat?, zatimco dividendy, které uvedena
mate?ska spole?nost obdrzi od dce?inych spole?nosti nep?isluSejicich k této da?ové skupin? jsou
ode této dan? osvobozeny pouze z?4sti, a to z d?vodu op?tovného zahrnuti podilu vydaj? a
naklad? do p?ijm? téZze mate?ské spole?nosti.

19  AvSak vzhledem k tomu, Ze podle takové pravni Upravy mohou byt sou?asti integrované
da?ové skupiny pouze rezidentni spole?nosti, je da?ova vyhoda dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni vyhrazena pouze dividendam tuzemského p?vodu.

20  Vylou?eni takovéto vyhody pro mate?skou spole?nost, ktera vlastni dce?inou spole?nost
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, m?ze ?init vykon svobody usazovani touto mate?skou
spole?nosti mén? atraktivnim tim, Ze tuto mate?skou spole?nost odrazuje od z?izovani dce?inych
spole?nosti v jinych ?lenskych statech.

21  Aby takové rozdilné zachazeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
svobody usazovani, je t?eba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudek X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, bod 20).

22  Okolnost, Ze dividendy obdrZzené mate?skou spole?nosti, ktera je v plném rozsahu
osvobozena od dan?, pochazeji z dce?inych spole?nosti, které jsou sou?asti integrované da?oveé
skupiny, k niz pat?i rovn?Z doty?na mate?skéa spole?nost, vSak nep?edstavuje objektivn? rozdilné
situace mezi mate?skymi spole?nostmi, které by mohly od?vodnit zjist?né rozdilné zachazeni (v
tomto smyslu viz rozsudky Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, body 23 az 30; X Holding,
C?337/08, EU:C:2010:89, body 21 az 24, a SCA Group Holding a dalsi, C?39/13 az C?41/13,
EU:C:2014:1758, body 29 az 31). Vzhledem k takové pravni Gprav?, jako je Uprava dot?ena ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi pIné da?ové osvobozeni obdrZzenych dividend neutralizaci
op?tovného zahrnuti podilu vydaj? a ndklad? do p?ijm? mate?ské spole?nosti, je totiZ situace
spole?nosti zahrnutych do integrované da?ové skupiny srovnatelna se situaci spole?nosti, které
do takové skupiny zahrnuty nejsou, nebo? mate?ské spole?nost nese v obou p?ipadech vydaje a
néklady souvisejici s jejim podilem v jeji dce?iné spole?nosti a dale p?ijmy dosazené dce?inou
spole?nosti, v souvislosti s nimiz jsou vydany rozd?lované dividendy, mohou byt v zasad?
p?edm?tem ekonomického dvojiho zdan?ni nebo ?et?zového zdan?ni (v tomto smyslu viz
rozsudky Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 113, jakoz i Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C?338/11 az
C?347/11, EU:C:2012:286, bod 42).

23  Jest? je t?eba p?ezkoumat otazku, zda takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna ve v?civ
p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu.

24  Francouzska vlada, nizozemska vlada a vliadda Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze neutralizace



op?tovného zahrnuti podilu vydaj? a naklad? p?edstavuje nedilnou sou?ast rezimu da?ové
integrace, ktera je od?vodn?na nezbytnosti zachovat rozd?leni da?ovych pravomoci mezi
?lenskymi staty.

25 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze Soudni dv?r ve svém rozsudku X Holding
(C?337/08, EU:C:2010:89, body 18 a 43) p?ipomn?l, Ze rezim da?ové integrace zejména
umoz?uje konsolidovat na Grovni mate?ské spole?nosti zisky a ztraty spole?nosti, které jsou
sou?asti da?ové jednotky, a zajistit, aby si transakce provedené uvnit? skupiny zachovaly da?ov?
neutralni povahu, a poté rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani nebrani
pravni Uprav? ?lenského statu, jez umoz?uje mate?ské spole?nosti vytvo?it jednu da?ovou
jednotku se svou rezidentni dce?inou spole?nosti, ale brani vytvo?eni takovéto jedné da?ové
jednotky s nerezidentni dce?inou spole?nosti, jestlize zisky této dce?iné spole?nosti nepodléhaji
da?ovym z&kon?m tohoto ?lenského stétu.

26  Podle Soudniho dvora je totiZz vylou?eni nerezidentnich spole?nosti z takového rezimu
od?vodn?no vzhledem k nutnosti zachovat vyvaZzené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské
staty. Jelikoz se mate?ska spole?nost m?ze sama libovoln? rozhodnout, Ze vytvo?i da?ovou
jednotku se svou dce?inou spole?nosti a z roku na rok ji op?t rozpusti, moznost zahrnout do jedné
da?ové jednotky dce?inou spole?nost — nerezidenta by znamenala, Ze ji bude ponechana volba
da?ového rezimu pouzitelného na ztraty této dce?iné spole?nosti, jakoz i volba mista, kde budou
tyto ztraty zohledn?ny (rozsudek X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, body 31 az 33).

27  Zrozsudku X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89) vSak nelze dovodit, Ze s ?lankem 49
SFEU je slu?itelné jakékoli rozdilné zachazeni se spole?nostmi pat?icimi do integrované da?ové
skupiny na stran? jedné a spole?nostmi, které do takové skupiny nepat?i, na stran? druhé. V
uvedeném rozsudku Soudni dv?r totiz zkoumal pouze podminku usazeni jakozto podminku
p?istupu k rezimu da?ové integrace a rozhodl, Ze tato podminka byla od?vodn?na s p?ihlédnutim
ke skute?nosti, Ze takovy rezim umoz?uje p?evod ztrat uvnit? integrované da?ové skupiny.

28 Pokud jde o jiné da?ové vyhody neZ o p?evod ztrat uvnit? integrované da?ové skupiny, je
tudiz t?eba v souladu s tim, co uvedla generdlni advokatka v bod? 34 svého stanoviska,
samostatn? posoudit otazku, zda ?lensky stat m?zZe tyto vyhody vyhradit pouze spole?nostem,
které jsou sou?asti integrované da?ové skupiny, a proto je odep?it v situacich s p?eshrani?nim
prvkem.

29  Takoveé rozdilné zachézeni, o jaké jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vSak nem?Ze byt
od?vodn?no nezbytnosti zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi stéaty.
Toto rozdilné zachézeni se totiz tyka pouze dividend p?ijimanych rezidentnimi mate?skymi
spole?nostmi, takZe je dot?ena da?ova suverenita pouze jediného ?lenského statu (v tomto
smyslu viz rozsudek Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, body 39 a 40).

30 Francouzské vlada, n?mecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi rovn?z uvedly, Ze je
nezbytné zachovat soudrznost da?ového systému dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

31 K tomu, aby mohl obstat argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni, je t?eba, aby byla
prokazana existence p?ime souvislosti mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim
tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz bezprost?ednost této souvislosti musi byt
posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou pravni Upravou (rozsudek Bouanich,
C?375/12, EU:C:2014:138, bod 69 a citovana judikatura).



32  Vtomto ohledu francouzska vlada tvrdila, Ze da?ové zvyhodn?ni dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni odpovida cili postaveni skupiny tvo?ené mate?skou spole?nosti a jejimi
dce?inymi spole?nostmi narove? s jedinym podnikem s vice provozovnami.

33  To sice implikuje, Ze se nep?ihliZi k podilu, ktery drzi mate?ska spole?nost stojici v ?ele
integrované da?ové skupiny na kapitalu svych dce?inych spole?nosti, coZ s sebou nese to, Ze z
da?ového hlediska se na r?zné operace provad?né v ramci skupiny pohlizi jako na neexistujici
operace. Soudni dv?r ovSem v rozsudku Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659, bod 50) p?ipustil, Ze
v rezimu da?ové integrace m?ze existovat bezprost?edni souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim
p?iznanym spole?nostem zahrnutym do integrované da?oveé skupiny a da?ovym znevyhodn?nim,
které vyplyva z takové neutralizace vnit?nich operaci dané skupiny. Ve v?ci, ktera vedla k vydani
uvedeného rozsudku, bylo okamZité zohledn?ni ztrat, které vznikly dce?iné spole?nosti, jeji
mate?skou spole?nosti, kompenzovano okolnosti, Ze v rAmci integrované da?oveé skupiny se
nep?ihlizelo k existenci podilu mate?ské spole?nosti v jeji dce?iné spole?nosti, coz mate?ské
spole?nosti znemoznilo vytvo?it rezervy pro snizeni hodnoty jejiho podilu v dce?iné spole?nosti,
ktera hospoda?ila se ztratou (viz rozsudek Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 48, a SCA
Group Holding dalsi, C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, body 34 a 35).

34  Narozdil od v?ci, ve které byl vydan rozsudek Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659), vSak
nebylo mozné identifikovat zadnou bezprost?edni souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim
dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni a da?ovym znevyhodn?nim, které vyplyva z neutralizace
vnit?nich operaci skupiny, ve smyslu judikatury citované v bod? 31 tohoto rozsudku.

35 | kdyz neutralizace op?tovného zahrnuti podilu vydaj? a naklad? vyplyva z postaveni
skupiny tvo?ené mate?skou spole?nosti a jejimi dce?inymi spole?nostmi narove? jedinému
podniku s vice provozovnami, jak tvrdi francouzska vlada, nezp?sobuje tato neutralizace zadné
da?ové znevyhodn?ni mate?ské spole?nosti stojici v ?ele integrované da?ové skupiny, nybrz ji
naopak poskytuje da?ové zvyhodn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jak vyplyva z bod? 17
az 19 tohoto rozsudku.

36  Argument vychazejici z nezbytnosti zachovat soudrznost da?ového systému dot?eného ve
v?ci v p?vodnim ?izeni tudiz nelze p?ijmout.

37  Francouzska a n?mecka vlada nakonec rovn?z tvrdi, Ze da?ové zvyhodn?ni dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni je slu?itelné s ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 90/435, podle n?hoz si ?lenské staty
ponechavaji moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb? podilu mate?ské spole?nosti na
dce?iné spole?nosti nelze ode?ist od zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. ?lanek 216 CGI
podle nich provadi tuto moznost.

38  Ani takovou argumentaci nelze p?ijmout.

39  Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze moznosti ponechané ?lenskym stat?m v ?l. 4 odst. 2
sm?rnice 90/435 Ize vyuzit pouze p?i dodrZeni zakladnich ustanoveni Smlouvy, v projednavané
v?ci ?lanku 49 SFEU (viz rozsudky Bosal, C?168/01, EU:C:2003:479, bod 26; Keller Holding,
C?471/04, EU:C:2006:143, bod 45, jakoz i Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 46).

40  Ze vSech vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na poloZzenou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Zze
?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu tykajici
se rezimu da?oveé integrace, ktera mate?ské spole?nosti skupiny spole?nosti umoz?uje, aby
neutralizovala op?tovné zahrnuti podilu vydaj? a naklad? stanoveného pevnou pausalni sazbou 5
% z ?isté ?astky u dividend, které mate?ska spole?nost obdrZela od rezidentnich spole?nosti,



které jsou sou?asti integrace, zatimco uvedena pravni Uprava ji takovou neutralizaci odpira
ohledn? t?ch dividend, které ji vyplaceji jeji dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?
a které by objektivn? p?ichazely v tvahu pro volbu zdan?ni skupiny spole?nosti, pokud by byly
rezidenty.

K naklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského stéatu
tykajici se rezimu da?ové integrace, kterd mate?ské spole?nosti skupiny spole?nosti
umoz?uje, aby neutralizovala op?tovné zahrnuti podilu vydaj? a naklad? stanoveného
pevnou pausélni sazbou 5 % z ?isté ?astky u dividend, které mate?ska spole?nost obdrzela
od rezidentnich spole?nosti, které jsou sou?asti integrace, zatimco uvedenda pravni Gprava
ji takovou neutralizaci odpira ohledn? t?ch dividend, které ji vyplaceji jeji dce?iné
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? a které by objektivn? p?ichazely v Gvahu pro
volbu zdan?ni skupiny spole?nosti, pokud by byly rezidenty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



