Downloaded via the EU tax law app / web

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
2. september 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Maksudigusnormid — Asutamisvabadus — Direktiiv 90/435/EMU — Artikli 4 18ige
2 — Piiritllesed dividendid — Ettevoétte tulumaks — Kontserni maksude koondamise kord (prantsuse
.ntégration fiscale”) — Selliste dividendide maksuvabastus, mida maksavad thiselt
maksustatavasse kontserni kuuluvad tutarettevotjad — Asukoha tingimus — Mitteresidendist
tutarettevotjate dividendid — Mahaarvamisele mittekuuluvad osaluskulud ja ?maksud

Kohtuasjas C?386/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour administrative d’appel de Versailles’ (Prantsusmaa) 29.
juuli 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. augustil
2014, menetluses

Groupe Steria SCA

versus

Ministére des Finances et des Comptes publics,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts
(ettekandja), kohtunikud J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev ja C. Lycourgos,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Groupe Steria SCA, esindaja: avocat R. Schneider,

- Prantsuse valitsus, esindajad: J.?S. Pilczer ja D. Colas,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, J. Mdller ja K. Petersen,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. de Ree ja M. Bulterman,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: J. Kraehling, keda abistas barrister S. Ford,
- Euroopa Komisjon, esindajad: J.?F. Brakeland ja W. Roels,

olles 11. juuni 2015. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 49 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Groupe Steria SCA ja Ministere des Finances et des Comptes publics’i
vahelises vaidluses seoses viimase keeldumisega tagastada sellele aritihingule tks osa ettevotte
tulumaksust ja selle maksu taiendavatest sissemaksetest, mida aritihing oli maksnud I6ppenud
maksustamisaastatel 200572008 ning mis vastavad maksule, mida ta tasus oma tuludesse
taasintegreeritud kuludele ja maksudele vastava osa pealt seetdttu, et dividendid saadi teistes
likmesriikides peale Prantsusmaa asutatud tutarettevotjatelt.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 NGukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja
titarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, |k 6; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 147), muudetud ndukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiviga
2003/123/EU (ELT L 7, Ik 41; ELT erivéljaanne 09/02, Ik 3), mis oli jdus pdhikohtuasjas
asjakohasel ajal, artikkel 4 satestas:

,1.  Kui emaettevdtja voi selle alaline tksus, tulenevalt emaettevotja seotusest selle
tltarettevotjaga, saab jaotatud kasumit, siis emaettevotja riik ja tema alalise Uksuse riik, valja
arvatud juhul, kui tatartihing on likvideeritud, kas:

- ei maksusta sellist kasumit vOi

- maksustab sellist kasumit, lubades samal ajal emaettevdtjal ja alalisel Giksusel lahutada
tasumisele kuuluvast maksusummast selle aritihingu tulumaksu osa, mis on seotud selle
kasumiga ning makstud tutarettevdtja ja mis tahes neile alluva tutarettevdtja poolt [...] tasumisele
kuuluva maksusumma piires.

[..]

2. lgale liikmesriigile jaab sellegipoolest vdimalus mitte lubada emaettevdtja maksustatavast
kasumist maha arvatava osalusega seotud kulutusi ega tutarettevotja kasumi jaotamisest
tulenevaid kahjumeid. Kui sellisel juhul on osalusega seotud juhtimiskulud mé&aratletud kindla
suurusega maarana, ei tohi kindlaksméaaratud summa tletada 5% titarettevotja jaotatavast
kasumist.”

4 Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiivi 2011/96/EL eri likmesriikide ema? ja
tutarettevotjate suhtes kohaldatava Uhise maksustamissiusteemi kohta (ELT L 345, lk 8) artikliga 9
tunnistati direktiiv 90/435 kehtetuks.

Prantsuse 0igus

5 Code général des impots’ (edaspidi ,CGI”) artikli 145 16ike 1 kohaselt kohaldatakse
emaettevotja maksusisteemi muu hulgas ariihingutele, kes on kohustatud tasuma ettevotte
tulumaksu Uldise maksuméaéara alusel ja kellele kuulub véahemalt 5% osalus emiteeriva aritihingu
kapitalis.

6 Osalustulu ja ?kulude kohta satestab CGI artikkel 216:



.. Puhastulu, mille emaettevdtja on majandusaasta jooksul saanud artiklis 145 nimetatud
osalustelt, mille suhtes v8ib kohaldada emaettevdtja maksuststeemi, vdib parast kulude ja
maksude osalist mahaarvamist maha arvata emaettevotja puhaskasumist.

Eelmises I8igus nimetatud kulude ja maksude osa on Uhtselt kindlaks maaratud suuruses 5%
osalustelt saadud tulust, kaasa arvatud maksu imberarvutus. See osa ei tohi Ghelgi
maksustamisperioodil olla suurem kui osalust omava aritthingu sama perioodi eri liiki kulude ja
maksude kogusumma.”

7 CGl artikkel 223 A satestab maksude koondamise korra kohta:

LAritihing vaib olla ainsana maksukohustuslane aritihingu tulumaksu suhtes, mida tuleb tasuda
kogu kontserni tulult, kuhu kuulub nimetatud &ritihing ja need aritihingud, milles tal on
majandusaasta jooksul jatkuvalt vdhemalt 95% otsene vi kontserni kuuluvate aritihingute abil
kaudne osalus [...]

[..]

Kontserni vdivad kuuluda ainult need ariihingud, kes on andnud oma ndusoleku ja kelle tulult
arvestatakse ariuhingu tulumaksu tldnormide alusel [...]”

8 CGl artikkel 223 B naeb ette:

~,Emaettevotja arvutab kogutulu, lites kokku kdigi kontserni kuuluvate ettevatjate tulud, mis on
kindlaks mé&éaratud tldnormide alusel [...]

Tulu kindlaksmaaramisel nende majandusaastate kohta, mis algasid enne 1. jaanuari 1993 voi
I6ppesid 31. detsembril 1998 vai hilisemal ajal, arvestatakse aritihingu kogutulust maha kulude ja
maksude osa, mis seondub osalustulu saamisega monelt teiselt selle kontserni aritihingult [...]

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

9 Pdhikohtuasja kaebuse esitaja on Uhiselt maksustatava kontserni emaettevotja CGl artikli
223 A tahenduses. Sterial, kes on sellesse kontserni kuuluv aritihing, on endal enam kui 95%
osalus nii Prantsusmaal kui teistest liikmesriikides asutatud tltarettevotjates. Vastavalt CGl artiklile
216 arvati Steria poolt teistes liikkmesriikides asutatud titarettevdtjatelt saadud dividendid maha
tema puhaskasumist, valja arvatud kulude ja maksude osa, mille suuruseks on kindla summana
maaratud 5% saadud netodividendidest (edaspidi ,kulude ja maksude osa”), kusjuures tegemist
on emaettevdtja kantavate kulude ja maksudega, mis on seotud tema osalusega neid dividende
maksnud tUtarettevotjas.



10  Parast seda, kui pdhikohtuasja kaebuse esitaja maksis sel alusel omal algatusel ettevotte
tulumaksu ja selle maksu taiendavaid sissemakseid, palus ta aastate 2005?2008 eest tagastada
Uhe osa nimetatud maksust, mis vastas kulude ja maksude osale. Oma taotluses tugines ta
asjaomaste siseriiklike digusnormide vastuolule EU artikliga 43 (nuid ELTL artikkel 49). Selleks tdi
ta vdlja, et Uhiselt maksustatava kontserni emaettevétja saadud dividende koheldakse ebavoérdselt
olenevalt sellest, kas need dividendid parinevad &arithingutelt, kes on ise Uhiselt maksustatava
kontserni liikmed, mis tdhendab, et nad on asutatud Prantsusmaal, v0i parinevad teistes
likmesriikides asutatud tutarettevotjatelt. Nimelt ainult esimesel juhul on need dividendid ettevotte
tulumaksust taielikult vabastatud, kuna CGI artikli 223 B alusel neutraliseeritakse emaettevotja
kasumisse kulude ja maksude osa taasintegreerimine.

11  Kuna maksuhaldur pdhikohtuasja kaebuse esitaja kaebust ei rahuldanud, esitas viimane
hagi Tribunal administratif de Montreuil’le. Hagi jaeti 4. oktoobri 2012. aasta otsusega rahuldamata
ning pdhikohtuasja kaebuse esitaja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Cour
administrative d’appel de Versailles’le.

12  Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses X
Holding (C?337/08, EU:C:2010:89), et ELTL artiklitega 49 ja 54 ei ole vastuolus liikkmesriigi
digusnorm, mis lubab emaettevdtjal moodustada tUhise maksukohustuslase residendist
tutarettevotjaga, kuid mille alusel ei voi nimetatud emaettevdtja sellist Ghist maksukohustuslast
moodustada mitteresidendist tltarettevotjaga, kuna viimase kasumi suhtes ei kuulu kohaldamisele
kdnealuse liikkmesriigi maksudigusnormid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei analtdsinud
kohtuotsus siiski seda, kas liidu 8igusega on koosk®dlas kdik eelised, mis on ette nahtud thiselt
maksustavasse kontserni kuuluvatele aritihingutele.

13 Neil asjaoludel otsustas Cour administrative d’appel de Versailles menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU artiklit 43, niiud ELTL artikkel 49, mis kasitleb asutamisvabadust, tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus maksude koondamise korda kasitlevad Prantsuse digusnormid, millega on
kontserni emaettevotjale antud voimalus neutraliseerida taasintegreeritud kulude ja maksude osa,
mille suuruseks on kindla summana maéaratud 5% netodividendidest, mida emaettevdtja on
saanud Uhiselt maksustatavasse kontserni kuuluvatelt residendist ariiihingutelt, samas kui ta
kaotab nende digusnormide kohaselt sellise diguse juhul, kui dividendid parinevad
tutarettevotjatelt, mis asuvad mdnes teises liikkmesriigis, kuid kes juhul, kui nad oleksid residendid,
oleksid objektiivselt saanud nende vabal valikul kuuluda maksude koondamise korra alla?”

Eelotsuse kiisimuse anallis

14  ELTL artikkel 49 naeb ette asutamisvabaduse piirangute kaotamise. Seega isegi kui EL
toimimise lepingus sisalduvate asutamisvabadust kasitlevate sétete eesmérk on nende sénastuse
kohaselt tagada vastuvotvas likmesriigis valismaiste kodanike ja ettevdtjate vordne kohtlemine
selle riigi kodanike ja ettevotjatega vorreldes, keelavad need samas paritoluriigil takistada oma
kodanike vdi selle liikmesriigi 6igusnormide alusel asutatud aritihingute teise liikkmesriiki asumist
(kohtuotsus X, C?686/13, EU:C:2015:375, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).



15 Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et asutamisvabadust takistatakse juhul, kui likmesriigi
oigusnormi kohaselt sellise residendist ariiihingu suhtes, kellel on tutarettevdtja voi pusiv
tegevuskonht teises liikkmesriigis, kohaldatakse erinevat maksualast kohtlemist, mis on ebasoodsam
vorreldes sellega, kuidas koheldakse residendist aritihingut, kellel pusib tegevuskoht voi
tltarettevotja esimeses liikkmesriigis (vt kohtuotsus Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

16  Podhikohtuasjas vaatluse all olevate 6igusnormide kohaselt arvestatakse residendist
emaettevotja saadud dividendid, mis parinevad kas residendist vbi mitteresidendist tUtarettevotjalt,
maha emaettevotja puhaskasumist, valja arvatud kulude ja maksude osa. Emaettevotja kasumist
ei saa nimelt maha arvata kulusid ja makse, mis on seotud osalusega, millest maksuvabad
dividendid makstakse.

17  Kulude ja maksude osa taasintegreerimine emaettevotja kasumisse neutraliseeritakse siiski
Uhiselt maksustatavasse kontserni kuuluva emaettevotja kasuks CGlI artikli 223 A tahenduses
Uksnes nende dividendide puhul, mille on valja maksnud sellesse kontserni kuuluvad
tutarettevotjad.

18 Nii tuleneb sellistest liikmeriigi digusnormidest nagu on vaatluse all péhikohtuasjas, et
Uhiselt maksustatavasse kontserni kuuluva residendist emaettevétja saadud dividendid, mille on
valja maksnud tema samasse kontserni kuuluvad titarettevotjad, arvatakse taielikult maha selle
emaettevotja puhaskasumist ja on jarelikult taielikult vabastatud ettevoétte tulumaksust selles
likmesriigis, samas kui selle emaettevotja saadud dividendid tltarettevdtjatelt, kes nimetatud
maksustatavasse kontserni ei kuulu, on sellest maksust ainult osaliselt vabastatud, kuna kulude ja
maksude osa taasintegreeritakse sama emaettevotja kasumisse.

19  Kuna selliste digusnormide kohaselt vbivad Uhiselt maksustatavasse kontserni kuuluda
ainult residendist arithingud, piirdub pdhikohtuasjas vaatluse all olev maksusoodustus tksnes
riigisiseste dividendidega.

20  Teises liikmesriigis asutatud tltarettevotjaga emaettevotja sellisest eelisest ilmajatmine vaoib
parssida nimetatud emaettevotja asutamisvabaduse teostamist, kuna see voib kallutada teda mitte
asutama teistes liikmesriikides tutarettevaotjaid.

21  Selline erinev kohtlemine on asutamislepingu asutamisvabaduse satetega kooskdlas vaid
juhul, kui tegemist ei ole objektiivselt sarnaste olukordadega vdi kui seda digustab Ulekaalukas
dldine huvi (vt kohtuotsus X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, punkt 20).

22  Asjaolu, et taielikult maksust vabastatud emaettevotja saadud dividendid parinevad
tutarettevotjalt, kes kuulub thiselt maksustatavasse kontserni, kuhu kuulub samuti asjaomane
emaettevotja, ei tAhenda, et emaettevotjate objektiivne olukord on erinev, mis siis digustab
tuvastatud erinevat kohtlemist (vt selle kohta kohtuotsused Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659,
punktid 23—-30; X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, punktid 21-24, ning SCA Group Holding jt,
C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758, punktid 29-31). Nimelt seoses selliste digusnormidega, nagu
on vaatluse all pdhikohtuasjas ning mis ndevad kulude ja maksude osa emaettevétja kasumisse
taasintegreerimise neutraliseerimise kaudu ette saadud dividendide taieliku maksuvabastuse, on
Uhiselt maksustatavasse kontserni kuuluvate aritihingute olukord sarnane taolisse kontserni
mittekuuluvate aritihingute olukorraga osas, milles mdlemal juhul kannab emaettevdtja esiteks
oma tiutarettevotjas osaluse omamisega seotud kulud ja maksud ning teiseks vBidakse
tltarettevotja saadud kasumile, millest dividendid valja makstakse, p&himdtteliselt kohaldada
topeltmaksustamist voi jarjestikust maksustamist (vt selle kohta kohtuotsused Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 113, ning



Santander Asset Management SGIIC jt, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 42).

23  Tuleb veel uurida, kas sellist erinevat kohtlemist, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas,
oigustab Ulekaalukas uldine huvi.

24  Prantsuse, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus vaidavad, et kulude ja maksude osa
taasintegreerimise neutraliseerimine on maksude koondamise korra lahutamatu osa, mis on
digustatud vajadusega sadilitada liikmesriikidevaheline maksustamispadevuse jaotus.

25  Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kohtuotsuses X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89,
punktid 18 ja 43) otsustas Euroopa Kohus — olles meenutanud, et maksude koondamise kord
voimaldab eeskatt konsolideerida Gihise maksukohustuslase kasum ja kahjum emaettevottesse
ning tagada, et kontsernisiseste tehingute tulemusel ei teki kasumit ega kahjumit ?, et
asutamislepingu asutamisvabaduse séatetega ei ole vastuolus likmesriigi 6igusnorm, mis lubab
emaettevotjal moodustada uhise maksukohustuslase residendist titarettevotjaga, kuid mille alusel
ei vOi nimetatud emaettevotja sellist Uhist maksukohustuslast moodustada mitteresidendist
tutarettevotjaga, kuna viimase kasumi suhtes ei kuulu kohaldamisele kdnealuse liikmesriigi
maksudigusnormid.

26  Nimelt on Euroopa Kohtu sonul sellest korrast mitteresidendist arithingute véljajatmine
Oigustatud vajadusega sailitada liikmesriikide vaheline maksustamispédevuse tasakaalustatud
jaotus. Kui emaettevotjal on digus igal aastal soovi korral moodustada oma titarettevotjaga thine
maksukohustuslane ja see sama vabalt Idpetada, annab sellesse Uihisesse maksukohustuslasse
mitteresidendist titarettevotja kaasamise Gigus talle vabaduse valida nimetatud tltarettevotja
kahjumi suhtes kohaldatavat maksusiusteemi ja asukohta, kus see kahjum arvesse vOetakse
(kohtuotsus X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, punktid 31-33).

27  Kohtuotsusest X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89) ei saa siiski tuletada, et Ghelt poolt
Uhiselt maksustatavasse kontserni kuuluvate aridhingute ja teiselt poolt taolisse kontserni
mittekuuluvate ariiihingute igasugune erinev kohtlemine on kooskdlas ELTL artikliga 49. Nimelt
analuusis Euroopa Kohus selles kohtuotsuses asukoha tingimust tksnes kui maksude
koondamise korra kohaldamise tingimust ning asus seisukohale, et see tingimus on pdhjendatud,
vottes arvesse asjaolu, et selline kord voimaldab kahjumi tlekandmist Ghiselt maksustatava
kontserni sees.

28  Mis puudutab teisi maksusoodustusi peale kahjumi Ulekandmise Uhiselt maksustatava
kontserni sees, siis jarelikult tuleb eraldi hinnata, kas liikmesriik vdib anda need soodustused
uhiselt maksustatavale kontsernile ja seega valistada need piiritilestes olukordades, nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 34.

29  Sellist erinevat kohtlemist, mis on vaatluse all pohikohtuasjas, ei saa aga Gigustada
likmesriikidevahelise maksualase padevuse tasakaalustatud jaotusega. Nimelt puudutab selline
erinev kohtlemine tksnes sissetulevaid dividende, mida saavad residendist emaettevotjad,
mistottu on tegemist Uhe ja sama liikmesriigi maksustamispadevusega (vt selle kohta kohtuotsus
Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, punktid 39 ja 40).

30 Prantsuse, Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus tdid samuti valja vajaduse sailitada
pdhikohtuasjas vaatluse all oleva maksusisteemi Uhtsus.



31  Selleks et niisugusele pdhjendusele tuginev argument oleks vastuvfetav, peab olema
tdendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse
maksu vahel, kusjuures otsest seost tuleb hinnata asjaomaste digusnormide eesmargist lahtudes
(kohtuotsus Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

32  Sellega seoses vaitis Prantsuse valitsus, et pdhikohtuasja vaatluse all olev maksusoodustus
taidab eesmarki, et emaettevdtjast ja tema tltarettevotjatest koosnev kontsern vordsustatakse
aritihinguga, millel on palju alalisi tiksusi.

33  Vastab tele, et selline vordsustamine tdhendab, et Ghiselt maksustatava kontserni
eesotsas oleva emaettevotja osalus oma tutarettevotjate kapitalis jAetakse arvesse votmata, mis
tahendab, et erinevaid kontsernisiseseid tehinguid loetakse maksualaselt olematuteks. Euroopa
Kohus on aga kohtuotsuses Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659, punkt 50) mé6nnud, et maksude
koondamise korra kohaselt vGib olla otsene seos Uhiselt maksustatavasse kontserni kuuluvatele
ariihingutele antud maksusoodustuste ja kontsernisiseste tehingute sellisest neutraliseerimisest
tuleneva ebasoodsa maksustamisolukorra vahel. Selle kohtuotsuse aluseks olevas asjas
tasakaalustas emaettevdtja poolt tema tltarettevotja kahju kohe arvessevotmist asjaolu, et Ghiselt
maksustatava kontserni kontekstis jaeti tdhelepanuta esimese ariiihingu osalus teises ariiihingus,
mis muutis emaettevodtjale voimatuks moodustada reserv juhuks, kui osaluse vaartus kahjumis
tutarettevotjas langeb (vt kohtuotsused Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, punkt 48, ning SCA
Group Holding jt, C?39/13—-C?41/13, EU:C:2014:1758, punktid 34 ja 35).

34  Siiski vastupidi sellele, millega oli tegemist kohtuotsuse Papillon (C?418/07,
EU:C:2008:659) aluseks olevas asjas, ei saanud p&hikohtuasjas vaatluse all oleva
maksusoodustuse ja kontsernisiseste tehingute neutraliseerimisest tuleneva ebasoodsa
maksustamisolukorra vahel teha kindlaks otsest seost kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud
kohtupraktika tahenduses.

35 Nimelt isegi kui kulude ja maksude osa tuludesse taasintegreerimise neutraliseerimine
tuleneb sellest, et emaettevotjast ja tema tutarettevotjatest koosnev kontsern vordsustatakse
aritihinguga, millel on palju alalisi tksusi, nagu vaidab Prantsuse valitsus, ei tekita selline
neutraliseerimine mingit ebasoodsat maksustamisolukorda Uhiselt maksustatava kontserni
eesotsas olevale emaettevdtjale, vaid vastupidi annab talle pdhikohtuasjas vaatluse all oleva
maksusoodustuse, nagu ilmneb kaesoleva kohtuotsuse punktidest 17-19.

36  Jarelikult ei saa nbustuda argumentidega, mis on seotud vajadusega sailitada
pdhikohtuasjas vaatluse all oleva maksususteemi Uhtsus.

37  LOpuks vaidavad Prantsuse ja Saksamaa valitsus samuti, et pohikohtuasjas vaatluse all
olev maksusoodustus on kooskdlas direktiivi 90/435 artikli 4 16ikega 2, mille kohaselt jaab igale
likmesriigile vimalus mitte lubada emaettevtja maksustatavast kasumist maha arvata
emaettevotja tltarettevotjas osalusega seotud kulutusi. CGl artikkel 216 rakendab just seda
digust.

38 Ka selle arutluskédiguga ei saa ndustuda.

39 Nimelt ilmneb valjakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi 90/435 artikli 4 16ikega 2 antud
vOimalust voib teostada vaid asutamislepingu alussatteid, kdesoleval juhul ELTL artiklit 49 jargides
(vt kohtuotsused Bosal, C?168/01, EU:C:2003:479, punkt 26; Keller Holding, C?471/04,
EU:C:2006:143, punkt 45, ja Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774,
punkt 46).



40  Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimusele tuleb vastata, et ELTL artiklit 49
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus maksude koondamise korda kasitlevad liikmesriigi
oigusnormid, millega on kontserni emaettevétjale antud véimalus neutraliseerida taasintegreeritud
kulude ja maksude osa, mille suuruseks on kindla summana méaaratud 5% netodividendidest, mida
emaettevotja on saanud Uhiselt maksustatavasse kontserni kuuluvatelt residendist arithingutelt,
samas kui ta kaotab nende digusnormide kohaselt sellise 6iguse juhul, kui dividendid parinevad
tutarettevotjatelt, mis asuvad mdnes teises liikkmesriigis, kuid kes juhul, kui nad oleksid residendid,
oleksid objektiivselt saanud nende vabal valikul kuuluda maksude koondamise korra alla.

Kohtukulud

41  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus maksude koondamise korda
kasitlevad liikmesriigi 6igusnormid, millega on kontserni emaettevdtjale antud véimalus
neutraliseerida taasintegreeritud kulude ja maksude osa, mille suuruseks on kindla
summana maaratud 5% netodividendidest, mida emaettevdtja on saanud Uhiselt
maksustatavasse kontserni kuuluvatelt residendist aritihingutelt, samas kui ta kaotab
nende digusnormide kohaselt sellise diguse juhul, kui dividendid parinevad
ttarettevdtjatelt, mis asuvad mdnes teises lilkmesriigis, kuid kes juhul, kui nad oleksid
residendid, oleksid objektiivselt saanud nende vabal valikul kuuluda maksude koondamise
korra alla.

Allkirjad

*Kohtumenetluse keel: prantsuse.



