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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2015. szeptember 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addjogszabalyok — Letelepedés szabadsaga —
90/435/EGK irdnyelv — A 4. cikk (2) bekezdése — Hatarokon atnyul6 osztalékfizetés — Tarsasagi
ado — Csoportos addztatas (francia »intégration fiscale«) — Az integralt adozasi csoportba tartozo
leanyvallalatok altal fizetett osztalék addomentessége — lllet?ségre vonatkoz6 feltétel — Kulféldi
illet?ség? leanyvallalatok altal fizetett osztalék — Részesedéssel kapcsolatos nem levonhat6
koltségek és terhek”

A C?386/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour administrative d’appel de Versailles (Franciaorszag) a Bir6sdghoz 2014. augusztus 13?an
érkezett, 2014. julius 29?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Groupe Steria SCA

és

a Ministére des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésag elndkhelyettese (el?add), J.?C.
Bonichot, A. Arabadjiev és C. Lycourgos birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. majus 13?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Groupe Steria SCA képviseletében R. Schneider avocat,

- a francia kormany képviseletében J.?S. Pilczer és D. Colas, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze, J. Mdller és K. Petersen, meghatalmazotti
min?ségben,

- a holland kormany képviseletében M. de Ree és M. Bulterman, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesult Kiralysag Kormanya képviseletében J. Kraehling, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: S. Ford barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J.?F. Brakeland és W. Roels, meghatalmazotti



min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. junius 11?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet a Groupe Steria SCA és a ministere des Finances et des Comptes publics

(pénzlgyekért és allamhaztartasért felel?s minisztérium) kozétt annak targyaban folyamatban lév?
eljarasban terjesztették el?, hogy ez utdbbi elutasitotta azon tarsasagi adé és ezen adoéhoz
kapcsolodo kiegészit? hozzgjarulasok egy részének e tarsasag részére vald visszatéritését,
amelyet az a 2005-20087as lezart adoévekre fizetett meg, és amelynek 6sszege a
Franciaorszagon kivili tagéllamokban letelepedett leanyvallalataitol kapott osztalék utan a sajat
eredményébe beszamitott kdltséghanyadnak felel meg.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2004. L 7., 41. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) modositott, a killonbdz? tagallamok anya? és
lednyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas kdzos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 237?i
90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147.
0.), amely az alapjogvitaban érintett id?szakban hatalyban volt, a 4. cikkében a kévetkez?képpen
rendelkezik:

.(1)  Ha az anyavallalat vagy allandé telephelye — az anyavallalatnak a leanyvallalataval
fenndllé kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és az allandé
telephely allama, kivéve ha a leanyvallalatot felszamoltak: [helyesen: Ha az anyavallalat vagy
allando telephelye az anyavallalatnak a leanyvallalataban fennallé részesedésére tekintettel — nem
a lednyvdllalat felszadmolasabol szarmazé — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és
az allandé telephely allama:]

- tartozkodik az ilyen nyereség adodztatasatoél, vagy

- adOztatja az ilyen nyereséget, mik6zben felhatalmazza az anyavallalatot és az allando
telephelyet, hogy levonja a fizetend? add 6sszegéb?l az ilyen nyereségre juto és a leanyvallalat,
illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegéig, [...].

[..]

(2) Minden tagéllam mindazondltal fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazo
semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat adéztathaté nyereségéb?l. Ahol ilyen
esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli kdltségeket atalanydsszegként rogzitik, a régzitett
0sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%?at.”



4 A kulonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando6 addztatas kozos
rendszerér?| sz06lo, 2011. november 30?i 2011/96/EU tanacsi iranyelv (HL L 345., 8. 0.) 9. cikke
hatalyon kivll helyezte a 90/435 iranyelvet.

A francia jog

5 A code général des impdts (altalanos adokddex; a tovabbiakban: CGI) 145. cikkének (1)
bekezdése értelmében az anyavallalatokra vonatkoz6 addjogi szabalyozas tébbek kdzott az
altalanos tarsasagiado—kulcs alé tartoz6 azon tarsasagokra alkalmazando, amelyek a kibocséato
tarsasag t?kéjének legalabb 5%7?at kitev? részesedéssel rendelkeznek.

6 Ami a részesedésekb?l szerzett jovedelmeket illeti, a CGI 216. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.. A 145, cikk szerinti anyavallalatokra vonatkoz6 szabalyozas alkalmazéasara jogosultsagot
teremt?, az anyavallalat adott addév soran fennallé részesedéseib?| szerzett nettd jovedelmet le
lehet vonni az anyavallalat teljes nettd nyereségéb?l, a kdltséghanyad levonasaval.

Az el?z? albekezdés szerinti kdltséghanyad altalanosan a részesedések teljes nettd
nyeresegének 5%7?4aban keril rogzitésre, az adgjévairast is beleértve. Ez a rész nem haladhatja
meg az egyes adozasi id?szakokra szamitva az ugyanazon id?szakban a részesedéssel
rendelkez? tarsasagnal felmerult barmilyen jelleg? dsszes koéltség és dij teljes 6sszegét.”

7 A csoportos adoztatasra vonatkozo szabalyozast illet?en a CGl 223A. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tarsasagot valasztasa szerint 6nalléan terheli tarsasagiado?kotelezettség a bel?le és olyan
tarsasagokbal allé csoport 6sszeredménye utan, amelyek részesedéseinek legalabb 95%7?aval
kozvetlenll vagy a csoportba tartozo tarsasagokon keresztil kozvetve maga rendelkezik
folyamatosan az adott ad6év alatt. |[...]

[..]

A csoportnak csak azok a tarsasagok lehetnek tagjai, amelyek hozzajarultak a tagsaghoz, és
amelyek eredménye az altalanos szabalyok szerint tarsasagiadd?koteles. [...]"

8 A CGI 223B. cikke el?irja:

~Az 0sszeredményt az anyavallalat allapitja meg Ugy, hogy meghatarozza a csoporthoz tartozé
minden egyes tarsasag altalanos adojogi el?irdsok szerint meghatarozott eredményének szamtani
0sszegét [...]

Ami az 1993. januar 1?jét megel?z?en kezd?d? vagy 1998. december 31. utan lezart Gzleti évek
eredményének meghatarozasét illeti, az 6sszeredményt csokkenti azon koltséghanyad, amelyet a
csoportban részt vev? valamely tarsasag a sajat eredménye kérében mar elszamolt a csoporthoz
tartoz6 mas tarsasagban valé részesedés cimeén [...].

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 Az alapugy felperese a CGIl 22A cikke értelmében egy integralt ad6zasi csoport
anyavallalata. A Steria, amely e csoportba tartozo tarsasag, 6nmagaban 95%7?ot meghaladé



aranyban rendelkezik részesedéssel Franciaorszagban és mas tagallamokban letelepedett
leanyvallalatokban. A Steria a CGI 216. cikke alapjan a teljes netté nyereségéb?| levonta az altala
mas tagallamokban letelepedett leanyvallalataitdl kapott osztalékot a kapott osztalék nettd
0sszege 5%?anak megfelel? atalanydsszegben rogzitett koéltséghanyad (a tovabbiakban:
koltséghanyad) kivételével, amely az ezen osztalékot feloszto leanyvallalatban fennallé
részesedésével kapcsolatos, az anyavallalat altal viselt kdltségeknek és terheknek felel meg.

10 Az alapugy felperese, miutan ez alapjan 6nként megfizette a tarsasagi adot és az ezen
adohoz kapcsolddo kiegészit? hozzajarulasokat, a 2005—-2008?as évek tekintetében kérte a
koltséghanyadra es? addhanyad visszatéritését. Kérelme a széban forgdb nemzeti szabalyozas EK
43. cikkel (jelenleg EUMSZ 49. cikk) val6 6sszeegyeztethetetlenségén alapult. E tekintetben arra
hivatkozott, hogy az integralt addzasi csoportba tartozé anyavallalat altal kapott osztalékokat
eltér?en kezelik aszerint, hogy az osztalék olyan tarsasadgoktdl szarmazik, amelyek maguk is ezen
integrélt csoportba tartoznak, ami azt vonja maga utén, hogy ez utébbiaknak Franciaorszagban
kell illet?séggel rendelkezniulk, vagy hogy az osztalék mas tagéllamokban letelepedett
leanyvallalatoktol szarmazik. Ugyanis a koéltséghanyad anyavallalat nyereségébe toértén?
beszamitasadnak a CGIl 223B. cikke alapjan val6 semlegesitése miatt az osztalék kizarélag az els?
esetben mentesil teljes mértékben a tarsasagi ado aldl.

11  Mivel az adohatésag nem adott helyt az alapiigy felperese altal benyujtott kérelemnek, ez
utobbi keresetet nyujtott be a tribunal administratif de Montreuil?hdz (montreuil?i kdzigazgatasi
birésag). E keresetnek a 2012. oktéber 4?én hozott itélettel tortént elutasitasat kdvet?en az
alapuigy felperese fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour administrative d’appel de
Versailles (versailles?i kdzigazgatasi fellebbviteli birosag) el?tt.

12 A kérdést el?terjeszt? birésag emlékeztet arra, hogy a Birdsag az X Holding itéletben
(C?337/08, EU:C:2010:89) kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 54. cikkel nem
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az anyavallalat szamara lehet?vé teszi, hogy a
belfoldi leanyvallalataval egyetlen addzasi egységet képezzen, a kulféldi leanyvallalattal alkotott
ilyen adbzasi egységet azonban nem teszi lehet?vé, mivel az emlitett leanyvallalat nyereségére
nem terjed ki e tagallam addjoganak hatalya. Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az
emlitett itélet nem vizsgéalta meg az integrélt ad6zasi csoportokba tartozo tarsasagoknak
fenntartott valamennyi el?ny uniés joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét.

13  E korulmények k6zott a cour administrative d’appel de Versailles Ugy hatarozott, hogy
felfiggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdeést terjeszti a Birésag
elé:

,Ugy kell?e értelmezni a letelepedési szabadsagot szabalyozo EK 43. cikket (jelenleg az EUMSZ
49. cikket), hogy azzal ellentétesek a francia addintegracios rendszerre vonatkozo jogszabalyok,
amennyiben ez utdbbiak az integracioban részt vev? anyavallalat részére csak a csoportban részt
vev? belfoldi tArsasagoktdl kapott osztalék nettd dsszege 5%?anak megfelel? atalanytsszegben
rogzitett kdltséghanyad beszamitasanak semlegesitését teszik lehet?vé, azonban megtagadjak
t?le ugyanezen jogot azon osztalékok tekintetében, amelyeket valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? leanyvallalataitdl kap, annak ellenére, hogy belfoldi illet?ségik esetén e
leanyvallalatok is objektiv kritériumoknak megfelelve — valasztasuk szerint — az addintegracios
rendszer tagjai lehetnének?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

14 Az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedés szabadsaga korlatozasainak megszintetéseét.
Ennélfogva még akkor is, ha az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseinek szdvege szerint azok célja a nemzeti bandsmodnak a fogadé tagallamban



tortén? biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza vagy
kevésbé vonzdéva tegye az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy
valamely masik tagallamban letelepedjen (X?itélet, C?686/13, EU:C:2015:375, 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 A Bir0ség itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a letelepedés szabadsaga akadalyoztatva
van, ha valamely tagallam jogszabalya alapjan egy masik tagallamban vagy az
EGT?Megallapodas részes allamaban leanyvallalattal vagy allando telephellyel rendelkez? belfdldi
tarsasag hatranyos adoéjogi bandsmaodban részesil az els? tagallamban allandé telephellyel vagy
leanyvallalattal rendelkez? belféldi tarsasaghoz képest (lasd: Nordea Bank Danmark itélet,
C?48/13, EU:C:2014:2087, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 Az alaplgyben sz6ban forg6 szabalyozas értelmében az anyavéllalat éltal a leanyvallalattol
kapott osztalékot, figgetlenll attél, hogy a leanyvallalat belfoldi vagy kulfoldi illet?ség?, a
koltséghanyad kivételével levonjak az anyavallalat nett6 nyereségéb?l. Ugyanis azon
részesedésekkel kapcsolatos koltségeket €s terheket, amelyek utan az adomentes osztalék
kifizetésre kerdl, ugy kell tekinteni, mint amelyek nem vonhatok le az anyavéllalat nyereségéb?l.

17  Azonban a CGI 223A. cikk értelmében vett integralt adozasi csoportba tartozé anyavallalat
javara kizarélag az e csoporthoz tartoz6 lednyvallalatok altal felosztott osztalék esetében
semlegesitik a kéltséghanyadnak az anyavallalat nyereségébe valé beszamitasat.

18 Ily modon az alapugyben széban forgohoz hasonlo tagallami szabalyozasbol kdvetkezik,
hogy valamely integralt addzasi csoportba tartozé anyavallalat altal az ugyanezen csoporthoz
tartozo leanyvallalataitol kapott osztalék teljes egészében levonhatd az anyavallalat netto
nyereségéb?l, kovetkezésképpen az teljes egészében mentesil e tagallamban a tarsasagi adé
aldl, mig az emlitett anyavallalat altal az emlitett ad6zasi csoportba nem tartozo leanyvallalattol
kapott osztalék a koltséghanyadnak az ugyanezen vallalat nyereségébe valé beszamitasa miatt
csak részlegesen mentesul ezen adé aldl.

19 Marpedig, amennyiben az ilyen szabalyozas értelmében kizarélag a belfoldi illet?ség?
tarsasagok lehetnek integralt ad6zasi csoport tagjai, az alapiugyben széban forgd addel?ny a
belfoldi eredet? osztalékokra korlatozodik.

20 Az a korilmény, hogy a més tagallami illet?ség? leanyvallalattal rendelkez? anyavallalatokat
kizarjdk ezen el?nyb?l, olyan jelleg? intézkedés, amely kevésbé vonzdva teszi az anyavallalat
szaméara a letelepedés szabadsaganak a gyakorlasét, és visszatartja ezen anyavallalatot attdl,
hogy mas tagallamban leanyvallalatot alapitson.

21  Ahhoz, hogy ezen eltér? banasmod 0sszeegyeztethet? legyen a Szerz?désnek a
letelepedés szabadségara vonatkoz6 rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az olyan helyzetekre
vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy hogy azt nyomés kdzérdek
indokolja (lasd: X Holding itélet, C?337/08, EU:C:2010:89, 20. pont).

22  Marpedig az a korilmeény, hogy a teljes adomentességben részestl? anyavéllalat altal
kapott osztalék olyan leanyvallalatoktol szarmazik, amelyek azon integralt ad6zasi csoport tagjai,
amelyhez az érintett anyavallalat is tartozik, nem min?sil az anyavallalatok helyzete koz6tti olyan
objektiv kilénbségnek, amely indokolja a megallapitott eltér? banasmaodot (lasd ebben az
értelemben: Papillon?itélet, C?418/07, EU:C:2008:659, 23—-30. pont; X Holding itélet, C?337/08,
EU:C:2010:89, 21-24. pont; SCA Group Holding és tarsai itélet, C?39/13—-C?41/13,
EU:C:2014:1758, 29-31. pont). Ugyanis az alaplgyben szoban forgbhoz hasonlé szabalyozas
vonatkozasaban, amely a kapott osztalék teljes addémentességét irja el? a kbltséghanyadnak az
anyavallalat nyereségébe val6 beszamitasa semlegesitése révén, az integralt ad6zasi csoportba



tartozo tarsasagok helyzete dsszehasonlithatd az ilyen csoportba nem tartoz6 tarsasagok
helyzetével, amennyiben a két esetben egyrészt az anyavallalat viseli a leanyvallalataban fennalld
részesedéséhez kapcsolddo koltségeket és terheket, masrészt pedig a leanyvallalat nyeresége,
amelyb?l az osztalék kifizetésre kertl, gazdasagi kett?s adoztatas vagy tébbsz6éros adoztatas
targyat képezheti (lasd ebben az értelemben: Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen itélet, C?436/08 és C?437/08, EU:C:2011:61, 113. pont; Santander Asset Management
SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 42. pont).

23  Tovabba meg kell vizsgalni, hogy kézérdeken alapuld kényszerit? ok igazolja?e az olyan
eltér? bAndsmaodot, mint amely az alapeljarasban felmerdilt.

24 A francia és a holland korméany, valamint az Egyesiilt Kiralysag Korménya arra hivatkozik,
hogy a koltséghanyadnak az anyavallalat nyereségébe vald beszamitasa semlegesitése a
csoportos addztatdsra vonatkoz6 szabalyozas olyan elvalaszthatatlan elemét képezi, amelyet
igazolhat az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasa meg?rzésének sziikségessége.

25  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg az X Holding itéletében (C?337/08,
EU:C:2010:89, 18. és 43. pont), miutan emlékeztetett arra, hogy a csoportos addztatasra
vonatkoz0 szabdlyozas tobbek kozt lehet?vé teszi az addzasi egységbe dsszevont tarsasagok
nyeresegeinek és veszteségeinek az anyavllalat szintjén tortén? konszolidalasat, és a csoport
ugyletei adésemlegességének a meg?rzesét, megallapitotta, hogy a Szerz?deés letelepedés
szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseivel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
az anyavallalat szamara lehet?vé teszi, hogy a belfoldi leanyvallalataval egyetlen addzasi
egyseéget képezzen, a kulfoldi leanyvallalattal alkotott ilyen addzasi egységet azonban nem teszi
lehet?ve, mivel az emlitett leanyvallalat nyereségére nem terjed ki e tagallam adéjoganak hatalya.

26  Ugyanis a Birdsag szerint az addztatasi joghatésag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott
megosztasa fenntartdsanak a szilkségessége igazolja a nem belfoldi illet?ség? tarsasagok ezen
rendszerb?| valo kizarasat. Mivel az anyavallalat szabadon dénthet Ggy, hogy a leanyvallalataval
adozasi egységet alkot, €s ugyanilyen szabadon egyik évr?l a masikra azt is elhatarozhatja, hogy
az addzasi egységet megszinteti, annak a lehet?sége, hogy az anyavallalat kilféldi
leanyvallalatot vonjon be az ad6zasi egységbe, egyenérték? lenne annak engedélyezésével, hogy
az anyavallalat szabadon valassza meg az ezen lednyvallalat veszteségeire vonatkoz6 adojogi
szabdlyozast, valamint azt, hogy e veszteségeket hol vegyék figyelembe (X Holding itélet,
C?337/08, EU:C:2010:89, 31-33. pont).

27  Mindazonaltal nem vezethet? le az X Holding itéletb?l (C?337/08, EU:C:2010:89), hogy
egyrészt valamely integrélt addzasi csoporthoz tartozo, masrészt az ilyen tarsasdghoz nem tartozé
tarsasagok kozotti barmely eltér? bAnasmaéd 6sszeegyeztethet? az EUMSZ 49. cikkel. Ugyanis az
emlitett itéletben a Birdsag az illet?ségre vonatkozo feltételt mint a csoportos addztatasra
vonatkozé szabalyozas ala tartozas feltételét vizsgalta meg, €s megallapitotta, hogy figyelemmel
arra, hogy az ilyen rendszer lehet?vé teszi a veszteségek integralt ad6zasi csoporton bellili
atadasat, ez a feltétel indokolt volt.

28 A veszteségek integralt ad6zasi csoporton bellli atadasatol elter? adoel?nyodket illet?en
kovetkezésképpen kuldon?kilén meg kell vizsgalni, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 34.
pontjaban megallapitja, hogy a tagallamok fenntarthatjak?e ezen adoel?nytket valamely integralt
adozasi csoportba tartozo tarsasagok szamara, és kovetkezésképpen kizarhatjak?e ezeket a
tarsasagokat ezen el?nydkb?l a hataron atnyul6 helyzetekben.

29  Marpedig az alapugyben széban forgbhoz hasonlé megkulonboztet? banasméod nem
igazolhaté az adoztatasi joghatdésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa
fenntartasanak szikségességével. Ez az eltér? bandsmad ugyanis csak a belfoldi illet?séggel



rendelkez? anyavallalatok altal kapott, kilfoldr?l szarmazo osztalékra vonatkozik, ily modon egy
€s ugyanazon tagallam addztatasi joghatésaga érintett (lasd ebben az értelemben: Papillon?itélet,
C?418/07, EU:C:2008:659, 39. és 40. pont).

30 A francia és a német kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya tovabba az
alapuigyben széban forgd adérendszer koherencidja védelmének sziikségességére hivatkozik.

31 Azilyenigazolasra alapitott érvek kizarolag akkor helytallok, ha kézvetlen kapcsolat
allapithaté meg a nyujtott adoel?ny és ezen el?ny valamely meghatarozott adéteherrel tértén?
kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kdzvetlen jellegét a szGban forgb szabalyozas altal kovetett
célra tekintettel kell megallapitani (Bouanich?itélet, C?375/12, EU:C:2014:138, 69. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 E tekintetben a francia kormany azt éllitja, hogy az alaptigyben széban forgé adéel?ny
megfelel annak a célkit?zésnek, amely arra iranyul, hogy az anyavallalatbél és annak
leanyvallalataibol allé csoportot azonos médon kezeljék az olyan 6néllé vallalkozassal, amely tobb
telephellyel rendelkezik.

33  Keétségtelen, hogy az ilyen azonos banasmad azzal jar, hogy figyelmen kivil marad az
integrélt addzasi csoport élén all6 anyavallalat altal a leanyvallalatainak t?kéjében birtokolt
részesedés, ami azt vonja maga utan, hogy kilénbdz? csoporton belll végrehajtott Gigyleteket
adojogi szempontbdl ugy kell tekinteni, mintha azok meg sem térténtek volna. Marpedig a Birésag
a Papillon?itéletben (C?418/07, EU:C:2008:659, 50. pont) kimondta, hogy az addintegraciés
rendszerben kdzvetlen kapcsolat allhat fenn az integralt addzasi csoportba tartozo tarsasagok
javara megallapitott adoel?ny és az emlitett csoporton belili Ggyletek ilyen semlegesitéseb?I
ered? adohatrany kozott. Az ezen itélet alapjaul szolgal6 tigyben a leanyvallalat altal elszenvedett
veszteség anyavallalat altal tortén? azonnali elszamolasat ellentételezte az a kortlmény, hogy az
integralt addzasi csoporttal 6sszefliggésben eltekintettek az els? tarsasagnak a masodik
tarsasagban fennallé részesedését?l, lehetetlenné téve ezzel az anyavallalat szamara, hogy a
veszteséget elszenved? leanyvallalatban val6 részesedése tekintetében értékcsokkenési
tartalékot képezzen (lasd: Papillon?itélet, C?418/07, EU:C:2008:659, 48. pont; SCA Group
Holding és tarsai itélet, C?39/13—-C?41/13, EU:C:2014:1758, 34. és 35. pont).

34  Mindazonaltal, ellentétben azzal a helyzettel, amely a Papillon?itélet (C?418/07,
EU:C:2008:659) alapjaul szolgalt, a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében semmiféle kdzvetlen kapcsolat nem volt felfedezhet? az alapligyben széban forgo
adoel?ny és a csoporton bellli Ggyletek semlegesitéséb?l fakad6é adohatrany kozott.

35 Ugyanis még ha — amint azt a francia kormany allitjia — a kdltséghanyad beszamitasanak
semlegesitése abbdl is ered, hogy az anyavéllalatbdl és annak lednyvallalataibdl &llé csoportot
azonos maédon kezelik az olyan 6nall6 vallalkozéssal, amely tobb telephellyel rendelkezik, ez a
semlegesités nem jar semmiféle addéhatrannyal az integralt ad6zasi csoportba tartozo anyavallalat
szamara, épp ellenkez?leg, amint az a jelen itélet 17-19. pontjabdl kévetkezik, az az alapligyben
szoban forgo addel?nyt biztositja szamara.

36 Ebb?l kdvetkez?en az alapiigyben széban forgd adérendszer koherencidja védelmének
szikségesseégeére alapitott érvelés nem fogadhato el.

37  Végul a francia és a német kormany arra is hivatkozik, hogy az alaptgyben széban forgo
adoel?ny 6sszeegyeztethet? a 90/435 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével, amelynek
értelmében a tagallamok fenntartjak az annak el?irasara iranyul6 lehet?séget, hogy az
anyavallalatnak a leanyvallalataban fennallo részesedésével kapcsolatos semmilyen fizetési
kotelezettséget ne lehessen levonni az anyavallalat adoztathatd nyereségéb?l. Marpedig a CGil



216. cikke él is ezzel a lehet?séggel.
38 Ez az érvelés szintén nem fogadhato el.

39 Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a tagallamok szamara a 90/435 iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdésében biztositott lehet?séggel csak a Szerz?dés alapvet? rendelkezéseinek
—ajelen tgyben az EUMSZ 49. cikknek — a tiszteletben tartasaval lehet élni (lasd: Bosal?itélet,
C?168/01, EU:C:2003:479, 26. pont; Keller Holding itélet, C?471/04, EU:C:2006:143, 45. pont;
Test Claimants in the Fll Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 46. pont).

40 A fenti megallapitdsok dsszességéb?l kbvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétesek az olyan addintegracios rendszerre vonatkozo tagallami jogszabalyok, amelyek
biztositjak az integracidban részt vev? anyavallalat részére a csoportban részt vev? belfoldi
tarsasdgoktol kapott osztalék nettd 6sszege 5%?anak megfelel? atalanydsszegben rogzitett
koltséghanyad beszamitasanak semlegesitését, mig az ilyen semlegesitést megtagadjak t?le
azon osztalékok tekintetében, amelyeket valamely mésik tagallamban székhellyel rendelkez?
leanyvallalataitol kap, amelyek belféldi illet?ségik esetén, objektiv kritériumoknak megfelelve —
vélasztasuk szerint — az addintegracios rendszer tagjai lehetnének.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan addintegracios
rendszerre vonatkozo tagallami jogszabéalyok, amelyek biztositjak az integracioban részt
vev? anyavallalat részére a csoportban részt vev? belfdldi tarsasagoktél kapott osztalék
nettd 6sszege 5%?anak megfelel? atalanyésszegben rogzitett kdltséghanyad
beszamitasdnak semlegesitését, mig az ilyen semlegesitést megtagadjak t?le azon
osztalékok tekintetében, amelyeket valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez?
lednyvallalataitol kap, amelyek belfoldi illet?ségik esetén, objektiv kritériumoknak
megfelelve — valasztasuk szerint — az addintegraciés rendszer tagjai lehetnének.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



