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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2015. gada 2. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?u ties?bu akti – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – 
Direkt?va 90/435/EEK – 4. panta 2. punkts – Dividenžu p?rrobežu izmaksa – Uz??mumu 
ien?kuma nodoklis – Grupu aplikšana ar nodok?iem (Francijas “intégration fiscale” [vienota 
aplikšana ar nodok?iem]) – Atbr?vojums no nodok?a attiec?b? uz dividend?m, ko izmaks? grupai, 
kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, pieder?gi meitasuz??mumi – Nosac?jums par rezidenci – 
Dividendes, ko izmaks? meitasuz??mumi nerezidenti – Neatskait?mi izdevumi un izmaksas 
saist?b? ar dal?bu kapit?l?

Lieta C?386/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Cour administrative 
d’appel de Versailles (Francija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. gada 29. j?lij? un kas 
Ties? re?istr?ts 2014. gada 13. august?, tiesved?b?

Groupe Steria SCA

pret

Ministère des Finances et des Comptes publics.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], priekšs?d?t?ja 
vietnieks K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), tiesneši Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot], A. 
Arabadžijevs [A. Arabadjiev] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs V. Tur? [V. Tourrès], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 13. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Groupe Steria SCA v?rd? – R. Schneider, advok?ts,

–        Francijas vald?bas v?rd? – J.?S. Pilczer un D. Colas, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze, J. Möller un K. Petersen, p?rst?vji,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. de Ree un M. Bulterman, p?rst?ves,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – J. Kraehling, p?rst?ve, kurai pal?dz S. Ford, 
barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – J.?F. Brakeland un W. Roels, p?rst?vji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2015. gada 11. j?nija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b?, kur? Groupe Steria SCA v?ršas pret Ministère des 
Finances et des Comptes publics [Finanšu un budžeta ministrija] par p?d?j?s min?t?s atteikumu 
atmaks?t šai sabiedr?bai da?u no uz??mumu ien?kuma nodok?a un ar šo nodokli saist?tos 
papildmaks?jumus, ko t? ir samaks?jusi saist?b? ar 2005.–2008. p?rskata gadu un kas atbilst 
nodoklim, ko iekas? par izdevumu un izmaksu proporciju, kura ir tikusi atk?rtoti iek?auta t?s pe??? 
saist?b? ar dividend?m, kas ir tikušas sa?emtas no cit?s Eiropas Savien?bas dal?bvalst?s, nevis 
Francij? re?istr?tiem meitasuz??mumiem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko 
piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 
255, 6. lpp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes 2003. gada 22. decembra Direkt?vu 
2003/123/EK (OV L 7, 41. lpp.) un kura bija sp?k? laikposm?, uz ko attiecas pamatlieta, 4. punkt? 
ir noteikts:

“1.      Ja m?tesuz??mums vai t? past?v?gais uz??mums, pamatojoties uz m?tesuz??muma 
apvien?bu ar savu meitasuz??mumu, sa?em sadal?to pe??u, m?tesuz??muma valsts un 
past?v?g? uz??muma valsts, iz?emot gad?jumu, ja meitasuz??mums ir likvid?ts:

–        atturas š?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai

–        uzliek t?dai pe??ai nodok?us, at?aujot m?tesuz??mumam un past?v?gajam uz??mumam 
atskait?t no maks?jam?s nodok?a summas to uz??muma pe??as nodok?a da?u, kas saist?ta ar 
t?du pe??u un ko samaks?jis meitasuz??mums un zem?k? l?me?a meitasuz??mumi, [..] l?dz 
atbilstoš? maks?jam? nodok?a summas robežai.

[..]

2.      Katra dal?bvalsts tom?r saglab? izv?les ties?bas paredz?t, ka no m?tesuz??muma pel?as, 
kam uzliek nodokli, nevar atskait?t maks?jumus, kas attiecas uz kapit?la da?u un zaud?jumiem, 
ko rada meitasuz??muma pe??as sadal?šana. Ja vad?bas izmaksas, kas attiecas uz kapit?la 
da?u, š?d? gad?jum? ir noteiktas k? izmaksas ar parastu likmi, stabili noteikt? summa nevar 
p?rsniegt 5 % no meitasuz??muma sadal?t?s pe??as.”

4        Ar Padomes 2011. gada 30. novembra Direkt?vas 2011/96/ES par kop?jo sist?mu nodok?u 
uzlikšanai, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kuri atrodas daž?d?s 
dal?bvalst?s (OV L 345, 8. lpp.), 9. pantu Direkt?va 90/435 ir tikusi atcelta.

 Francijas ties?bas

5        Saska?? ar Code général des impôts [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] (turpm?k tekst? – 
“VNK”) 145. panta 1. punktu m?tesuz??mumu nodok?u sist?ma ir tostarp piem?rojama 



sabiedr?b?m, kuras tiek apliktas ar sabiedr?bu ien?kuma nodokli atbilstoši parastai likmei un 
kur?m pieder vismaz 5 % no sabiedr?bas – emitentes kapit?la da??m.

6        Attiec?b? uz ien?kumiem no dal?bas VNK 216. pant? ir noteikts:

“I.      T?ros ien?kumus no dal?bas, kas dod ties?bas piem?rot m?tesuz??mumu nodok?u 
sist?mu, kas ir min?ti 145. pant? un kurus p?rskata gad? ir guvis m?tesuz??mums, var atskait?t 
no š? m?tesuz??muma kop?j?s t?r?s pe??as p?c tam, kad no tiem ir atskait?ta atbilstoš? 
izdevumu un izmaksu proporcija.

Pirmaj? da?? min?t? izdevumu un izmaksu proporcija ir noteikta vienoti 5 % apm?r? no kop?jiem 
ien?kumiem no dal?bas, ieskaitot nodok?a atlaidi. Tom?r š? proporcija katr? taks?cijas laikposm? 
nedr?kst p?rsniegt kop?jo visa veida izdevumu un izmaksu summu, ko sabiedr?ba – dal?bniece ir 
uzr?d?jusi šaj? paš? laikposm?.”

7        Saist?b? ar vienotas aplikšanas ar nodok?iem sist?mu VNK 223.A pant? ir paredz?ts:

“Sabiedr?ba var sevi padar?t par t? uz??mumu ien?kuma nodok?a vien?go maks?t?ju, kas ir 
piem?rojams visiem grupas ien?kumiem, kuru veido pati š? sabiedr?ba un sabiedr?bas, kur?s tai 
nep?rtraukti p?rskata gada laik? tieši vai netieši ar grupas sabiedr?bu starpniec?bu pieder vismaz 
95 % no kapit?la [..].

[..]

Grupas dal?bnieces var b?t tikai sabiedr?bas, kuras ir devušas savu piekrišanu un kuru 
ien?kumiem uz??mumu ien?kuma nodoklis ir piem?rojams atbilstoši visp?r?jo ties?bu 
nosac?jumiem [..].”

8        VNK 223.B pant? ir paredz?ts:

“Kop?jos ien?kumus nosaka m?tesuz??mums, matem?tiski saskaitot visu grupas sabiedr?bu 
darb?bas ien?kumus, kas noteikti saska?? ar visp?r?jo ties?bu nosac?jumiem [..].

Attiec?b? uz to ien?kumu noteikšanu, kas ir g?ti p?rskata gados, kuri s?kušies pirms 1993. gada 
1. janv?ra vai nosl?gušies p?c 1998. gada 31. decembra, kop?jie ien?kumi tiek samazin?ti par to 
izdevumu un izmaksu proporciju, ko k?da grupas sabiedr?ba ir iek??vusi savos ien?kumos 
saist?b? ar dal?bu citas grupas sabiedr?bas kapit?l? [..].

[..]”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

9        Pras?t?ja ir grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem saska?? ar VNK 223.A pantu, 
m?tesuz??mums. Steria, kas ir uz??mums – š?s grupas dal?bnieks, pašai pieder dal?ba vair?k 
nek? 95 % apm?r? gan Francij?, gan ar? cit?s dal?bvalst?s re?istr?tos meitasuz??mumos. 
Piem?rojot VNK 216. pantu, dividendes, ko Steria ir sa??musi no saviem cit?s dal?bvalst?s 
re?istr?tajiem meitasuz??mumiem, iz?emot izdevumu un izmaksu proporciju, kas ir pauš?li 
noteikta 5 % apm?r? no sa?emto dividenžu neto summas (turpm?k tekst? – “izdevumu un 
izmaksu proporcija”) un kas atbilst m?tesuz??muma saist?b? ar dal?bu š?s dividendes 
izmaks?jošaj? meitasuz??mum? veiktajiem izdevumiem un izmaks?m, tika atskait?ti no t?s 
kop?j?s t?r?s pe??as.

10      P?c tam, kad pras?t?ja pamatliet? uz š? pamata bija p?c pašas iniciat?vas samaks?jusi 
uz??mumu ien?kuma nodokli un ar šo nodokli saist?tas papildsummas, t? attiec?b? uz 



2005.–2008. gadu l?dza atmaks?t izdevumu un izmaksu proporcijai atbilstošo š? nodok?a da?u. 
Savu l?gumu t? pamatoja ar sp?k? esoš? valsts regul?juma nesader?bu ar EKL 43. pantu (tagad 
– LESD 49. pants). T? šaj? zi?? nor?d?ja uz vienl?dz?gas attieksmes neesam?bu starp grupas, 
kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, m?tesuz??muma sa?emamaj?m dividend?m atkar?b? no t?, 
vai dividenžu avots ir uz??mumi, kuri paši ir š?s grupas dal?bnieki, kas noz?m?, ka tiem ir j?b?t 
re?istr?tiem Francij?, vai ar? cit?s dal?bvalst?s re?istr?ti meitasuz??mumi. Tikai pirmaj? min?taj? 
situ?cij?, iev?rojot m?tesuz??muma pe??? atk?rtoti iek?aut?s izdevumu un izmaksu proporcijas 
VNK 223.B panta piem?rošanas rezult?t? veikto neitraliz?ciju, dividendes ir piln?b? atbr?votas no 
uz??mumu ien?kuma nodok?a.

11      T? k? nodok?u administr?cija pras?t?jas pamatliet? l?gumu neapmierin?ja, p?d?j? min?t? 
iesniedza pras?bu Tribunal administratif de Montreuil [Monreijas Administrat?vaj? ties?]. P?c š?s 
pras?bas noraid?šanas ar 2012. gada 4. oktobra spriedumu pras?t?ja pamatliet? par šo p?d?jo 
min?to spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Cour administrative d’appel de Versailles
[Versa?as Administrat?vaj? apel?cijas ties?].

12      Iesniedz?jtiesa atg?dina, ka Tiesa sav? spriedum? X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89) ir 
nospriedusi, ka ar LESD 49. un 54. pantu nav aizliegts dal?bvalsts regul?jums, atbilstoši kuram 
m?tesuz??mumam ir pieš?irta iesp?ja veidot aplikšanas ar nodok?iem vien?bu ar savu 
meitasuz??mumu rezidentu, bet š?du vien?bu nav ?auts veidot ar meitasuz??mumu nerezidentu, 
jo p?d?j? min?t? pe??a nav pak?auta š?s dal?bvalsts nodok?u ties?b?m. Tom?r iesniedz?jtiesa 
uzskata, ka min?taj? spriedum? neesot tikusi izskat?ta visu grupai, kas tiek vienoti aplikta ar 
nodok?iem, piederošo uz??mumu paredz?to priekšroc?bu atbilst?ba Savien?bas ties?b?m.

13      Š?dos apst?k?os Cour administrative d’appel de Versailles nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai EKL 43. pants, tagad – LESD 49. pants, kas attiecas uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts, ka ties?bu aktos par Francijas vienotas aplikšanas 
ar nodok?iem sist?mu grupas m?tesuz??mumam tiek pieš?irtas ties?bas piem?rot neitraliz?ciju 
attiec?b? uz atk?rtoti iek?auto izdevumu un izmaksu proporciju, kas pauš?li noteikta 5 % apm?r? 
no t?du dividenžu neto summas, ko šis m?tesuz??mums ir sa??mis vien?gi no vienotas 
aplikšanas ar nodok?iem sist?m? iesaist?tajiem uz??mumiem rezidentiem, savuk?rt šim 
m?tesuz??mumam atbilstoši min?tajiem ties?bu aktiem š?du ties?bu nav attiec?b? uz 
dividend?m, ko tam izmaks? cit? dal?bvalst? esoši meitasuz??mumi, uz kuriem, ja tie b?tu bijuši 
rezidenti, objekt?vi – p?c to izv?les – attiektos vienotas aplikšanas ar nodok?iem sist?mas 
piem?rošana?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

14      LESD 49. pant? ir paredz?ta br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu atcelšana. 
T?d??, lai ar? atbilstoši LESD ties?bu normu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu redakcijai to 
m?r?is ir nodrošin?t uz?emošaj? dal?bvalst? t?du pašu attieksmi k? pret š?s dal?bvalsts 
pilso?iem, taj?s ir ar? aizliegts izcelsmes dal?bvalstij rad?t š??rš?us k?dam savam pilsonim vai 
sabiedr?bai, kas dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? 
(spriedums X, C?686/13, EU:C:2015:375, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



15      No Tiesas judikat?ras izriet, ka š??rš?i br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu tiek likti tad, ja 
atbilstoši dal?bvalsts ties?bu aktiem sabiedr?bai rezidentei, kurai pieder meitasuz??mums vai 
past?v?gais uz??mums cit? dal?bvalst?, tiek piem?rots cit?ds, neizdev?g?ks nodok?u rež?ms 
sal?dzin?jum? ar sabiedr?bu rezidenti, kurai pieder past?v?gs uz??mums vai meitasuz??mums 
pirmaj? min?taj? dal?bvalst? (skat. spriedumu Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 
19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

16      Saska?? ar pamatliet? apl?kojamo regul?jumu dividendes, ko m?tesuz??mums sa?em no 
sava meitasuz??muma, neatkar?gi no t?, vai tas ir rezidents vai nerezidents, tiek atskait?tas no 
m?tesuz??muma neto pe??as, iz?emot izmaksu un izdevumu proporciju. Izdevumi un izmaksas, 
kas ir saist?ti ar dal?bu, kura ir no nodok?a atbr?votu dividenžu avots, ir uzskat?mi par 
neatskait?miem no m?tesuz??muma pe??as.

17      Tom?r š?s izdevumu un izmaksu proporcijas atk?rtota iek?aušana m?tesuz??muma pe??? 
tiek neitraliz?ta par labu grupai, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, pieder?gam 
m?tesuz??mumam VNK 223.A panta izpratn?, ta?u tas ir piem?rojams tikai dividend?m, ko 
izmaks? šai grupai piederošie meitasuz??mumi.

18      T?tad no t?da dal?bvalsts regul?juma, k?ds tiek apl?kots pamatliet?, izriet, ka dividendes, 
kuras sa?em grupai, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, pieder?gs m?tesuz??mums rezidents 
un kuras ir izmaks?juši tai pašai vienotas aplikšanas ar nodok?iem grupai pieder?gi š? 
m?tesuz??muma meitasuz??mumi, ir piln?b? atskait?mas no š? m?tesuz??muma neto pe??as un 
t?tad – piln?b? atbr?vojamas no š?s dal?bvalsts uz??mumu ien?kuma nodok?a, lai gan 
dividendes, ko min?tais m?tesuz??mums sa?em no meitasuz??mumiem, kas nav pieder?gi tai 
pašai vienotas aplikšanas ar nodok?iem grupai, no š? nodok?a ir atbr?votas tikai da??ji, jo š? 
paša m?tesuz??muma pe??? tiek no jauna iek?auta izdevumu un izmaksu proporcija.

19      T? k? atbilstoši š?dam regul?jumam grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, 
dal?bnieki var b?t tikai uz??mumi rezidenti, pamatliet? apl?kojam? nodok?u priekšroc?ba ir 
paredz?ta tikai attiec?b? uz valsts izcelsmes dividend?m.

20      Š?das priekšroc?bas izsl?gšana attiec?b? uz m?tesuz??mumu, kuram ir cit? dal?bvalst? 
re?istr?ts meitasuz??mums, padara maz?k pievilc?gu š? m?tesuz??muma tam piem?toš?s 
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu izmantošanu, atturot to no meitasuz??mumu cit?s dal?bvalst?s 
izveidošanas.

21      Lai š? atš?ir?g? attieksme b?tu sader?ga ar LESD ties?bu norm?m par br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu, tai ir j?attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ar? tai ir 
j?b?t pamatotai ar k?du prim?ru visp?r?jo interešu apsv?rumu (skat. spriedumu X Holding, 
C?337/08, EU:C:2010:89, 20. punkts).

22      Ta?u apst?klis, ka dividendes, ko sa?em no nodok?a piln?b? atbr?votais m?tesuz??mums, 
n?k no meitasuz??mumiem – t?das grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, – dal?bniekiem, 
kurai pieder ar? attiec?gais m?tesuz??mums, nav uzskat?ms par objekt?vu atš?ir?bu starp 
m?tesuz??mumu situ?cij?m, kas attaisnotu konstat?to atš?ir?go attieksmi (šaj? zi?? skat. 
spriedumus Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, 23.–30. punkts; X Holding, C?337/08, 
EU:C:2010:89, 21.–24. punkts, un SCA Group Holding u.c., no C?39/13 l?dz C?41/13, 
EU:C:2014:1758, 29.–31. punkts). Run?jot par t?du regul?jumu, k?ds tiek apl?kots pamatliet?, ar 
kuru izdevumu un izmaksu proporcijas, kas tiek atk?rtoti iek?auta m?tesuz??muma pe???, 
neitraliz?cijas ce?? ir paredz?ts sa?emto dividenžu piln?gs atbr?vojums no nodok?a, grupai, kas 
tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, pieder?gu uz??mumu situ?cija ir sal?dzin?ma ar š?dai grupai 
nepieder?gu uz??mumu situ?ciju, jo abos gad?jumos, pirmk?rt, m?tesuz??mums uz?emas 



izdevumus un izmaksas saist?b? ar t? dal?bu sav? meitasuz??mum? un, otrk?rt, 
meitasuz??muma g?tajai pe??ai, no kuras izriet izmaks?t?s dividendes, princip? ir iesp?jams 
piem?rot ekonomiski dubultu vai vair?kk?rt?ju nodok?a uzlikšanu (šaj? zi?? skat. spriedumus 
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Österreichische Salinen, C?436/08 un C?437/08, EU:C:2011:61, 
113. punkts, k? ar? Santander Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 l?dz C?347/11, 
EU:C:2012:286, 42. punkts).

23      L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai t?du atš?ir?gu attieksmi, k?da ir nov?rojama pamatliet?, 
attaisno prim?rs visp?r?jo interešu iemesls.

24      Francijas, N?derlandes un Apvienot?s Karalistes vald?bas nor?da, ka izdevumu un izmaksu 
proporcijas atk?rtotas iek?aušanas neitraliz?cija esot elements, kas ir nesaraujami saist?ts ar 
vienot?s aplikšanas ar nodok?iem sist?mu, kuru attaisnojot nepieciešam?ba saglab?t kompeten?u 
sadal?jumu starp dal?bvalst?m aplikšanas ar nodok?iem jom?.

25      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka spriedum? X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89, 18. un 43. 
punkts) Tiesa, vispirms atg?din?jusi, ka vienotas aplikšanas ar nodok?iem sist?ma tostarp ?auj 
uz??mumu, kuri ir iek?auti aplikšanas ar nodok?iem vien?b?, pe??u un zaud?jumus konsolid?t 
m?tesuz??muma l?men? un grupas iekšien? veiktajiem dar?jumiem saglab?t fisk?li neitr?lu 
raksturu, ir nospriedusi, ka ar L?guma ties?bu norm?m par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu nav 
aizliegts dal?bvalsts regul?jums, atbilstoši kuram m?tesuz??mumam ir pieš?irta iesp?ja veidot 
aplikšanas ar nodok?iem vien?bu ar savu meitasuz??mumu rezidentu, bet š?du vien?bu nav 
?auts veidot ar meitasuz??mumu nerezidentu, jo uz p?d?j? min?t? pe??u neattiecas š?s 
dal?bvalsts nodok?u ties?bas.

26      Tiesa ir uzskat?jusi, ka uz??mumu nerezidentu izsl?gšana no š?das sist?mas ir pamatota, 
iev?rojot vajadz?bu saglab?t l?dzsvarotu kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m aplikšanas 
ar nodok?iem jom?. T? k? m?tesuz??mums var p?c saviem ieskatiem izlemt veidot aplikšanas ar 
nodok?iem vien?bu ar savu meitasuz??mumu un br?vi likvid?t šo vien?bu katr? attiec?gaj? gad?, 
iesp?ja min?taj? vien?b? iek?aut meitasuz??mumu nerezidentu noz?m?tu, ka m?tesuz??mums 
var?tu br?vi izv?l?ties š? meitasuz??muma zaud?jumiem piem?rojamo nodok?u rež?mu un šo 
zaud?jumu aplikšanas ar nodok?iem vietu (spriedums X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, 
31.–33. punkts).

27      Tom?r no sprieduma X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89) nevar tikt secin?ts, ka ikviena 
atš?ir?ga attieksme pret uz??mumiem, kas ir pieder?gi grupai, kura tiek vienoti aplikta ar 
nodok?iem, no vienas puses, un uz??mumiem, kuri š?dai grupai nav pieder?gi, no otras puses, 
b?tu sader?ga ar LESD 49. pantu. Min?taj? spriedum? Tiesa ir tikai p?rbaud?jusi rezidences 
nosac?jumu k? pieejas vienotas aplikšanas ar nodok?iem sist?mai nosac?jumu un ir nospriedusi, 
ka šis nosac?jums ir pamatots, ?emot v?r? faktu, ka š?da sist?ma ?auj nodot zaud?jumus grupas, 
kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, ietvaros.

28      Attiec?b? uz cit?m nodok?u priekšroc?b?m, nevis zaud?jumu nodošanu grupas, kas tiek 
vienoti aplikta ar nodok?iem, ietvaros turpm?k, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi savu secin?jumu 
34. punkt?, atseviš?i ir j?izskata jaut?jums, vai dal?bvalsts š?s priekšroc?bas var paredz?t tikai 
uz??mumiem, kuri ir grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, dal?bnieki, un t?tad izsl?gt šos 
uz??mumus p?rrobežu situ?cij?s.



29      Tom?r t?da atš?ir?ga attieksme, k?da tiek apl?kota pamatliet?, nevar tikt attaisnota ar 
l?dzsvarotu kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m aplikšanas ar nodok?iem jom?. Š? 
atš?ir?g? attieksme attiecas tikai uz ien?košaj?m dividend?m, ko sa?em m?tesuz??mumi 
rezidenti, t? ka runa ir tikai par vienas un t? pašas dal?bvalsts fisk?lo suverenit?ti (šaj? zi?? skat. 
spriedumu Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, 39. un 40. punkts).

30      Francijas, V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas t?pat nor?da uz nepieciešam?bu 
aizsarg?t pamatliet? apl?kojam?s nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

31      Lai uz š?du pamatojumu balst?ts arguments b?tu atbalst?ms, ir j?pier?da, ka past?v tieša 
saikne starp attiec?go nodok?u priekšroc?bu un š?s priekšroc?bas kompens?šanu ar konkr?tu 
nodok?u atvilkumu, turkl?t, izv?rt?jot š?s saiknes tiešo raksturu, ir j??em v?r? attiec?g? tiesisk? 
regul?juma m?r?is (spriedums Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, 69. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

32      Šaj? zi?? Francijas vald?ba ir nor?d?jusi, ka pamatliet? apl?kojam? nodok?u priekšroc?ba 
atbilstot m?r?im grupu, ko veido m?tesuz??mums un t? meitasuz??mumi, piel?dzin?t vienam 
uz??mumam ar vair?kiem nodibin?jumiem.

33      Š?da piel?dzin?šana katr? zi?? noz?m?, ka grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, 
vadoš? m?tesuz??muma dal?ba t? meitasuz??mumu kapit?l? neb?tu j??em v?r?, kas noz?m?, ka 
daž?di dar?jumi grupas ietvaros nodok?u zi?? b?tu uzskat?mi par neesošiem. Spriedum? Papillon 
(C?418/07, EU:C:2008:659, 50. punkts) Tiesa ir pie??vusi, ka vienot?s aplikšanas ar nodok?iem 
sist?m? var past?v?t tieša saikne starp uz??mumiem, kuri ir grupas, kas tiek vienoti aplikta ar 
nodok?iem, dal?bnieki, pieš?irtu nodok?u priekšroc?bu un negat?v?m nodok?u sek?m, kas izriet 
no min?t?s grupas iekš?jo dar?jumu neitraliz?šanas. Liet?, kur? ir ticis pie?emts šis spriedums, to, 
ka m?tesuz??mums bija nekav?joties ??mis v?r? t? meitasuz??muma ciestos zaud?jumus, 
kompens?ja apst?klis, ka grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, kontekst? netika ?emta 
v?r? pirm? min?t? uz??muma dal?bas otraj? min?taj? uz??mum? esam?ba, k?d?? 
m?tesuz??mumam nebija iesp?jams veidot uzkr?jumus t?das t?s dal?bas meitasuz??mum? 
v?rt?bas samazin?šan?s gad?jumam, kas rada zaud?jumus (skat. spriedumus Papillon, 
C?418/07, EU:C:2008:659, 48. punkts, un SCA Group Holding u.c., no C?39/13 l?dz C?41/13, 
EU:C:2014:1758, 34. un 35. punkts).

34      Tom?r pret?ji apst?k?iem, k?di past?v?ja liet?, kur? ir ticis pie?emts spriedums Papillon 
(C?418/07, EU:C:2008:659), starp pamatliet? apl?kojamo nodok?u priekšroc?bu un 
neizdev?gaj?m nodok?u sek?m, kas izriet no grupas iekš?jo dar?jumu neitraliz?cijas, nav bijis 
iesp?jams konstat?t nek?du tiešu saikni š? sprieduma 31. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?.

35      Pat ja, k? to nor?da Francijas vald?ba, izdevumu un izmaksu proporcijas atk?rtot?s 
iek?aušanas neitraliz?cija izriet no grupas, ko veido m?tesuz??mums un t? meitasuz??mumi, 
piel?dzin?šanas vienam uz??mumam ar vair?kiem nodibin?jumiem, š? neitraliz?cija grupas, kura 
tiek vienoti aplikta ar nodok?iem, vadošajam m?tesuz??mumam nerada nek?das neizdev?gas 
nodok?u sekas, bet, tieši pret?ji, k? izriet no š? sprieduma 17.–19. punkta, pieš?ir tam pamatliet? 
apl?kojamo nodok?u priekšroc?bu.

36      T?tad arguments attiec?b? uz nepieciešam?bu aizsarg?t pamatliet? apl?kojam?s nodok?u 
sist?mas saska?ot?bu nevar tikt atbalst?ts.

37      Visbeidzot, Francijas un V?cijas vald?bas t?pat nor?da, ka pamatliet? apl?kojam? nodok?u 
priekšroc?ba esot atbilstoša Direkt?vas 90/435 4. panta 2. punktam, saska?? ar kuru katra 
dal?bvalsts saglab? izv?les ties?bas paredz?t, ka no m?tesuz??muma pel?as, kam uzliek nodokli, 



nav atskait?mi maks?jumi, kas attiecas uz m?tesuz??muma dal?bu meitasuz??mum?. Ar VNK 
216. pantu tiekot ?stenota š? iesp?ja.

38      Ar? šai argument?cijai nevar piekrist.

39      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka iesp?ja, kas dal?bvalst?m paredz?ta Direkt?vas 90/435 
4. panta 2. punkt?, var tikt izmantota, tikai iev?rojot L?guma pamatnoteikumus, šaj? gad?jum? – 
LESD 49. pantu (skat. spriedumus Bosal, C?168/01, EU:C:2003:479, 26. punkts; Keller Holding, 
C?471/04, EU:C:2006:143, 45. punkts, k? ar? Test Claimants in the FII Group Litigation, 
C?446/04, EU:C:2006:774, 46. punkts).

40      No visiem iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka 
LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auti dal?bvalsts ties?bu akti par 
vienotas aplikšanas ar nodok?iem sist?mu, saska?? ar kuru m?tesuz??mums, kas izmanto šo 
sist?mu, ir ties?gs piem?rot neitraliz?ciju attiec?b? uz izdevumu un izmaksu proporcijas atk?rtotu 
iek?aušanu, kas pauš?li noteikta 5 % apm?r? no t?du dividenžu neto summas, ko šis 
m?tesuz??mums ir sa??mis no vienot?s aplikšanas ar nodok?iem sist?m? iesaist?tajiem 
uz??mumiem rezidentiem, savuk?rt šim m?tesuz??mumam atbilstoši min?tajiem ties?bu aktiem 
nav ties?bu uz š?du neitraliz?ciju attiec?b? uz dividend?m, ko tam izmaks? t? meitasuz??mumi, 
kuri atrodas cit? dal?bvalst?, uz kuriem, ja tie b?tu bijuši rezidenti, objekt?vi – p?c to izv?les – 
attiektos vienotas aplikšanas ar nodok?iem sist?mas piem?rošana.

 Par ties?šan?s izdevumiem

41      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auti dal?bvalsts ties?bu akti par 
vienotas aplikšanas ar nodok?iem sist?mu, saska?? ar kuru m?tesuz??mums, kas izmanto 
šo sist?mu, ir ties?gs piem?rot neitraliz?ciju attiec?b? uz izdevumu un izmaksu 
proporcijas atk?rtotu iek?aušanu, kas pauš?li noteikta 5 % apm?r? no t?du dividenžu neto 
summas, ko šis m?tesuz??mums ir sa??mis no vienot?s aplikšanas ar nodok?iem sist?m? 
iesaist?tajiem uz??mumiem rezidentiem, savuk?rt šim m?tesuz??mumam atbilstoši 
min?tajiem ties?bu aktiem nav ties?bu uz š?du neitraliz?ciju attiec?b? uz dividend?m, ko 
tam izmaks? t? meitasuz??mumi, kuri atrodas cit? dal?bvalst?, uz kuriem, ja tie b?tu bijuši 
rezidenti, objekt?vi – p?c to izv?les – attiektos vienot?s aplikšanas ar nodok?iem sist?mas 
piem?rošana.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – fran?u.


