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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 2 september 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Etableringsfrihet — Direktiv 90/435/EEG —
Artikel 4.2 — Gransoverskridande utdelningar — Inkomstskatt for juridiska personer —
Koncernbeskattning (franska systemet med ?intégration fiscale’) — Utdelningar fran dotterbolag
som ingar i den skattemassigt integrerade koncernen ar undantagna fran skatt — Hemvistvillkor —
Utdelningar fran dotterbolag som inte har hemvist i landet — Icke-avdragsgilla utgifter och
kostnader som avser andelsinnehavet”

| mal C?386/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF framstalld av Cour
administrative d’appel de Versailles (Frankrike) genom beslut av den 29 juli 2014, som inkom till
domstolen den 13 augusti 2014, i malet

Groupe Steria SCA

mot

Ministére des Finances et des Comptes publics,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice ordférande K.
Lenaerts (referent), samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 maj 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Groupe Steria SCA, genom R. Schneider, avocat,

- Frankrikes regering, genom J.-S. Pilczer och D. Colas, bada i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze, J. Moéller och K. Petersen, samtliga i egenskap av
ombud,

- Nederlandernas regering, genom M. de Ree och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

- Foérenade kungarikets regering, genom J. Kraehling, i egenskap av ombud, bitrddd av S.
Ford, barrister,



- Europeiska kommissionen, genom J.-F. Brakeland och W. Roels, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Groupe Steria SCA (nedan kallat Groupe Steria)
och Ministére des Finances et des Comptes publics (det franska finansministeriet) angaende
ministeriets avslag pa Groupe Sterias ansokan om aterbetalning av en del av den inkomstskatt for
juridiska personer och tillkommande skatter som bolaget betalat for de avslutade rakenskapsaren
2005-2008, och vilken avsag ett belopp motsvarande skatten pa den andel av utgifter och
kostnader som aterforts till bolagets resultat med anledning av utdelningar som det uppburit fran
sina dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater an Frankrike.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 | radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv 2003/123/EG av den
22 december 2003 (EUT L 7, s. 41), som var i kraft under den period som ar aktuell i det nationella
malet, foreskrevs foljande i dess artikel 4:

1. Da ett moderbolag eller ett fast driftstalle till detta i kraft av moderbolagets forbindelse med
ett dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat an i samband med att dotterbolaget trader i
likvidation skall den stat dar moderbolaget ar hemmahdrande och den stat dar det fasta driftstallet
ar belaget antingen

— avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

- beskatta den men medge moderbolaget och det fasta driftstallet ratt att frdn den skatt de har
att betala avrakna sadan pa vinstutdelningen belépande bolagsskatt som har erlagts av
dotterbolaget och av eventuella underliggande dotterbolag, ... upp till beloppet for den
motsvarande skatt som skall betalas.

2.  Varje medlemsstat ar dock bibehallen ratten att féreskriva att eventuella kostnader som
avser innehavet och eventuella forluster till foljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras
av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Om de forvaltningskostnader som avser
innehavet i sddant fall faststalls enligt schablon, far detta belopp inte 6verstiga 5 % av den vinst
som utdelats av dotterbolaget.”

4 Direktiv 90/435 har upphavts genom artikel 9 i radets direktiv 2011/96/EU av den 30
november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater (EUT L 345, s. 8).



Fransk ratt

5 | artikel 145.1 i den allmanna skattelagen (code général des impo6ts) (nedan kallad CGl)
foreskrivs att skattesystemet for moderbolag ar tillampligt bland annat pa bolag som ar
skattskyldiga for inkomstskatt for juridiska personer efter normal skattesats, vilka innehar andelar
motsvarande minst 5 procent av kapitalet i det emitterande bolaget.

6 Vad galler intakter fran andelsinnehav foreskrivs foljande i artikel 216 CGI:

"l.  Den nettointakt fran innehav, som ger ratt till tillampning av det skattesystem for moderbolag
som avses i artikel 145, som ett moderbolag uppburit under rakenskapsaret far, efter avrakning for
en utgifts- och kostnadsandel, dras av fran moderbolagets totala nettovinst.

Den utgifts- och kostnadsandel som avses i forsta stycket faststélls enhetligt till 5 procent av den
totala vinsten av innehavet, inklusive avrakning. Denna andel far emellertid inte for nagon
taxeringsperiod Overstiga det totala beloppet av alla slags utgifter och kostnader som det
andelsdgande bolaget har haft under samma period.”

7 Betraffande systemet med skattemassig integrering (det franska begreppet intégration
fiscale) foreskrivs foljande i artikel 223 A CGl:

"Ett bolag kan vara ensamt skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer med avseende pa
hela det samlade resultatet i den koncern som omfattar bolaget sjalvt och de bolag i vilka detta,
direkt eller indirekt via bolag i koncernen, oavbrutet har gt minst 95 procent av aktiekapitalet
under hela rakenskapsaret...

Endast bolag som har samtyckt och vars resultat ar skattepliktigt till inkomstskatt for juridiska
personer pa de villkor som uppstalls i allman lagstiftning kan inga i koncernen...”

8 | artikel 223 B CGl foreskrivs foljande:

"Det totala resultatet faststélls av moderbolaget genom att rédkna ut den algebraiska summan av
resultaten fran samtliga koncernbolag, beraknade pa de villkor som uppstalls i allman lagstiftning

Vad galler berakningen av resultatet for rakenskapsar som inletts fore den 1 januari 1993, eller
som avslutats fran och med den 31 december 1998, ska det totala resultatet minskas med den
andel av utgifter och kostnader som ett koncernbolag inkluderat i sitt resultat pa grund av dess
andelsinnehav i ett annat koncernbolag...

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9 Groupe Steria ar moderbolag i en skattemassigt integrerad koncern i den mening som
avses i artikel 223 A CGl. Steria, som &r ett bolag som ingar i koncernen, innehar andelar pa éver
95 procent i dotterbolag med hemvist i saval Frankrike som i andra medlemsstater. Med
tillampning av artikel 216 CGI drogs den utdelning som Steria uppbar fran sina dotterbolag med
hemvist i andra medlemsstater fran Sterias totala vinst efter avrékning for en andel av utgifter och
kostnader som enligt schablon faststéllts till 5 procent av nettobeloppet av uppburna utdelningar
(nedan kallad utgifts- och kostnadsandelen) och vilka motsvarade de utgifter och kostnader som



moderbolaget burit och som avsag moderbolagets innehav i det dotterbolag som utdelningen
harrorde fran.

10 Sedan Groupe Steria pa eget initiativ betalat inkomstskatt for juridiska personer och
tillkommande skatter enligt detta underlag ansokte det for aren 2005—-2008 om aterbetalning av
den del av dessa skatter som motsvarade utgifts- och kostnadsandelen. Till stéd for sin ansdkan
uppgav Groupe Steria att den aktuella nationella lagstiftningen inte var forenlig med artikel 43 EG
(nu artikel 49 FEUF). Harvid gjorde Groupe Steria gallande att den utdelning som uppbars av
moderbolaget i en skattemassigt integrerad koncern behandlas olika beroende pa om utdelningen
harror fran bolag som sjalva ingar i den integrerade koncernen, vilket innebar att de har hemvist i
Frankrike, eller om den harror fran dotterbolag som har hemvist i andra medlemsstater. Det &r
namligen enbart i det forsta fallet som utdelningar helt undantas fran inkomstskatt for juridiska
personer med anledning av neutraliseringen enligt artikel 223 B CGI av den utgifts- och
kostnadsandel som aterférs till moderbolagets vinst.

11  Sedan skattemyndigheten avslagit Groupe Sterias ansdkan, 6verklagade bolaget beslutet till
Tribunal administratif de Montreuil (forvaltningsdomstol i Montreuil). | avgorande av den 4 oktober
2012 ogillades Groupe Sterias 6verklagande, varpa bolaget 6verklagade detsamma till Cour
administrative d’appel de Versalilles (forvaltningsdomstol i andra instans i Versailles).

12  Cour administrative d’appel de Versailles har erinrat om att domstolen i sin dom X Holding
(C?337/08, EU:C:2010:89) slagit fast att artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF inte utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett moderbolag far bilda en enda skattemassig enhet med
sitt dotterbolag med hemvist i samma medlemsstat, medan moderbolaget inte far bilda en sadan
skattemassig enhet med ett dotterbolag som har hemvist i en annan medlemsstat, nér dverskottet
i sisthnamnda dotterbolag inte omfattas av skattelagstiftningen i den medlemsstaten. Cour
administrative d’appel de Versailles menar emellertid att domen inte tar upp fragan huruvida alla
de fordelar som forbehalls bolag som ingdr i en skattemassigt integrerad koncern ar férenliga med
unionsratten.

13 Mot denna bakgrund beslutade Cour administrative d’appel de Versailles att vilandeforklara
malet och stélla foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 43 i foérdraget, nu artikel 49 FEUF, om etableringsfrihet tolkas sa, att den utgér hinder
for att lagstiftningen om det franska systemet med skattemassig integrering ger ett skattemassigt
integrerat moderbolag ratt till neutralisering av aterforingen av den utgifts- och kostnadsandel som
enligt schablon ar faststélld till 5 procent av nettobeloppet av utdelningar som det uteslutande
uppburit fran bolag med hemvist i Frankrike vilka ar skattemassigt integrerade med moderbolaget,
medan moderbolaget enligt denna lagstiftning nekas ratt till sddan neutralisering for utdelningar
som det erhaller fran dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, vilka dock efter
moderbolagets val objektivt sett hade kunnat anvandas for sadan neutralisering om dotterbolagen
hade haft hemvist i Frankrike?”

Prévning av tolkningsfragan

14  Enligt artikel 49 FEUF ska inskrankningar i etableringsfriheten férbjudas. Aven om EUF-
férdragets bestdmmelser om etableringsfrihet enligt sin ordalydelse syftar till att sékerstalla
nationell behandling i den mottagande medlemsstaten utgor de saledes samtidigt ett forbud mot
att ursprungsstaten hindrar nagon av sina medborgare eller ett bolag som bildats i
overensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (dom X,
C?686/13, EU:C:2015:375, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

15 Enligt domstolens praxis hindras etableringsfriheten om lagstiftningen i en medlemsstat



innebar att ett bolag med hemvist i den medlemsstaten som innehar ett dotterbolag eller ett fast
driftstalle i en annan medlemsstat, ar foremal for en skattemassig behandling som ar
oférmanligare an den skattemassiga behandling som galler for ett bolag som innehar ett fast
driftstalle eller ett dotterbolag i férsthamnda medlemsstat (se dom Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

16  Enligt den aktuella nationella lagstiftningen far den utdelning som ett moderbolag med
hemvist i den medlemsstaten uppbar fran ett dotterbolag, oberoende av om dotterbolaget har
hemvist i samma medlemsstat eller inte, dras av frAn moderbolagets nettovinst, med undantag for
utgifts- och kostnadsandelen. De utgifter och kostnader som hanfor sig till de andelsinnehav fran
vilka de utdelningar som &r undantagna fran skatt harror, anses namligen inte kunna dras av fran
moderbolagets vinst.

17  Aterféringen av utgifts- och kostnadsandelen till moderbolagets vinst neutraliseras emellertid
for ett moderbolag som ingar i en skattemassigt integrerad koncern i den mening som avses i
artikel 223 A CGl endast vad betréaffar utdelningar fran dotterbolag som ingar i denna koncern.

18  En sadan lagstiftning i en medlemsstat som den i det nationella malet medfor sdledes att
utdelningar som uppbars av ett moderbolag som ingar i en skattemassigt integrerad koncern och
som har hemvist i den medlemsstaten och vilka utdelningar delas ut av dess dotterbolag i samma
koncern kan dras av helt fran moderbolagets nettovinst, och ar foljaktligen undantagna fran
inkomstskatt for juridiska personer i den medlemsstaten. Utdelningar som moderbolaget uppbar
fran dotterbolag som inte ingar i den skattemassigt integrerade koncernen ar endast delvis
undantagna fran sadan skatt pa grund av att utgifts- och kostnadsandelen aterfors till
moderbolagets vinst.

19  Eftersom en sadan lagstiftning foreskriver att endast bolag med hemvist i medlemsstaten
kan ingd i en skattemassigt integrerad koncern, ar den skatteférdel som ar aktuell i det nationella
malet forbehallen nationella utdelningar.

20  Det faktum att ett moderbolag som har ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat
inte omfattas av denna fordel, kan g6ra det mindre attraktivt for moderbolaget att utdva sin
etableringsfrihet, eftersom det avhalls fran att bilda dotterbolag i andra medlemsstater.

21  FOr att denna skillnad i behandling ska vara férenlig med fordragets bestammelser om
etableringsfrihet kravs det att den tar sikte pa situationer som inte &r objektivt jamforbara eller att
den kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse (se dom X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, punkt 20).

22  Den omstandigheten att ett moderbolag uppbar utdelning, som ar helt undantagen fran
skatt, som harror fran dotterbolag som ingar i samma skattemassigt integrerade koncern som det
berérda moderbolaget, utgér emellertid inte en sddan objektiv skillnad mellan moderbolag som
skulle kunna motivera den konstaterade skillnaden i behandling (se, for ett liknande resonemang,
dom Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, punkterna 23—-30, dom X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, punkterna 21-24, och dom SCA Group Holding m.fl., C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758, punkterna 29-31). Med avseende pa en sadan lagstiftning som den som ar
aktuell i det nationella malet, som foreskriver att uppburna utdelningar helt ska undantas fran skatt
genom att den utgifts- och kostnadsandel som aterfors till moderbolagets vinst neutraliseras,
befinner sig bolag som ingar i en skattemassigt integrerad koncern i en jamforbar situation med
bolag som inte ingar i en sadan koncern. Detta eftersom moderbolaget i bada fallen bar de utgifter
och kostnader som har samband med bolagets innehav i dotterbolaget och eftersom den vinst
som genererats av dotterbolaget och fran vilket utdelningarna harror i bada fallen i princip kan bli
foremal for ekonomisk dubbelbeskattning eller en kedjebeskattning (se, for ett liknande



resonemang, dom Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och
C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 113, och dom Santander Asset Management SGIIC m.fl.,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 42).

23 Det ska aven provas huruvida en sadan skillnad i behandling som den som ar i frdga i det
nationella malet kan motiveras av tvingande skal av allmanintresse.

24  Den franska och den nederlandska regeringen samt Férenade kungarikets regering har gjort
gallande att neutraliseringen av aterféringen av utgifts- och kostnadsandelen inte kan skiljas fran
systemet med skattemassig integrering, vilket motiveras av behovet av att uppratthalla
fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

25 Domstolen har i detta avseende i domen X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89, punkterna 18
och 43) erinrat om att ett system med skattemassig integrering bland annat gor det mojligt att pa
moderbolagsniva konsolidera de 6ver- och underskott som redovisas av bolagen i den
skattemassiga enheten och se till att transaktionerna inom bolagsgruppen forblir skattemassigt
neutrala. Domstolen slog darefter fast att bestammelserna i fordraget om etableringsfrihet inte
utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett moderbolag far bilda en enda
skattemassig enhet med sitt dotterbolag med hemvist i medlemsstaten, medan moderbolaget inte
far bilda en saddan skattemassig enhet med ett dotterbolag som har hemvist i en annan
medlemsstat, nér dverskottet i sistnamnda dotterbolag inte omfattas av skattelagstiftningen i den
medlemsstaten.

26  Enligt domstolen ar det namligen motiverat att utesluta bolag som har hemvist i en annan
medlemsstat fran ett sddant system mot bakgrund av behovet av att uppratthalla en balanserad
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Eftersom moderbolaget sjalvt fritt kan
avgora om det dnskar bilda en skattemassig enhet med sitt dotterbolag och lika fritt upplésa denna
enhet fran ett ar till ett annat, skulle en mgjlighet att aven inbegripa ett dotterbolag som har
hemvist i en annan medlemsstat i den skattemassiga enheten ge moderbolaget frihet att valja
vilken beskattningsmetod som ska tillampas pa underskottet i detta dotterbolag samt var detta
underskott ska beaktas (dom X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, punkterna 31-33).

27  Av domen X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89) gar det emellertid inte att sluta sig till att
varje skillnad i behandling av, & ena sidan, bolag som ingar i en skattemassigt integrerad koncern
och, a andra sidan, bolag som inte ingar i en sadan koncern ar forenlig med artikel 49 FEUF. |
namnda dom har domstolen namligen enbart provat hemvistvillkoret for tilltrade till ett system med
skattemassig integrering och héarvid slagit fast att villkoret var motiverat, med beaktande av att ett
sadant system gor det mojligt att flytta underskott inom den skattemassigt integrerade koncernen.

28  Vad betraffar andra skatteférdelar &n 6verféringen av underskott inom den skattemassigt
integrerade koncernen, ska det foljaktligen, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt
34 i sitt forslag till avgoérande, géras en separat provning av huruvida en medlemsstat far
forbehalla bolag som ingar i en skattemassigt integrerad koncern dessa fordelar och saledes
utesluta dem i gransoverskridande situationer.

29  En sadan skillnad i behandling som den i det nationella malet kan inte motiveras av behovet
att uppratthalla en balanserad fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.
Skillnaden i behandling avser namligen enbart inkommande utdelningar som moderbolag med
hemvist i medlemsstaten uppbar, varfor det ar en och samma medlemsstats
beskattningssuveranitet som berdrs (se, for ett liknande resonemang, dom Papillon, C?418/07,
EU:C:2008:659, punkterna 39 och 40).

30 Den franska och den tyska regeringen samt Forenade kungarikets regering har aven gjort



gallande behovet av att uppratthalla det i det nationella malet aktuella skattesystemets inre
sammanhang.

31  FoOr att ett argument grundat pa en sadan motivering ska kunna godtas, kravs det att det &ar
visat att det finns ett direkt samband mellan den berdrda skattefordelen och kompensationen, i
form av ett visst skatteuttag, for denna fordel, varvid fraigan om detta samband ar att anse som
direkt ska bedomas med hansyn till andamalet med den aktuella lagstiftningen (dom Bouanich,
C?375/12, EU:C:2014:138, punkt 69 och dar angiven rattspraxis).

32  Den franska regeringen har harvid gjort géllande att den skattefordel som ar aktuell i det
nationella malet svarar mot andamalet att likstalla en koncern bestdende av ett moderbolag och
dess dotterbolag med ett enda féretag som har flera driftsstallen.

33  Ett sadant likstallande medfor visserligen att det bortses fran det andelsinnehav ett
moderbolag i toppen av en skattemassigt integrerad koncern har i sina dotterbolags kapital, vilket
innebar att olika transaktioner inom koncernen anses obefintliga i skattemassigt hanseende. |
domen Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659, punkt 50) godtog domstolen emellertid att det kan
finnas ett direkt samband i systemet med skattemassig integrering mellan en skatteférdel som ges
bolag som ingar i en skattemassigt integrerad koncern och en nackdel som foljer av
neutraliseringen av koncerninterna transaktioner. | det malet kompenserades den omstandigheten
att moderbolaget omedelbart beaktade underskott i dotterbolaget av att det inom en skattemassigt
integrerad koncern bortsags fran eventuella andelar som det forsta bolaget hade i det andra, vilket
gjorde det omdjligt for moderbolaget att gora en reservering fér en vardenedgang pa sitt
andelsinnehav i det dotterbolag som hade underskott (se dom Papillon, C?418/07,
EU:C:2008:659, punkt 48, och dom SCA Group Holding m.fl., C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758, punkterna 34 och 35).

34  Till skillnad fran fallet i domen Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659) har nagot direkt
samband, i den mening som avses i den rattspraxis som namns ovan i punkt 31, inte kunna slas
fast mellan den i det nationella malet aktuella skattemassiga fordelen och en skattemassig nackdel
som foljer av neutraliseringen av koncerninterna transaktioner.

35 Neutraliseringen av aterforingen av utgifts- och kostnadsandelen foljer visserligen, i likhet
med vad den franska regeringen har havdat, av att en koncern bestaende av ett moderbolag och
dess dotterbolag likstélls med ett enda foretag med flera driftsstallen, men neutraliseringen
innebar inte nagon skattemassig nackdel for ett moderbolag i toppen av en skattemassigt
integrerad koncern, utan innebar tvartom att moderbolaget, i enlighet med vad som framgar ovan
av punkterna 17-19, far den skattefordel som ar aktuell i det nationella malet.

36  Saledes kan domstolen inte godta argumentet att det i det nationella malet aktuella
skattesystemets inre sammanhang behdéver uppratthallas.

37  Slutligen har den franska och den tyska regeringen gjort gallande att den aktuella
skattemassiga fordelen ar forenlig med artikel 4.2 i direktiv 90/435. Enligt den artikeln behaller
medlemsstaterna rétten att foreskriva att eventuella kostnader som avser ett moderbolags innehav
i dotterbolaget inte far avraknas fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. De har gjort
gallande att artikel 216 CGIl genomfér den ratten.

38 Inte heller detta argument kan godtas.

39 Det foljer ndmligen av fast rattspraxis att den mojlighet som medlemsstaterna ges i artikel
4.2 i direktiv 90/435 maste anvandas med iakttagande av de grundlaggande bestammelserna i
fordraget, i forevarande fall artikel 49 FEUF (se dom Bosal, C?168/01, EU:C:2003:479, punkt 26,



dom Keller Holding, C?471/04, EU:C:2006:143, punkt 45, och dom Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 46).

40 Mot bakgrund av det ovan angivna ska den hanskjutna frdgan besvaras enligt féljande.
Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning angaende ett
system med skattemassig integrering, enligt vilken ett skattemassigt integrerat moderbolag har ratt
till neutralisering av aterféringen av en utgifts- och kostnadsandel som enligt schablon ar faststalld
till 5 procent av nettobeloppet av de utdelningar som det uppburit fran bolag med hemvist i
medlemsstaten vilka ar skattemassigt integrerade med moderbolaget, medan moderbolaget enligt
denna lagstiftning nekas sadan neutralisering fér utdelningar som det erhaller fran dotterbolag
med hemvist i en annan medlemsstat, vilka dock efter moderbolagets val objektivt sett hade
kunnat anvandas for sddan neutralisering om dotterbolagen hade haft hemvist i den forstnamnda
medlemsstaten.

Rattegangskostnader

41  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
angaende ett system med skattemassig integrering, enligt vilken ett skattemassigt
integrerat moderbolag har ratt till neutralisering av aterféringen av en utgifts- och
kostnadsandel som enligt schablon ar faststalld till 5 procent av nettobeloppet av de
utdelningar som det uppburit fran bolag med hemvist i medlemsstaten vilka &r
skattemassigt integrerade med moderbolaget, medan moderbolaget enligt denna
lagstiftning nekas sadan neutralisering for utdelningar som det erhaller fran dotterbolag
med hemvist i en annan medlemsstat, vilka dock efter moderbolagets val objektivt sett
hade kunnat anvandas for sadan neutralisering om dotterbolagen hade haft hemvist i den
forstnamnda medlemsstaten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



