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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

17. prosince 2015 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Svoboda usazovani —
Stala provozovna-nerezident — Zamezeni dvojimu zdan?ni osvobozenim p?ijm? stalé provozovny-

nerezidenta od dan? — Zohledn?ni ztrat takové stalé provozovny — Op?tovné zahrnuti d?ive
ode?tenych ztrat v p?ipad? p?evodu stalé provozovny- nerezidenta — Kone?né ztraty"

Ve v?ci C?388/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht KéIn (finan?ni soud v Kolin?, N?mecko) ze dne 19. Gnora
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 14. srpna 2014, v ?izeni

Timac Agro Deutschland GmbH
proti

Finanzamt Sankt Augustin,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. llesi?, p?edseda druhého senatu vykonavajici funkci p?edsedy t?etiho senatu, C.
Toader, A. Rosas, E. JaraSi?nas a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. ?ervence 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt Sankt Augustin U. Strakem a H. Brandenbergem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jakoZ i S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, E. Lachmayer a A. Wild, jakozZ i M. Klamertem, jako
zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s S. Ford a N.
Saundersem, barristers,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. za?i 2015,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Timac Agro Deutschland GmbH (dale jen
»Timac Agro“), akciovou spole?nosti zaloZenou podle n?meckého prava, a Finanzamt Sankt
Augustin (finan?ni U?ad v Sankt Augustin), jehoZz p?edm?tem je zaprvé op?tovné zahrnuti d?ive
ode?tenych ztrat spole?nosti Timac Agro, jez se vztahuji ke zda?ovacim obdobim 1997 a 1998 a
vznikly stalé provozovn?-nerezidentovi této spole?nosti v souvislosti s prodejem této provozovny
sesterské spole?nosti-nerezidentovi, a zadruhé odmitnuti finan?niho U?adu v Sankt Augustin
zohlednit ztraty vztahujici se ke zda?ovacim obdobim od roku 1999, jeZ vznikly uvedené
provozovn? v d?sledku tohoto p?evodu.

Pravni ramec
N?mecké pravo

3 Ustanoveni § 2a odst. 3 prvni az ?tvrté v?ty zdkona o dani z p?ijm?
(Einkommensteuergesetz, déle jen ,EStG"), ve zn?ni pouZzitelném na zda?ovaci obdobi 1997 a
1998, stanovi:

~Jsou-li vysledky hospoda?eni dosazené pr?myslovou nebo obchodni ?innosti provozovny
nachéazejici se v jiném stat? osvobozeny od dan? z p?ijm? na zéklad? smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni, ztrata vyplyvajici z t?chto vysledk? podle vnitrostatnich da?ovych p?edpis? se
na zadost poplatnika p?i vypo?tu celkovych vysledk? hospoda?eni ode?te, pokud by tato ztrata
mohla byt poplatnikem vyrovnana nebo ode?tena, jestlize by tyto vysledky nebyly osvobozeny od
dan? z p?ijm?, a pokud je vysSi nez kladné vysledky hospoda?eni, dosazené pr?myslovou nebo
obchodni ?innosti jinych provozoven nachazejicich se v témze jiném stat?, osvobozené od dan?
podle uvedené smlouvy. Pokud tak nedojde k vyrovnani ztraty, je mozné ztraty ode?ist za
podminek stanovenych v § 10d. Pokud jsou v n?kterém z nasledujicich zda?ovacich obdobi
celkové vysledky hospoda?eni dosazené pr?myslovou nebo obchodni ?innosti stalych provozoven
nachazejicich se v tomto jiném stat? a osvobozené od dan? podle této smlouvy kladné, musi byt
ztrata ode?tena podle prvni a druhé v?ty op?tovn? zahrnuta do vypo?tu celkovych vysledk?
hospoda?eni za toto zda?ovaci obdobi. T?eti v?ta se nepouzije, pokud poplatnik prokaze, ze
podle pravnich p?edpis? daného jiného statu, které se na n?ho vztahuiji, neni v zasad? opravn?n
tyto ztraty p?evést do jiného zda?ovaciho obdobi, nez je obdobi, v jehoz pr?b?hu ztraty vznikly.*

4 Ustanoveni 8 52 odst. 3 t?eti a paté v?ty EStG ve zn?ni pouzitelném v roce 2005 stanovi:

,2Ustanoveni § 2a odst. 3 t?eti, paté a Sesté v?ty, ve zn?ni zve?ejn?ném dne 16. dubna 1997
(BGBI 1997 |, s. 821), se nadéle pouZije na zda?ovaci obdobi 1999 az 2008 v p?ipad? kladného
vysledku hospoda?eni ve smyslu § 2a odst. 3 t?eti v?ty nebo v p?ipad?, Ze je stala provozovna
nachazejici se v jiném stat? ve smyslu § 2a odst. 4 ve zn?ni paté v?ty p?em?n?na na kapitalovou
spole?nost, p?evedena nebo uzav?ena. [...] Ustanoveni § 2a odst. 4 se pouZije na zda?ovaci
obdobi 1999 a7 2008 v nasledujicim zn?ni:

4. Je-li stadla provozovna umist?na v jiném stat?
1) p?em?n?na na kapitalovou spole?nost nebo
2) p?evedena za Uplatu nebo bezplatn? nebo

3) uzav?ena [...], ztrata ode?tena na zaklad? odstavce 3 prvni a druhé v?ty se op?tovn?



zahrne do celkovych vysledk? hospoda?eni ve zda?ovacim obdobi, v pr?b?hu kterého doSlo k
p?em?n?, p?evodu nebo uzav?eni, p?i?7emz se pouzije obdobn? odstavec 3 t?eti v?ta, pokud
p?edm?tna ztrata nebyla a ani nema byt op?tovn? zahrnuta na zaklad? odstavce 3 t?eti v?ty." “

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni

5 ?lanek 4 odst. 1 smlouvy mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou o
zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a z majetku a v oblasti Zivhostenskych dani a
pozemkovych dani, uzav?ena dne 4. ?ijna 1954 (BGBI. 1955 I, s. 749), ve zn?ni smlouvy ze dne
8. ?ervence 1992 (BGBI. 1994 Il, s. 122), stanovi:

.[m]a-li osoba s bydlist?m v jednom smluvnim stat? jakozto podnikatel ?i spolupodnikatel p?ijmy z
pr?myslové nebo obchodni podnikatelské ?innosti, kterd zasahuje na Uzemi druhého smluvniho
statu, je posledn? uvedeny stat p?islusny k vyb?ru dan? z t?chto p?ijm? pouze v rozsahu, v n?mz
plynou ze stalé provozovny nachazejici se na jeho tzemi."

6 ?lanek 7 odst. 1 smlouvy mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou o
zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a z majetku, uzav?ené dne 24. srpna 2000
(BGBI. 2000 I, s. 734, dale jen ,n?mecko-rakousk& smlouva"“), stanovi:

»Zisky podniku z jednoho smluvniho statu podléhaji zdan?ni pouze v tomto stat?, ledaze podnik
vykonava svou ?innost v druhém smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny nachéazejici se
v tomto smluvnim stat?. Vykonava-li podnik svou ?innost vySe popsanym zp?sobem, pak lze zisky
tohoto podniku zdanit ve druhém stat?, ale pouze v rozsahu, v jakém byly dosazeny touto stalou
provozovnou.*

7 ?lanek 23 odst. 1 prvni v?ta n?mecko-rakouské smlouvy zni:
,0Osobam s bydlist?m ?i sidlem ve Spolkové republice N?mecko se da? stanovi takto:

a) nepouzije-li se ustanoveni pism. b), vyjmou se p?ijmy ze zdroj? v Rakouské republice a
majetkové hodnoty nachazejici se v Rakouské republice, které mohou byt podle této smlouvy
zdan?ny v Rakouské republice, z n?meckého zakladu pro stanoveni dan?.”

8 ?lanek 12 pism. b) protokolu k této smlouv? s ohledem na ?lanek 24 uvedené smlouvy
stanovi:

~Pokud osobam s bydlist?m nebo se sidlem v N?mecku vznikly od hospoda?ského roku 1990
(1989/1990) ztraty ve stalych provozovnach nachazejicich se v Rakousku, zohled?uji se ztraty
vzniklé do hospoda?ského roku 1997 (1996/1997) v?etn? podle ustanoveni § 2a odst. 3 EstG. Od
zda?ovaciho obdobi 1994 se d?ive ode?tené ztraty podle § 2a odst. 3 t?eti v?ty [tohoto zakona]
nezohled?uji. Pokud zdan?ni nem?Ze byt podle t?chto ustanoveni provedeno ve Spolkové
republice N?mecko vzhledem ke kone?né povaze zdan?ni a nemoznosti op?tovného zahéjeni
?izeni z d?vodu uplynuti In?ty ur?ené pro stanoveni dan?, mohou byt tyto ztraty zohledn?ny v
Rakouské republice ve form? ode?teni ztrat. Ztraty zaznamenané od hospoda?ského roku 1998
(1997/1998) museji byt podle zasady vzajemnosti zohledn?ny v tom stat?, kde se provozovna
nachazi. VysSe uvedena ustanoveni se pouziji pouze tehdy, pokud nevedou ke dvojimu zohledn?ni
ztrat."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Timac Agro je kapitalova spole?nost zaloZzena podle n?meckého prava, ktera nalezi k
francouzské skupin?. Od roku 1997 m?la stalou provozovnu v Rakousku. Dne 31. srpna 2005 byla
tato provozovna p?evedena za Uplatu na spole?nost se sidlem v Rakousku, nalezejici ke stejné



skupin? spole?nosti jako spole?nost Timac Agro.

10  Vznikla tak otdzka, jak naloZit se ztratami této stalé provozovny-nerezidenta, nebo? mezi
roky 1997 a 2005 uvedena provozovna vykazala ztraty ve vztahu ke vSem zda?ovacim obdobim, s
vyjimkou let 2000 a 2005.

11  V navaznosti na da?ovou kontrolu byly zaklady dan? spole?nosti Timac Agro opraveny pro
roky 1997 az 2004. Zaprvé ztraty rakouské stalé provozovny, p?vodn? ode?tené od vysledk?
hospoda?eni spole?nosti Timac Agro v letech 1997 a 1998, byly op?t zahrnuty do zdanitelného
vysledku hospoda?eni této spole?nosti za rok 2005. Zadruhé bylo odmitnuto zohlednit ztraty téze
stélé provozovny p?i stanoveni zékladu dan? spole?nosti Timac Agro v letech 1999 az 2004.

12  Spole?nost Timac Agro napadla tyto opravy Zalobou podanou k Finanzgericht Kéln (finan?ni
soud v Kolin?). Na podporu své Zaloby uvedla, Ze op?tovné zahrnuti ztrat vzniklych jeji stalé
provozovn? v Rakousku v letech 1997 a 1998 a stejn? tak nemoZnost odpo?tu ztrat této
provozovny Vv letech 1999 az 2004 jsou v rozporu se svobodou usazovani.

13  Pokud jde o dot?ené op?tovné zahrnuti, p?edkladajici soud mé za to, Ze Soudni dv?r dosud
o otazce souladu takového op?tovného zahrnuti ztrat po p?evodu stalé provozovny-nerezidenta s
unijnim pravem nerozhodoval.

14  P?edkladajici soud uvadi, Ze i kdyz jsou skutkové okolnosti, na zaklad? kterych byl vydan
rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C?157/07, EU:C:2008:588), do
ur?ité miry srovnatelné se skutkovymi okolnostmi v?ci, ktera mu byla p?edloZena, jednalo se v
uvedeném rozsudku o op?tovné zahrnuti ztrat stalé provozovny-nerezidenta do vySe zisk?
dosazenych touto provozovnou. Naproti tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni doSlo k op?tovnému
zahrnuti ztrat z d?vodu p?evodu stalé provozovny-nerezidenta, bez vazby na p?ipadné zisky této
provozovny.

15  Pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze by se zasady vyplyvajici z uvedeného
rozsudku m?ly pouZzit rovn?z v takovém p?ipad?, o jaky se jedna v p?vodnim ?izeni, si
p?edkladajici soud klade otazku, zda by se na ztraty tykajici se zda?ovacich obdobi 1997 a 1998,
které po jejich op?tovném zahrnuti jizZ v N?mecku nejsou zohledn?ny, m?ly uplatnit zasady tykajici
se kone?nych ztrat, jak je formuloval Soudni dv?r v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763).

16  Co se ty?e odmitnuti zohlednit ztraty rakouské stalé provozovny ve vztahu k zda?ovacim
obdobim 1999 az 2004, p?edkladajici soud podotyka, Ze podle ustanoveni n?mecko-rakouské
smlouvy m?la Rakouska republika vylu?né pravo zdanit p?ijmy této provozovny. Rezim této
smlouvy o0 zamezeni dvojimu zdan?ni zahrnuje nejen zisky, ale i ztraty. Zaloba spole?nosti Timac
Agro by tak mohla byt isp?3né pouze tehdy, pokud by uvedena smlouva porusovala svobodu
usazovani.

17  P?edkladajici soud si dale klade otazku, zda se ve v?ci, kterd mu byla p?edloZena, jedna o
kone?né ztraty ve smyslu zdsad stanovenych v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763). Zd?raz?uje, ze dodnes nebyl s to ur?it kritéria, ktera by umoz?ovala
vymezit situace, ve kterych se tyto zasady pouZziji.

18  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Kéln (finan?ni soud v Kolin?) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

.1)  Musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni, jako je 8§
52 odst. 3 EStG, pokud je d?vodem op?tovného zahrnuti ztrat provozovny-nerezidenta, d?ive



zohledn?nych za G?elem sniZeni da?ového zakladu [mate?ské spole?nosti-rezidenta], p?evod
této provozovny na jinou kapitalovou spole?nost nalezejici do stejné skupiny spole?nosti jako
p?evad?jici spole?nost, a nikoli dosazeni zisk??

2)  Musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni, jako je ?l.
23 odst. 1 pism. a) n?mecko-rakouské smlouvy, podle kterého jsou ze zakladu n?mecké dan?
vy?aty p?ijmy pochazejici z Rakouska a zdanitelné v Rakousku v p?ipad?, Ze ztraty vzniklé
rakouské provozovn? n?mecké kapitalové spole?nosti jiz nelze v Rakousku zohlednit proto, Ze
tato provozovna byla p?evedena na rakouskou kapitalovou spole?nost, ktera nalezi do stejné
skupiny spole?nosti jako n?mecka kapitalova spole?nost?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

19  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v
tom smyslu, Ze brani takovému da?ovému rezimu ?lenského stétu, o jaky se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, podle kterého v p?ipad?, Ze spole?nost-rezident p?evadi stalou provozovnu
nachéazejici se v jiném ?lenském stat? na spole?nost-nerezidenta nélezejici do stejné skupiny jako
prvn? uvedend spole?nost, jsou d?ive ode?tené ztraty p?evad?né provozovny op?t zahrnuty do
zdanitelného vysledku hospoda?eni p?evad?jici spole?nosti, pokud podle smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni jsou p?ijmy takové stalé provozovny osvobozeny od dan? v ?lenském stat?, ve
kterem ma sidlo spole?nost, jiz pat?ila tato provozovna.

20  Je t?eba p?ipomenout, Ze svoboda usazovani zahrnuje v p?ipad? spole?nosti zaloZzenych
podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo
hlavni provozovnu v Evropské unii, pravo vykonavat ?innost v doty?ném ?lenském stat?
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (rozsudek Nordea Bank Danmark,
C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 17 a citovana judikatura).

21  AZ?koli je cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani zajist?ni prava
na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat
p?vodu branil spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis?, zejména prost?ednictvim stélé
provozovny, v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, bod 18 a citovana judikatura).

22  Svoboda usazovani je naruSena, pokud podle da?ového rezimu ?lenského statu podléha
spole?nost-rezident, kterd ma dce?inou spole?nost nebo stalou provozovnu v jiném ?lenském
stat?, znevyhod?ujicimu rozdilnému da?ovému zachazeni ve srovnani se spole?nosti-rezidentem,
kterd ma stalou provozovnu nebo dce?inou spole?nost v prvnim ?lenském stat? (rozsudek Nordea
Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a citovand judikatura).

23  Co se ty?e zohledn?ni ztrat stalé provozovny-nerezidenta p?i ur?ovani vysledk?
hospoda?eni a vypo?tu vySe zdanitelného p?ijmu spole?nosti, jiz pat?i tato provozovna, Soudni
dv?r jiz rozhodl, Ze takové zohledn?ni zaklada da?ové zvyhodn?ni (rozsudek Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 20 a citovana judikatura).



24  Zjudikatury Soudniho dvora dale vyplyva, Zze op?tovné zahrnuti takovych ztrat, které se
uplatni pouze v p?ipad? p?evodu stalé provozovny-nerezidenta, vede k tomu, Ze o takove
zvyhodn?ni p?ichazi spole?nost se stalou provozovnou v jiném ?lenském stat? nez stat?, ve
kterém se nachazi jeji sidlo, ve srovnani se spole?nosti se stalou provozovnou v tomtéz ?lenském
stat?, a tudiz p?edstavuje znevyhod?ujici zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudek Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 21).

25  Ztéto judikatury rovn?z vyplyva, Ze takové znevyhod?ujici zachazeni m?ze odradit
spole?nost-rezidenta od vykonu jejich ?innosti prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v
jiném ?lenském stét? nez stat?, ve kterém se nachazi jeji sidlo, a p?edstavuje tudiz omezeni,
které je v zdsad? zakazano ustanovenimi Smlouvy o svobod? usazovéani (v tomto smyslu viz
rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 22).

26  Takové omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (rozsudek Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a citovana judikatura).

27  Pokud jde o srovnatelnost situaci, je t?eba p?ipomenout, Ze stélé provozovny nachazejici
se v jiném ?lenském stat? nez doty?ném ?lenském stat? se v zasad? nenachézeji v situaci
srovnatelné se situaci stalych provozoven-rezident? s ohledem na opat?eni p?ijata timto ?lenskym
statem s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdan?ni zisk? spole?nosti-rezidenta (rozsudek Nordea
Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24).

28  Spolkova republika N?mecko vSak tim, Ze umozZnila odpo?et ztrat vzniklych stalé
provozovn? nachazejici se v Rakousku, p?iznala da?ové zvyhodn?ni spole?nosti-rezidentovi, iz
pat?ila tato provozovna, a to stejnym zp?sobem jako by se uvedena stala provozovna nachazela v
N?mecku, a tudiZ ji postavila narove? stalé provozovny-rezidenta, pokud jde o odpo?et ztrat (v
tomto smyslu viz rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07,
EU:C:2008:588, bod 35, a Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24). Za t?chto
podminek je tedy situace spole?nosti-rezidenta majici stalou provozovnou nachéazejici se v
Rakousku srovnatelna se situaci spole?nosti-rezidenta majici stalou provozovnu v N?mecku.

29 Od?vodn?ni omezeni tedy m?Ze byt zaloZzeno pouze na naléhavych d?vodech obecného
zajmu. V takovém p?ipad? je jeSt? t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
cile, jenz sleduje, a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 25 a citovand judikatura).

30  Spolkové republika N?mecko zd?raz?uje, Ze p?ijmy stalé provozovny nachéazejici se v
Rakousku, a to jak p?ijmy dosazené b?hem obdobi, kdy stala provozovna pat?ila spole?nosti se
sidlem v N?mecku, tak p?ijmy dosazené v okamziku p?evodu této provozovny, jsou v N?mecku
osvobozeny od dan?, jelikoZ pravomoc zdanit tyto p?ijmy ma v souladu s n?mecko-rakouskou
smlouvou Rakouska republika.

31 Tento ?lensky stat up?es?uje, Ze op?tovné zahrnuti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
odpovida ?astce d?ive ode?tenych ztrat. Takové op?tovné zahrnuti tak p?edstavuje da?ové
vyrovnani ?asti zisk? spole?nosti-rezidenta, ktera nebyla d?ive zdan?na.

32  Krom? toho da?ovy rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni ma p?edchazet tomu, aby se
poplatnici mohli vyhnout reZzimu op?tovného zahrnuti stanovenim prodejnich cen pod trzni cenu
nebo jinym zp?sobem a zabranit vyb?ru dan? a posteriori.

33  Spolkova republika N?mecko mé za to, Ze da?ovy rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni



je proto od?vodn?n jak naléhavym d?vodem obecného zajmu spojenym s nutnosti zajistit
vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, tak naléhavymi d?vody, jez souvisi
se soudrZnosti da?ového rezimu a se zabran?nim da?ovym unik?m.

34  Pokud jde zaprvé o nutnost zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenské staty, je t?eba p?ipomenout, Ze jde o legitimni cil uznany Soudnim dvorem, ktery m?ze
zp?sobit, Ze na hospoda?ské ?innosti spole?nosti usazenych v jednom z uvedenych stat? bude
nezbytné pouZzit pouze da?ova pravidla tohoto ?lenského statu, a to jak na zisky, tak ztraty
(rozsudek K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 50 a citovana judikatura).

35 Tento cil, jak jiz Soudni dv?r zd?raznil, sm??uje zejména k zachovani symetrie mezi
pravem zdanit zisky a moznosti ode?ist ztraty, aby tak bylo konkrétn? znemozn?no, Ze si
poplatnik libovoln? zvoli ?lensky stat, v n?mz takové zisky ?i ztraty uplatni (rozsudek K, C?322/11,
EU:C:2013:716, bod 51 a citovana judikatura).

36 Ve v?civ p?vodnim ?izeni by Spolkova republika N?mecko v p?ipad?, Ze by se neuplatnila
n?mecko-rakouska smlouva, poZivala pravo zdanit p?ijmy stalé provozovny nachazejici se v
Rakousku pat?ici spole?nosti se sidlem v N?mecku.

37  Poutziti této smlouvy nicmén? vedlo k tomu, Ze Spolkova republika N?mecko nem?la
pravomoc tyto p?ijmy zdanit. Zbavit Spolkovou republiku N?mecko moznosti, aby v p?ipad?
p?evodu stalé provozovny nachazejici se v Rakousku byly do zdanitelného hospoda?ského
vysledku spole?nosti-rezidenta op?t zahrnuty d?ive ode?tené ztraty, jez vznikly této provozovn?,
by znamenalo, Ze by uvedené spole?nosti bylo umozn?no si bez omezeni zvolit ?lensky stat, ve
kterém tyto ztraty uplatni (v tomto smyslu viz rozsudek Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278,
bod 34).

38 Zat?chto podminek op?tovné zahrnuti ztrat dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni umoZz?uje
zachovani symetrie mezi prAvem zdanit p?ijmy a moZnosti ode?ist ztraty, a tudiz zajistit vyvazené
rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi doty?né ?lenské staty.

39  Pokud jde zadruhé o od?vodn?ni zaloZené na nutnosti zachovat soudrznost vnitrostatniho
da?ového rezimu, je d?lezité p?ipomenout, Ze jde rovn?Z o legitimni cil uznany Soudnim dvorem.
K tomu, aby mohl byt p?ijat argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni, je t?eba, aby byla
prokdzana existence p?imé souvislosti mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim
tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi, p?i?emz p?imé povaha této souvislosti musi byt
posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou pravni Gpravou (rozsudek K, C?322/11,
EU:C:2013:716, body 65 a 66).

40  V souvislosti s op?tovnym zahrnutim d?ive ode?tenych ztrat stalé provozovny-nerezidenta
Soudni dv?r up?esnil, Ze op?tovné zahrnuti t?chto ztrat nelze odd?lit od jejich d?iv?jSiho
zohledn?ni. Soudni dv?r m?l tak za to, Ze toto op?tovné zahrnuti v p?ipad? spole?nosti majici
stélou provozovnu v jiném ?lenském stat?, nez je stat, ve kterém ma tato spole?nost sidlo, a
kterou stat jejiho sidla neméa pravomoc zdanit, odrazi symetrickou logiku. Existovala tedy p?ima,
osobni a v?cna spojitost mezi ob?ma prvky takového da?ového mechanismu, p?i?emz uvedené
op?tovné zahrnuti p?edstavuje neodd?litelnou sou?ast p?edtim p?iznaného odpo?tu (v tomto
smyslu viz rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07,

EU:C:2008:588, bod 42).

41  V projednavané v?ci sta?i konstatovat, Ze jelikoZ Spolkova republika N?mecko nema pravo
zdanit p?ijmy stalé provozovny nachazejici se v Rakousku, op?tovné zahrnuti doty?nych ztrat do
zdanitelného vysledku hospoda?eni spole?nosti-rezidenta, jiz pat?ila tato provozovna, odrazi
symetrickou logiku a p?edstavuje neodd?litelnou sou?ast p?edtim p?iznaného odpo?tu. Takovy



da?ovy rezim, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je tudiz rovn?Z od?vodn?n nutnosti
zajistit soudrznost n?meckého da?ového rezimu.

42  Co se kone?n? ty?e cile zabran?ni da?ovym unik?m, je t?eba uvést, Ze se jedna o cil, jenz
by mohl od?vodnit omezeni svobody usazovani zaru?ené Smlouvou. Podle judikatury Soudniho
dvora plati, Ze k tomu, aby mohl byt p?ijat argument zaloZzeny na takovém od?vodn?ni, musi byt
specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani spo?ivajicimu ve vytva?eni ?ist?
vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, s cilem vyhnout se dani obvykle
dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych v tuzemsku (rozsudek K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod
61 a citovand judikatura).

43  Pokud jde o relevanci uvedeného od?vodn?ni s ohledem na takové okolnosti, 0 jaké se
jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba p?ipustit, Ze existuje riziko, Ze skupina spole?nosti
zorganizuje svou ?innost tak, Ze bude ze svého p?ijmu zdaniteIného v N?mecku ode?itat ztraty
stélé provozovny nachézejici se v Rakousku, aby jakmile se tato provozovna stane ziskovou,
p?enesla jeji ?innost na jinou spole?nost ze stejné skupiny, ktera podléh& dani v jiném ?lenském
stat?.

44  Dot?eny da?ovy rezim tim, Ze op?tovn? zahrnuje takto ode?tené ztraty do zdanitelného
hospoda?ského vysledku p?evad?jici spole?nosti usazené v N?mecku v p?ipad? p?evodu stélé
provozovny nachazejici se v Rakousku, m?ze tedy zabranit praktikam, jejichz cilem je vyhnout se
dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych v N?mecku.

45 S ohledem na tyto Uvahy je t?eba konstatovat, Ze takovy da?ovy rezim, o jaky se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt od?vodn?n naléhavymi d?vody obecného zajmu spojenymi s
nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi Spolkovou republikou N?mecko a
Rakouskou republikou, jakoZ i soudrznost n?meckého da?ového rezimu a zabranit da?ovym
anik?m.

46  Nicmén? je t?eba jeSt? ov??it, zda takovy reZzim nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni
t?chto cil? nezbytné.

47  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze poZadavky spojené s vyvazenym rozd?lenim zda?ovaci
pravomoci a da?ové soudrznosti se p?ekryvaji. (rozsudek National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 80). Mimoto jsou cile zachovani vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci
mezi ?lenské staty a zabran?ni da?ovym unik?m propojeny (rozsudek Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, bod 62 a citovana judikatura).

48  Pokud jde o proporcionalitu da?ového rezimu dot?eného v p?vodnim ?izeni, je t?eba
p?ipomenout, Ze cilem vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci je zachovani symetrie mezi
pravem zdanit p?ijmy a moznosti ode?ist ztraty. Nezbytnost zachovani této symetrie vyZaduije,
aby ode?tené ztraty stalé provozovny mohly byt vyrovnany zdan?nim zisk? této stalé provozovny
podléhajicich zda?ovaci pravomoci dot?eného ?lenského statu, a to jak zisk? dosazenych b?hem
celého obdobi, kdy uvedena provozovna pat?ila spole?nosti-rezidentu, tak zisk? dosazenych v
okamziku p?evodu téze provozovny (rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087,
body 32 a 33).

49  Takoveé vyrovnani mimoto m?ze zajistit da?ovou soudrznost, jelikoz je toto vyrovnani
neodd?litelnou sou?asti p?edtim provedeného zohledn?ni ztrat (v tomto smyslu viz rozsudek
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, bod 54).

50 Krom? toho je t?eba konstatovat, Ze uvedené vyrovnani m?ze také zabranit da?ovym
anik?m, nebo? eliminuje rizikové chovani, jehoz cilem je vyhnout se dani obvykle dluzné ve stat?



sidla spole?nosti, které pat?i stala provozovna.

51 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporng, Ze, co se ty?e p?ijm? stalé provozovny nachazejici
se v Rakousku, ktera pat?i spole?nosti usazené v N?mecku, a to jak p?ijm? dosazenych p?ed
p?evodem této stalé provozovny, tak p?ijm? dosazenych v okamziku tohoto p?evodu, jsou tyto v
N?mecku osvobozeny od dan?. Z toho vyplyva, Ze d?ive ode?tené ztraty p?evad?né provozovny
nemohou byt vyrovnany zdan?nim p?ijm? této provozovny. Op?tovné zahrnuti takovych ztrat do
zdanitelného vysledku hospoda?eni p?evad?jici spole?nosti je proto opat?eni p?im??ené
sledovanym cil?m, a to zachovani vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci, nutnosti zajistit
da?ovou soudrZnost a zabran?ni da?ovym unik?m.

52  Kone?n? za U?elem odpov?di na otazku p?edkladajiciho soudu ohledn? zasad tykajicich se
kone?nych ztrat uvedenych v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C?446/03,
EU:C:2005:763) je t?eba poznamenat, Ze konstatovani ohledn? p?im??enosti op?tovného
zahrnuti dot?eného v p?vodnim ?izeni nicmén? neznamena, Ze ?lensky stat sidla p?evad?jici
spole?nosti nemusi dodrZzovat zasady stanovené v uvedenych bodech, nebo? uvedené op?tovné
zahrnuti nema vliv na kvalifikaci doty?né ztraty.

53 V p?ipad?, Zze p?evad?jici spole?nost-rezident prokaze, Ze op?tovn? zahrnuté ztraty jsou
kone?né ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), je v rozporu
s ?lankem 49 SFEU vylou?it moznost této spole?nosti ode?ist od svého zdanitelného zisku v
?lenském stat? sveho sidla ztraty vzniklé stalé provozovn?-nerezidentovi (rozsudek Komise v.
Spojené kralovstvi, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 27).

54  Pokud jde o kone?nou povahu ztraty, je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze tato povaha nem?ze
vyplyvat ze skute?nosti, Ze ?lensky stat, v n?mz sidli uvedena stéla provozovna, vylu?uje
jakoukoli moznost p?enosu ztrat (rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, C?172/13,
EU:C:2015:50, bod 33 a citovana judikatura).

55  Zadruhé Ize uvedenou povaha konstatovat pouze tehdy, pokud jizZ uvedené stalé
provozovn? neplynou v ?lenském stat? jejiho sidla Zadné p?ijmy, nebo? dokud této provozovn?
nadale plynou, by? minimalni p?ijmy, existuje stdle moznost vyrovnat vzniklé ztraty budoucimi
zisky, kterych bude dosazeno v tomto ?lenském stat?, a to bu? touto provozovnou, nebo t?eti
osobou (rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 36 a citovana
judikatura).

56  Co se ty?e ztrat dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, Rakouska republika uvedla, Zze v
Rakousku nebyly vy?erpany vSechny moznosti zohlednit tyto ztraty.

57 Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda spole?nost Timac Agro skute?n? prokézala
kone?nou povahu doty?nych ztréat.

58 S ohledem na vSechny p?edchazejici Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze
?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému da?ovému reZzimu
?lenského statu, jako je rezim, o n?jZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle kterého v
p?ipad?, ze spole?nost-rezident p?evadi stdlou provozovnu nachazejici se v jiném ?lenském stat?
na spole?nost-nerezidenta nalezejici do stejné skupiny jako prvn? uvedena spole?nost, jsou d?ive
ode?tené ztraty p?evad?né provozovny op?t zahrnuty do zdanitelného vysledku hospoda?eni
p?evad?jici spole?nosti, pokud podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni jsou p?ijmy takove
stalé provozovny v ?lenském stat?, ve kterém ma sidlo spole?nost, jiZ pat?ila tato provozovna,
osvobozeny od dan?.



Ke druhé otazce

59  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na rozdil od zda?ovacich obdobi 1997 a 1998, se
po zm?n? n?meckého da?ového rezimu od zda?ovaciho obdobi 1999 ztraty stalé provozovny-
nerezidenta v p?ipad?, Ze ?lensky stéat jejiho sidla ma vylu?nou pravomoc zdanit jeji vysledky
hospoda?eni, jiz v N?mecku nezohled?uji.

60 Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze podle n?mecko-rakouské smlouvy takova
pravomoc p?islusi Rakouské republice.

61 Je tedy t?eba u?init zav?r, Ze podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi
byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému da?ovému reZzimu ?lenského
statu, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery v p?ipad?, Ze spole?nost-rezident p?evadi
stélou provozovnu nachazejici se v jiném ?lenském stat? na spole?nost-nerezidenta nélezejici do
stejné skupiny jako prvn? uvedend spole?nost, vylu?uje moznost, aby p?i stanoveni zakladu dan?
spole?nosti-rezidenta byly zohledn?ny ztraty p?evad?né provozovny, pokud podle smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni naleZi vylu?na pravomoc zdanit vysledky hospoda?eni této
provozovny ?lenskému statu jejiho umist?ni.

62 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze da?ovy rezim, ktery umoz?uje zohlednit ztraty
stalé provozovny nachéazejici se v doty?ném ?lenském stat? p?i ur?ovani vysledk? hospoda?eni a
vypo?tu vysSe zdanitelného p?ijmu spole?nosti-rezidenta, jiz pat?i tato provozovna, p?edstavuje
da?ové zvyhodn?ni a odmitnuti p?iznat takové zvyhodn?ni, pokud ztraty pochazi ze stalé
provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?, nez je stat, ve kterém je usazena tato
spole?nost, by mohlo odradit spole?nost-rezidenta od vykonavani ?innosti prost?ednictvim stalé
provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?, a tudiz p?edstavovat omezeni v zasad?
zakazané ustanovenimi Smlouvy o svobod? usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek Lidl Belgium,
C?414/06, EU:C:2008:278, body 23 az 26).

63  Podle judikatury p?ipomenuté v bod? 26 tohoto rozsudku lze takové omezeni p?ipustit
pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo je od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu.

64  Co se ty?e srovnatelnosti situaci, jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku, stala
provozovna nachazejici se v jiném ?lenském stat? se v zdsad? nenachdzi v situaci srovnatelné se
situaci stalé provozovny-rezidenta, pokud jde o opat?eni p?ijat4 timto ?lenskym statem s cilem
zamezit nebo zmirnit dvoji zdan?ni zisk? spole?nosti-rezidenta.

65 V projedndvané v?ci je t?eba konstatovat, Ze jelikoZ Spolkova republika N?mecko nema
pravomoc zdanit vysledky hospoda?eni takové stalé provozovny, p?i?emz odpo?et jejich ztrat jiz v
N?mecku neni povolen, neni situace stalé provozovny nachazejici se v Rakousku srovnatelna se
situaci stélé provozovny nachazejici se v N?mecku v souvislosti s opat?enimi p?ijatymi Spolkovou
republikou N?mecko s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdan?ni zisk? spole?nosti-rezidenta (v
tomto smyslu viz rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24 a citovana
judikatura).

66  Zat?chto podminek je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 49 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému da?ovému rezimu ?lenského statu, jako je rezim, o
n?jz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery v p?ipad?, Ze spole?nost-rezident p?evadi stalou
provozovnu nachazejici se v jiném ?lenském stat? na spole?nost-nerezidenta nalezejici do stejné
skupiny jako prvn? uvedena spole?nost, vylu?uje moznost, aby p?i stanoveni zakladu dan?
spole?nosti-rezidenta byly zohledn?ny ztraty p?evad?né provozovny, pokud podle smlouvy o



zamezeni dvojimu zdan?ni nalezi vylu?na pravomoc zdanit vysledky hospoda?eni této
provozovny ?lenskému statu jejiho sidla.

K naklad?m ?izeni

67  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1)  ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému da?ovému
rezimu ?lenského stétu, jako je rezim, o n?jz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle
kterého v p?ipad?, Ze spole?nost-rezident p?evadi stalou provozovnu nachazejici se v
jiném ?lenském stat? na spole?nost-nerezidenta nalezejici do stejné skupiny jako prvn?
uvedena spole?nost, jsou d?ive ode?tené ztraty p?evad?né provozovny op?t zahrnuty do
zdanitelného vysledku hospoda?eni p?evad?jici spole?nosti, pokud podle smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni jsou p?ijmy takové stélé provozovny v ?lenském stéat?, ve
kterém ma sidlo spole?nost, jiZ pat?ila tato provozovna, osvobozeny od dan?.

2)  ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému da?ovému
rezimu ?lenského stéatu, jako je rezim, o n?jz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery v
p?ipad?, Ze spole?nost-rezident p?evadi stalou provozovnu nachazejici se v jiném
?lenském stat? na spole?nost-nerezidenta nalezejici do stejné skupiny jako prvn? uvedena
spole?nost, vylu?uje moznost, aby p?i stanoveni zakladu dan? spole?nosti-rezidenta byly
zohledn?ny ztraty p?evad?né provozovny, pokud podle smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni nalezi vylu?na pravomoc zdanit vysledky hospoda?eni této provozovny ?lenskému
statu jejiho sidla.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



