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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

17. prosince 2015 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da?ové právní p?edpisy – Korpora?ní da? – Svoboda usazování – 
Stálá provozovna-nerezident – Zamezení dvojímu zdan?ní osvobozením p?íjm? stálé provozovny-
nerezidenta od dan? – Zohledn?ní ztrát takové stálé provozovny – Op?tovné zahrnutí d?íve 
ode?tených ztrát v p?ípad? p?evodu stálé provozovny- nerezidenta – Kone?né ztráty“

Ve v?ci C?388/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Finanzgericht Köln (finan?ní soud v Kolín?, N?mecko) ze dne 19. února 
2014, došlým Soudnímu dvoru dne 14. srpna 2014, v ?ízení

Timac Agro Deutschland GmbH

proti

Finanzamt Sankt Augustin,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení M. Ileši?, p?edseda druhého senátu vykonávající funkci p?edsedy t?etího senátu, C. 
Toader, A. Rosas, E. Jaraši?nas a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 1. ?ervence 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Finanzamt Sankt Augustin U. Strakem a H. Brandenbergem, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za francouzskou vládu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jakož i S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

–        za rakouskou vládu C. Pesendorfer, E. Lachmayer a A. Wild, jakož i M. Klamertem, jako 
zmocn?nci,

–        za vládu Spojeného království J. Kraehling, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s S. Ford a N. 
Saundersem, barristers,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 3. zá?í 2015,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 49 SFEU.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Timac Agro Deutschland GmbH (dále jen 
„Timac Agro“), akciovou spole?ností založenou podle n?meckého práva, a Finanzamt Sankt 
Augustin (finan?ní ú?ad v Sankt Augustin), jehož p?edm?tem je zaprvé op?tovné zahrnutí d?íve 
ode?tených ztrát spole?ností Timac Agro, jež se vztahují ke zda?ovacím obdobím 1997 a 1998 a 
vznikly stálé provozovn?-nerezidentovi této spole?nosti v souvislosti s prodejem této provozovny 
sesterské spole?nosti-nerezidentovi, a zadruhé odmítnutí finan?ního ú?adu v Sankt Augustin 
zohlednit ztráty vztahující se ke zda?ovacím obdobím od roku 1999, jež vznikly uvedené 
provozovn? v d?sledku tohoto p?evodu.

 Právní rámec

 N?mecké právo

3        Ustanovení § 2a odst. 3 první až ?tvrté v?ty zákona o dani z p?íjm? 
(Einkommensteuergesetz, dále jen „EStG“), ve zn?ní použitelném na zda?ovací období 1997 a 
1998, stanoví:

„Jsou-li výsledky hospoda?ení dosažené pr?myslovou nebo obchodní ?inností provozovny 
nacházející se v jiném stát? osvobozeny od dan? z p?íjm? na základ? smlouvy o zamezení 
dvojímu zdan?ní, ztráta vyplývající z t?chto výsledk? podle vnitrostátních da?ových p?edpis? se 
na žádost poplatníka p?i výpo?tu celkových výsledk? hospoda?ení ode?te, pokud by tato ztráta 
mohla být poplatníkem vyrovnána nebo ode?tena, jestliže by tyto výsledky nebyly osvobozeny od 
dan? z p?íjm?, a pokud je vyšší než kladné výsledky hospoda?ení, dosažené pr?myslovou nebo 
obchodní ?inností jiných provozoven nacházejících se v témže jiném stát?, osvobozené od dan? 
podle uvedené smlouvy. Pokud tak nedojde k vyrovnání ztráty, je možné ztráty ode?íst za 
podmínek stanovených v § 10d. Pokud jsou v n?kterém z následujících zda?ovacích období 
celkové výsledky hospoda?ení dosažené pr?myslovou nebo obchodní ?inností stálých provozoven 
nacházejících se v tomto jiném stát? a osvobozené od dan? podle této smlouvy kladné, musí být 
ztráta ode?tená podle první a druhé v?ty op?tovn? zahrnuta do výpo?tu celkových výsledk? 
hospoda?ení za toto zda?ovací období. T?etí v?ta se nepoužije, pokud poplatník prokáže, že 
podle právních p?edpis? daného jiného státu, které se na n?ho vztahují, není v zásad? oprávn?n 
tyto ztráty p?evést do jiného zda?ovacího období, než je období, v jehož pr?b?hu ztráty vznikly.“

4        Ustanovení § 52 odst. 3 t?etí a páté v?ty EStG ve zn?ní použitelném v roce 2005 stanoví:

„Ustanovení § 2a odst. 3 t?etí, páté a šesté v?ty, ve zn?ní zve?ejn?ném dne 16. dubna 1997 
(BGBl 1997 I, s. 821), se nadále použije na zda?ovací období 1999 až 2008 v p?ípad? kladného 
výsledku hospoda?ení ve smyslu § 2a odst. 3 t?etí v?ty nebo v p?ípad?, že je stálá provozovna 
nacházející se v jiném stát? ve smyslu § 2a odst. 4 ve zn?ní páté v?ty p?em?n?na na kapitálovou 
spole?nost, p?evedena nebo uzav?ena. […] Ustanovení § 2a odst. 4 se použije na zda?ovací 
období 1999 až 2008 v následujícím zn?ní:

‚4.      Je-li stálá provozovna umíst?ná v jiném stát?

1)      p?em?n?na na kapitálovou spole?nost nebo

2)      p?evedena za úplatu nebo bezplatn? nebo

3)      uzav?ena […], ztráta ode?tená na základ? odstavce 3 první a druhé v?ty se op?tovn? 



zahrne do celkových výsledk? hospoda?ení ve zda?ovacím období, v pr?b?hu kterého došlo k 
p?em?n?, p?evodu nebo uzav?ení, p?i?emž se použije obdobn? odstavec 3 t?etí v?ta, pokud 
p?edm?tná ztráta nebyla a ani nemá být op?tovn? zahrnuta na základ? odstavce 3 t?etí v?ty.‘ “

 Smlouvy o zamezení dvojímu zdan?ní

5        ?lánek 4 odst. 1 smlouvy mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou o 
zamezení dvojímu zdan?ní v oblasti daní z p?íjm? a z majetku a v oblasti živnostenských daní a 
pozemkových daní, uzav?ená dne 4. ?íjna 1954 (BGBl. 1955 II, s. 749), ve zn?ní smlouvy ze dne 
8. ?ervence 1992 (BGBl. 1994 II, s. 122), stanoví:

„[m]á-li osoba s bydlišt?m v jednom smluvním stát? jakožto podnikatel ?i spolupodnikatel p?íjmy z 
pr?myslové nebo obchodní podnikatelské ?innosti, která zasahuje na území druhého smluvního 
státu, je posledn? uvedený stát p?íslušný k výb?ru dan? z t?chto p?íjm? pouze v rozsahu, v n?mž 
plynou ze stálé provozovny nacházející se na jeho území.“

6        ?lánek 7 odst. 1 smlouvy mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou o 
zamezení dvojímu zdan?ní v oblasti daní z p?íjm? a z majetku, uzav?ené dne 24. srpna 2000 
(BGBl. 2000 II, s. 734, dále jen „n?mecko-rakouská smlouva“), stanoví:

„Zisky podniku z jednoho smluvního státu podléhají zdan?ní pouze v tomto stát?, ledaže podnik 
vykonává svou ?innost v druhém smluvním stát? prost?ednictvím stálé provozovny nacházející se 
v tomto smluvním stát?. Vykonává-li podnik svou ?innost výše popsaným zp?sobem, pak lze zisky 
tohoto podniku zdanit ve druhém stát?, ale pouze v rozsahu, v jakém byly dosaženy touto stálou 
provozovnou.“

7        ?lánek 23 odst. 1 první v?ta n?mecko-rakouské smlouvy zní:

„Osobám s bydlišt?m ?i sídlem ve Spolkové republice N?mecko se da? stanoví takto:

a)      nepoužije-li se ustanovení písm. b), vyjmou se p?íjmy ze zdroj? v Rakouské republice a 
majetkové hodnoty nacházející se v Rakouské republice, které mohou být podle této smlouvy 
zdan?ny v Rakouské republice, z n?meckého základu pro stanovení dan?.“

8        ?lánek 12 písm. b) protokolu k této smlouv? s ohledem na ?lánek 24 uvedené smlouvy 
stanoví:

„Pokud osobám s bydlišt?m nebo se sídlem v N?mecku vznikly od hospodá?ského roku 1990 
(1989/1990) ztráty ve stálých provozovnách nacházejících se v Rakousku, zohled?ují se ztráty 
vzniklé do hospodá?ského roku 1997 (1996/1997) v?etn? podle ustanovení § 2a odst. 3 EstG. Od 
zda?ovacího období 1994 se d?íve ode?tené ztráty podle § 2a odst. 3 t?etí v?ty [tohoto zákona] 
nezohled?ují. Pokud zdan?ní nem?že být podle t?chto ustanovení provedeno ve Spolkové 
republice N?mecko vzhledem ke kone?né povaze zdan?ní a nemožnosti op?tovného zahájení 
?ízení z d?vodu uplynutí lh?ty ur?ené pro stanovení dan?, mohou být tyto ztráty zohledn?ny v 
Rakouské republice ve form? ode?tení ztrát. Ztráty zaznamenané od hospodá?ského roku 1998 
(1997/1998) musejí být podle zásady vzájemnosti zohledn?ny v tom stát?, kde se provozovna 
nachází. Výše uvedená ustanovení se použijí pouze tehdy, pokud nevedou ke dvojímu zohledn?ní 
ztrát.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9        Timac Agro je kapitálová spole?nost založená podle n?meckého práva, která náleží k 
francouzské skupin?. Od roku 1997 m?la stálou provozovnu v Rakousku. Dne 31. srpna 2005 byla 
tato provozovna p?evedena za úplatu na spole?nost se sídlem v Rakousku, náležející ke stejné 



skupin? spole?ností jako spole?nost Timac Agro.

10      Vznikla tak otázka, jak naložit se ztrátami této stálé provozovny-nerezidenta, nebo? mezi 
roky 1997 a 2005 uvedená provozovna vykázala ztráty ve vztahu ke všem zda?ovacím obdobím, s 
výjimkou let 2000 a 2005.

11      V návaznosti na da?ovou kontrolu byly základy dan? spole?nosti Timac Agro opraveny pro 
roky 1997 až 2004. Zaprvé ztráty rakouské stálé provozovny, p?vodn? ode?tené od výsledk? 
hospoda?ení spole?nosti Timac Agro v letech 1997 a 1998, byly op?t zahrnuty do zdanitelného 
výsledku hospoda?ení této spole?nosti za rok 2005. Zadruhé bylo odmítnuto zohlednit ztráty téže 
stálé provozovny p?i stanovení základu dan? spole?nosti Timac Agro v letech 1999 až 2004.

12      Spole?nost Timac Agro napadla tyto opravy žalobou podanou k Finanzgericht Köln (finan?ní 
soud v Kolín?). Na podporu své žaloby uvedla, že op?tovné zahrnutí ztrát vzniklých její stálé 
provozovn? v Rakousku v letech 1997 a 1998 a stejn? tak nemožnost odpo?tu ztrát této 
provozovny v letech 1999 až 2004 jsou v rozporu se svobodou usazování.

13      Pokud jde o dot?ené op?tovné zahrnutí, p?edkládající soud má za to, že Soudní dv?r dosud 
o otázce souladu takového op?tovného zahrnutí ztrát po p?evodu stálé provozovny-nerezidenta s 
unijním právem nerozhodoval.

14      P?edkládající soud uvádí, že i když jsou skutkové okolnosti, na základ? kterých byl vydán 
rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C?157/07, EU:C:2008:588), do 
ur?ité míry srovnatelné se skutkovými okolnostmi v?ci, která mu byla p?edložena, jednalo se v 
uvedeném rozsudku o op?tovné zahrnutí ztrát stálé provozovny-nerezidenta do výše zisk? 
dosažených touto provozovnou. Naproti tomu ve v?ci v p?vodním ?ízení došlo k op?tovnému 
zahrnutí ztrát z d?vodu p?evodu stálé provozovny-nerezidenta, bez vazby na p?ípadné zisky této 
provozovny.

15      Pro p?ípad, že by Soudní dv?r dosp?l k záv?ru, že by se zásady vyplývající z uvedeného 
rozsudku m?ly použít rovn?ž v takovém p?ípad?, o jaký se jedná v p?vodním ?ízení, si 
p?edkládající soud klade otázku, zda by se na ztráty týkající se zda?ovacích období 1997 a 1998, 
které po jejich op?tovném zahrnutí již v N?mecku nejsou zohledn?ny, m?ly uplatnit zásady týkající 
se kone?ných ztrát, jak je formuloval Soudní dv?r v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer 
(C?446/03, EU:C:2005:763).

16      Co se tý?e odmítnutí zohlednit ztráty rakouské stálé provozovny ve vztahu k zda?ovacím 
obdobím 1999 až 2004, p?edkládající soud podotýká, že podle ustanovení n?mecko-rakouské 
smlouvy m?la Rakouská republika výlu?né právo zdanit p?íjmy této provozovny. Režim této 
smlouvy o zamezení dvojímu zdan?ní zahrnuje nejen zisky, ale i ztráty. Žaloba spole?nosti Timac 
Agro by tak mohla být úsp?šná pouze tehdy, pokud by uvedená smlouva porušovala svobodu 
usazování.

17      P?edkládající soud si dále klade otázku, zda se ve v?ci, která mu byla p?edložena, jedná o 
kone?né ztráty ve smyslu zásad stanovených v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer 
(C?446/03, EU:C:2005:763). Zd?raz?uje, že dodnes nebyl s to ur?it kritéria, která by umož?ovala 
vymezit situace, ve kterých se tyto zásady použijí.

18      Za t?chto okolností se Finanzgericht Köln (finan?ní soud v Kolín?) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?lánek 49 SFEU vykládán v tom smyslu, že brání takovému ustanovení, jako je § 
52 odst. 3 EStG, pokud je d?vodem op?tovného zahrnutí ztrát provozovny-nerezidenta, d?íve 



zohledn?ných za ú?elem snížení da?ového základu [mate?ské spole?nosti-rezidenta], p?evod 
této provozovny na jinou kapitálovou spole?nost náležející do stejné skupiny spole?ností jako 
p?evád?jící spole?nost, a nikoli dosažení zisk??

2)      Musí být ?lánek 49 SFEU vykládán v tom smyslu, že brání takovému ustanovení, jako je ?l. 
23 odst. 1 písm. a) n?mecko-rakouské smlouvy, podle kterého jsou ze základu n?mecké dan? 
vy?aty p?íjmy pocházející z Rakouska a zdanitelné v Rakousku v p?ípad?, že ztráty vzniklé 
rakouské provozovn? n?mecké kapitálové spole?nosti již nelze v Rakousku zohlednit proto, že 
tato provozovna byla p?evedena na rakouskou kapitálovou spole?nost, která náleží do stejné 
skupiny spole?ností jako n?mecká kapitálová spole?nost?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce 

19      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 49 SFEU vykládán v 
tom smyslu, že brání takovému da?ovému režimu ?lenského státu, o jaký se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, podle kterého v p?ípad?, že spole?nost-rezident p?evádí stálou provozovnu 
nacházející se v jiném ?lenském stát? na spole?nost-nerezidenta náležející do stejné skupiny jako 
prvn? uvedená spole?nost, jsou d?íve ode?tené ztráty p?evád?né provozovny op?t zahrnuty do 
zdanitelného výsledku hospoda?ení p?evád?jící spole?nosti, pokud podle smlouvy o zamezení 
dvojímu zdan?ní jsou p?íjmy takové stálé provozovny osvobozeny od dan? v ?lenském stát?, ve 
kterém má sídlo spole?nost, jíž pat?ila tato provozovna.

20      Je t?eba p?ipomenout, že svoboda usazování zahrnuje v p?ípad? spole?ností založených 
podle právních p?edpis? n?kterého ?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu nebo 
hlavní provozovnu v Evropské unii, právo vykonávat ?innost v doty?ném ?lenském stát? 
prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupení (rozsudek Nordea Bank Danmark, 
C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 17 a citovaná judikatura).

21      A?koli je cílem ustanovení Smlouvy o FEU týkajících se svobody usazování zajišt?ní práva 
na tuzemské zacházení v hostitelském ?lenském stát?, brání rovn?ž tomu, aby ?lenský stát 
p?vodu bránil spole?nosti založené podle jeho právních p?edpis?, zejména prost?ednictvím stálé 
provozovny, v usazení v jiném ?lenském stát? (rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, 
EU:C:2014:2087, bod 18 a citovaná judikatura).

22      Svoboda usazování je narušena, pokud podle da?ového režimu ?lenského státu podléhá 
spole?nost-rezident, která má dce?inou spole?nost nebo stálou provozovnu v jiném ?lenském 
stát?, znevýhod?ujícímu rozdílnému da?ovému zacházení ve srovnání se spole?ností-rezidentem, 
která má stálou provozovnu nebo dce?inou spole?nost v prvním ?lenském stát? (rozsudek Nordea 
Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 19 a citovaná judikatura).

23      Co se tý?e zohledn?ní ztrát stálé provozovny-nerezidenta p?i ur?ování výsledk? 
hospoda?ení a výpo?tu výše zdanitelného p?íjmu spole?nosti, jíž pat?í tato provozovna, Soudní 
dv?r již rozhodl, že takové zohledn?ní zakládá da?ové zvýhodn?ní (rozsudek Nordea Bank 
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 20 a citovaná judikatura).



24      Z judikatury Soudního dvora dále vyplývá, že op?tovné zahrnutí takových ztrát, které se 
uplatní pouze v p?ípad? p?evodu stálé provozovny-nerezidenta, vede k tomu, že o takové 
zvýhodn?ní p?ichází spole?nost se stálou provozovnou v jiném ?lenském stát? než stát?, ve 
kterém se nachází její sídlo, ve srovnání se spole?ností se stálou provozovnou v tomtéž ?lenském 
stát?, a tudíž p?edstavuje znevýhod?ující zacházení (v tomto smyslu viz rozsudek Nordea Bank 
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 21).

25      Z této judikatury rovn?ž vyplývá, že takové znevýhod?ující zacházení m?že odradit 
spole?nost-rezidenta od výkonu jejích ?inností prost?ednictvím stálé provozovny nacházející se v 
jiném ?lenském stát? než stát?, ve kterém se nachází její sídlo, a p?edstavuje tudíž omezení, 
které je v zásad? zakázáno ustanoveními Smlouvy o svobod? usazování (v tomto smyslu viz 
rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 22).

26      Takové omezení lze p?ipustit pouze tehdy, jestliže se týká situací, které nejsou objektivn? 
srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu (rozsudek Nordea Bank 
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a citovaná judikatura).

27      Pokud jde o srovnatelnost situací, je t?eba p?ipomenout, že stálé provozovny nacházející 
se v jiném ?lenském stát? než doty?ném ?lenském stát? se v zásad? nenacházejí v situaci 
srovnatelné se situací stálých provozoven-rezident? s ohledem na opat?ení p?ijatá tímto ?lenským 
státem s cílem zamezit nebo zmírnit dvojí zdan?ní zisk? spole?nosti-rezidenta (rozsudek Nordea 
Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24).

28      Spolková republika N?mecko však tím, že umožnila odpo?et ztrát vzniklých stálé 
provozovn? nacházející se v Rakousku, p?iznala da?ové zvýhodn?ní spole?nosti-rezidentovi, jíž 
pat?ila tato provozovna, a to stejným zp?sobem jako by se uvedená stálá provozovna nacházela v 
N?mecku, a tudíž jí postavila narove? stálé provozovny-rezidenta, pokud jde o odpo?et ztrát (v 
tomto smyslu viz rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, 
EU:C:2008:588, bod 35, a Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24). Za t?chto 
podmínek je tedy situace spole?nosti-rezidenta mající stálou provozovnou nacházející se v 
Rakousku srovnatelná se situací spole?nosti-rezidenta mající stálou provozovnu v N?mecku.

29      Od?vodn?ní omezení tedy m?že být založeno pouze na naléhavých d?vodech obecného 
zájmu. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, aby toto omezení bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní 
cíle, jenž sleduje, a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné 
(rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 25 a citovaná judikatura).

30      Spolková republika N?mecko zd?raz?uje, že p?íjmy stálé provozovny nacházející se v 
Rakousku, a to jak p?íjmy dosažené b?hem období, kdy stálá provozovna pat?ila spole?nosti se 
sídlem v N?mecku, tak p?íjmy dosažené v okamžiku p?evodu této provozovny, jsou v N?mecku 
osvobozeny od dan?, jelikož pravomoc zdanit tyto p?íjmy má v souladu s n?mecko-rakouskou 
smlouvou Rakouská republika.

31      Tento ?lenský stát up?es?uje, že op?tovné zahrnutí dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení 
odpovídá ?ástce d?íve ode?tených ztrát. Takové op?tovné zahrnutí tak p?edstavuje da?ové 
vyrovnání ?ásti zisk? spole?nosti-rezidenta, která nebyla d?íve zdan?na.

32      Krom? toho da?ový režim dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení má p?edcházet tomu, aby se 
poplatníci mohli vyhnout režimu op?tovného zahrnutí stanovením prodejních cen pod tržní cenu 
nebo jiným zp?sobem a zabránit výb?ru dan? a posteriori.

33      Spolková republika N?mecko má za to, že da?ový režim dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení 



je proto od?vodn?n jak naléhavým d?vodem obecného zájmu spojeným s nutností zajistit 
vyvážené rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy, tak naléhavými d?vody, jež souvisí 
se soudržností da?ového režimu a se zabrán?ním da?ovým únik?m.

34      Pokud jde zaprvé o nutnost zachovat vyvážené rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi 
?lenské státy, je t?eba p?ipomenout, že jde o legitimní cíl uznaný Soudním dvorem, který m?že 
zp?sobit, že na hospodá?ské ?innosti spole?ností usazených v jednom z uvedených stát? bude 
nezbytné použít pouze da?ová pravidla tohoto ?lenského státu, a to jak na zisky, tak ztráty 
(rozsudek K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 50 a citovaná judikatura).

35      Tento cíl, jak již Soudní dv?r zd?raznil, sm??uje zejména k zachování symetrie mezi 
právem zdanit zisky a možností ode?íst ztráty, aby tak bylo konkrétn? znemožn?no, že si 
poplatník libovoln? zvolí ?lenský stát, v n?mž takové zisky ?i ztráty uplatní (rozsudek K, C?322/11, 
EU:C:2013:716, bod 51 a citovaná judikatura).

36      Ve v?ci v p?vodním ?ízení by Spolková republika N?mecko v p?ípad?, že by se neuplatnila 
n?mecko-rakouská smlouva, požívala právo zdanit p?íjmy stálé provozovny nacházející se v 
Rakousku pat?ící spole?nosti se sídlem v N?mecku.

37      Použití této smlouvy nicmén? vedlo k tomu, že Spolková republika N?mecko nem?la 
pravomoc tyto p?íjmy zdanit. Zbavit Spolkovou republiku N?mecko možnosti, aby v p?ípad? 
p?evodu stálé provozovny nacházející se v Rakousku byly do zdanitelného hospodá?ského 
výsledku spole?nosti-rezidenta op?t zahrnuty d?íve ode?tené ztráty, jež vznikly této provozovn?, 
by znamenalo, že by uvedené spole?nosti bylo umožn?no si bez omezení zvolit ?lenský stát, ve 
kterém tyto ztráty uplatní (v tomto smyslu viz rozsudek Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, 
bod 34).

38      Za t?chto podmínek op?tovné zahrnutí ztrát dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení umož?uje 
zachování symetrie mezi právem zdanit p?íjmy a možností ode?íst ztráty, a tudíž zajistit vyvážené 
rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi doty?né ?lenské státy.

39      Pokud jde zadruhé o od?vodn?ní založené na nutnosti zachovat soudržnost vnitrostátního 
da?ového režimu, je d?ležité p?ipomenout, že jde rovn?ž o legitimní cíl uznaný Soudním dvorem. 
K tomu, aby mohl být p?ijat argument založený na takovém od?vodn?ní, je t?eba, aby byla 
prokázána existence p?ímé souvislosti mezi dot?eným da?ovým zvýhodn?ním a vyrovnáním 
tohoto zvýhodn?ní ur?itou da?ovou zát?ží, p?i?emž p?ímá povaha této souvislosti musí být 
posuzována vzhledem k cíli sledovanému dot?enou právní úpravou (rozsudek K, C?322/11, 
EU:C:2013:716, body 65 a 66).

40      V souvislosti s op?tovným zahrnutím d?íve ode?tených ztrát stálé provozovny-nerezidenta 
Soudní dv?r up?esnil, že op?tovné zahrnutí t?chto ztrát nelze odd?lit od jejich d?ív?jšího 
zohledn?ní. Soudní dv?r m?l tak za to, že toto op?tovné zahrnutí v p?ípad? spole?nosti mající 
stálou provozovnu v jiném ?lenském stát?, než je stát, ve kterém má tato spole?nost sídlo, a 
kterou stát jejího sídla nemá pravomoc zdanit, odráží symetrickou logiku. Existovala tedy p?ímá, 
osobní a v?cná spojitost mezi ob?ma prvky takového da?ového mechanismu, p?i?emž uvedené 
op?tovné zahrnutí p?edstavuje neodd?litelnou sou?ást p?edtím p?iznaného odpo?tu (v tomto 
smyslu viz rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, 
EU:C:2008:588, bod 42).

41      V projednávané v?ci sta?í konstatovat, že jelikož Spolková republika N?mecko nemá právo 
zdanit p?íjmy stálé provozovny nacházející se v Rakousku, op?tovné zahrnutí doty?ných ztrát do 
zdanitelného výsledku hospoda?ení spole?nosti-rezidenta, jíž pat?ila tato provozovna, odráží 
symetrickou logiku a p?edstavuje neodd?litelnou sou?ást p?edtím p?iznaného odpo?tu. Takový 



da?ový režim, o jaký se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, je tudíž rovn?ž od?vodn?n nutností 
zajistit soudržnost n?meckého da?ového režimu.

42      Co se kone?n? tý?e cíle zabrán?ní da?ovým únik?m, je t?eba uvést, že se jedná o cíl, jenž 
by mohl od?vodnit omezení svobody usazování zaru?ené Smlouvou. Podle judikatury Soudního 
dvora platí, že k tomu, aby mohl být p?ijat argument založený na takovém od?vodn?ní, musí být 
specifickým cílem takového omezení zabránit jednání spo?ívajícímu ve vytvá?ení ?ist? 
vykonstruovaných operací, zbavených hospodá?ské podstaty, s cílem vyhnout se dani obvykle 
dlužné ze zisk? z ?inností vykonávaných v tuzemsku (rozsudek K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 
61 a citovaná judikatura).

43      Pokud jde o relevanci uvedeného od?vodn?ní s ohledem na takové okolnosti, o jaké se 
jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba p?ipustit, že existuje riziko, že skupina spole?ností 
zorganizuje svou ?innost tak, že bude ze svého p?íjmu zdanitelného v N?mecku ode?ítat ztráty 
stálé provozovny nacházející se v Rakousku, aby jakmile se tato provozovna stane ziskovou, 
p?enesla její ?innost na jinou spole?nost ze stejné skupiny, která podléhá dani v jiném ?lenském 
stát?.

44      Dot?ený da?ový režim tím, že op?tovn? zahrnuje takto ode?tené ztráty do zdanitelného 
hospodá?ského výsledku p?evád?jící spole?nosti usazené v N?mecku v p?ípad? p?evodu stálé 
provozovny nacházející se v Rakousku, m?že tedy zabránit praktikám, jejichž cílem je vyhnout se 
dani obvykle dlužné ze zisk? z ?inností vykonávaných v N?mecku.

45      S ohledem na tyto úvahy je t?eba konstatovat, že takový da?ový režim, o jaký se jedná ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, m?že být od?vodn?n naléhavými d?vody obecného zájmu spojenými s 
nutností zajistit vyvážené rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi Spolkovou republikou N?mecko a 
Rakouskou republikou, jakož i soudržnost n?meckého da?ového režimu a zabránit da?ovým 
únik?m.

46      Nicmén? je t?eba ješt? ov??it, zda takový režim nep?ekra?uje meze toho, co je k dosažení 
t?chto cíl? nezbytné.

47      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že požadavky spojené s vyváženým rozd?lením zda?ovací 
pravomoci a da?ové soudržnosti se p?ekrývají. (rozsudek National Grid Indus, C?371/10, 
EU:C:2011:785, bod 80). Mimoto jsou cíle zachování vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci 
mezi ?lenské státy a zabrán?ní da?ovým únik?m propojeny (rozsudek Oy AA, C?231/05, 
EU:C:2007:439, bod 62 a citovaná judikatura).

48      Pokud jde o proporcionalitu da?ového režimu dot?eného v p?vodním ?ízení, je t?eba 
p?ipomenout, že cílem vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci je zachování symetrie mezi 
právem zdanit p?íjmy a možností ode?íst ztráty. Nezbytnost zachování této symetrie vyžaduje, 
aby ode?tené ztráty stálé provozovny mohly být vyrovnány zdan?ním zisk? této stálé provozovny 
podléhajících zda?ovací pravomoci dot?eného ?lenského státu, a to jak zisk? dosažených b?hem 
celého období, kdy uvedená provozovna pat?ila spole?nosti-rezidentu, tak zisk? dosažených v 
okamžiku p?evodu téže provozovny (rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 
body 32 a 33).

49      Takové vyrovnání mimoto m?že zajistit da?ovou soudržnost, jelikož je toto vyrovnání 
neodd?litelnou sou?ástí p?edtím provedeného zohledn?ní ztrát (v tomto smyslu viz rozsudek 
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, bod 54).

50      Krom? toho je t?eba konstatovat, že uvedené vyrovnání m?že také zabránit da?ovým 
únik?m, nebo? eliminuje rizikové chování, jehož cílem je vyhnout se dani obvykle dlužné ve stát? 



sídla spole?nosti, které pat?í stálá provozovna.

51      Ve v?ci v p?vodním ?ízení je nesporné, že, co se tý?e p?íjm? stálé provozovny nacházející 
se v Rakousku, která pat?í spole?nosti usazené v N?mecku, a to jak p?íjm? dosažených p?ed 
p?evodem této stálé provozovny, tak p?íjm? dosažených v okamžiku tohoto p?evodu, jsou tyto v 
N?mecku osvobozeny od dan?. Z toho vyplývá, že d?íve ode?tené ztráty p?evád?né provozovny 
nemohou být vyrovnány zdan?ním p?íjm? této provozovny. Op?tovné zahrnutí takových ztrát do 
zdanitelného výsledku hospoda?ení p?evád?jící spole?nosti je proto opat?ení p?im??ené 
sledovaným cíl?m, a to zachování vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci, nutnosti zajistit 
da?ovou soudržnost a zabrán?ní da?ovým únik?m.

52      Kone?n? za ú?elem odpov?di na otázku p?edkládajícího soudu ohledn? zásad týkajících se 
kone?ných ztrát uvedených v bodech 55 a 56 rozsudku Marks & Spencer (C?446/03, 
EU:C:2005:763) je t?eba poznamenat, že konstatování ohledn? p?im??enosti op?tovného 
zahrnutí dot?eného v p?vodním ?ízení nicmén? neznamená, že ?lenský stát sídla p?evád?jící 
spole?nosti nemusí dodržovat zásady stanovené v uvedených bodech, nebo? uvedené op?tovné 
zahrnutí nemá vliv na kvalifikaci doty?né ztráty.

53      V p?ípad?, že p?evád?jící spole?nost-rezident prokáže, že op?tovn? zahrnuté ztráty jsou 
kone?né ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), je v rozporu 
s ?lánkem 49 SFEU vylou?it možnost této spole?nosti ode?íst od svého zdanitelného zisku v 
?lenském stát? svého sídla ztráty vzniklé stálé provozovn?-nerezidentovi (rozsudek Komise v. 
Spojené království, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 27).

54      Pokud jde o kone?nou povahu ztráty, je t?eba zaprvé p?ipomenout, že tato povaha nem?že 
vyplývat ze skute?nosti, že ?lenský stát, v n?mž sídlí uvedená stálá provozovna, vylu?uje 
jakoukoli možnost p?enosu ztrát (rozsudek Komise v. Spojené království, C?172/13, 
EU:C:2015:50, bod 33 a citovaná judikatura).

55      Zadruhé lze uvedenou povaha konstatovat pouze tehdy, pokud již uvedené stálé 
provozovn? neplynou v ?lenském stát? jejího sídla žádné p?íjmy, nebo? dokud této provozovn? 
nadále plynou, by? minimální p?íjmy, existuje stále možnost vyrovnat vzniklé ztráty budoucími 
zisky, kterých bude dosaženo v tomto ?lenském stát?, a to bu? touto provozovnou, nebo t?etí 
osobou (rozsudek Komise v. Spojené království, C?172/13, EU:C:2015:50, bod 36 a citovaná 
judikatura).

56      Co se tý?e ztrát dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení, Rakouská republika uvedla, že v 
Rakousku nebyly vy?erpány všechny možnosti zohlednit tyto ztráty.

57      Je však na p?edkládajícím soudu, aby ur?il, zda spole?nost Timac Agro skute?n? prokázala 
kone?nou povahu doty?ných ztrát.

58      S ohledem na všechny p?edcházející úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že 
?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání takovému da?ovému režimu 
?lenského státu, jako je režim, o n?jž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, podle kterého v 
p?ípad?, že spole?nost-rezident p?evádí stálou provozovnu nacházející se v jiném ?lenském stát? 
na spole?nost-nerezidenta náležející do stejné skupiny jako prvn? uvedená spole?nost, jsou d?íve 
ode?tené ztráty p?evád?né provozovny op?t zahrnuty do zdanitelného výsledku hospoda?ení 
p?evád?jící spole?nosti, pokud podle smlouvy o zamezení dvojímu zdan?ní jsou p?íjmy takové 
stálé provozovny v ?lenském stát?, ve kterém má sídlo spole?nost, jíž pat?ila tato provozovna, 
osvobozeny od dan?.



 Ke druhé otázce 

59      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že na rozdíl od zda?ovacích období 1997 a 1998, se 
po zm?n? n?meckého da?ového režimu od zda?ovacího období 1999 ztráty stálé provozovny-
nerezidenta v p?ípad?, že ?lenský stát jejího sídla má výlu?nou pravomoc zdanit její výsledky 
hospoda?ení, již v N?mecku nezohled?ují.

60      Z p?edkládacího rozhodnutí rovn?ž vyplývá, že podle n?mecko-rakouské smlouvy taková 
pravomoc p?ísluší Rakouské republice.

61      Je tedy t?eba u?init záv?r, že podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí 
být ?lánek 49 SFEU vykládán v tom smyslu, že brání takovému da?ovému režimu ?lenského 
státu, o jaký se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, který v p?ípad?, že spole?nost-rezident p?evádí 
stálou provozovnu nacházející se v jiném ?lenském stát? na spole?nost-nerezidenta náležející do 
stejné skupiny jako prvn? uvedená spole?nost, vylu?uje možnost, aby p?i stanovení základu dan? 
spole?nosti-rezidenta byly zohledn?ny ztráty p?evád?né provozovny, pokud podle smlouvy o 
zamezení dvojímu zdan?ní naleží výlu?ná pravomoc zdanit výsledky hospoda?ení této 
provozovny ?lenskému státu jejího umíst?ní.

62      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že da?ový režim, který umož?uje zohlednit ztráty 
stálé provozovny nacházející se v doty?ném ?lenském stát? p?i ur?ování výsledk? hospoda?ení a 
výpo?tu výše zdanitelného p?íjmu spole?nosti-rezidenta, jíž pat?í tato provozovna, p?edstavuje 
da?ové zvýhodn?ní a odmítnutí p?iznat takové zvýhodn?ní, pokud ztráty pochází ze stálé 
provozovny nacházející se v jiném ?lenském stát?, než je stát, ve kterém je usazena tato 
spole?nost, by mohlo odradit spole?nost-rezidenta od vykonávání ?innosti prost?ednictvím stálé 
provozovny nacházející se v jiném ?lenském stát?, a tudíž p?edstavovat omezení v zásad? 
zakázané ustanoveními Smlouvy o svobod? usazování (v tomto smyslu viz rozsudek Lidl Belgium, 
C?414/06, EU:C:2008:278, body 23 až 26).

63      Podle judikatury p?ipomenuté v bod? 26 tohoto rozsudku lze takové omezení p?ipustit 
pouze tehdy, jestliže se týká situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo je od?vodn?no 
naléhavým d?vodem obecného zájmu.

64      Co se tý?e srovnatelnosti situací, jak bylo p?ipomenuto v bod? 27 tohoto rozsudku, stálá 
provozovna nacházející se v jiném ?lenském stát? se v zásad? nenachází v situaci srovnatelné se 
situací stálé provozovny-rezidenta, pokud jde o opat?ení p?ijatá tímto ?lenským státem s cílem 
zamezit nebo zmírnit dvojí zdan?ní zisk? spole?nosti-rezidenta.

65      V projednávané v?ci je t?eba konstatovat, že jelikož Spolková republika N?mecko nemá 
pravomoc zdanit výsledky hospoda?ení takové stálé provozovny, p?i?emž odpo?et jejích ztrát již v 
N?mecku není povolen, není situace stálé provozovny nacházející se v Rakousku srovnatelná se 
situací stálé provozovny nacházející se v N?mecku v souvislosti s opat?eními p?ijatými Spolkovou 
republikou N?mecko s cílem zamezit nebo zmírnit dvojí zdan?ní zisk? spole?nosti-rezidenta (v 
tomto smyslu viz rozsudek Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 24 a citovaná 
judikatura).

66      Za t?chto podmínek je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 49 SFEU musí být 
vykládán v tom smyslu, že nebrání takovému da?ovému režimu ?lenského státu, jako je režim, o 
n?jž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, který v p?ípad?, že spole?nost-rezident p?evádí stálou 
provozovnu nacházející se v jiném ?lenském stát? na spole?nost-nerezidenta náležející do stejné 
skupiny jako prvn? uvedená spole?nost, vylu?uje možnost, aby p?i stanovení základu dan? 
spole?nosti-rezidenta byly zohledn?ny ztráty p?evád?né provozovny, pokud podle smlouvy o 



zamezení dvojímu zdan?ní naleží výlu?ná pravomoc zdanit výsledky hospoda?ení této 
provozovny ?lenskému státu jejího sídla.

 K náklad?m ?ízení

67      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání takovému da?ovému 
režimu ?lenského státu, jako je režim, o n?jž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, podle 
kterého v p?ípad?, že spole?nost-rezident p?evádí stálou provozovnu nacházející se v 
jiném ?lenském stát? na spole?nost-nerezidenta náležející do stejné skupiny jako prvn? 
uvedená spole?nost, jsou d?íve ode?tené ztráty p?evád?né provozovny op?t zahrnuty do 
zdanitelného výsledku hospoda?ení p?evád?jící spole?nosti, pokud podle smlouvy o 
zamezení dvojímu zdan?ní jsou p?íjmy takové stálé provozovny v ?lenském stát?, ve 
kterém má sídlo spole?nost, jíž pat?ila tato provozovna, osvobozeny od dan?.

2)      ?lánek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání takovému da?ovému 
režimu ?lenského státu, jako je režim, o n?jž se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, který v 
p?ípad?, že spole?nost-rezident p?evádí stálou provozovnu nacházející se v jiném 
?lenském stát? na spole?nost-nerezidenta náležející do stejné skupiny jako prvn? uvedená 
spole?nost, vylu?uje možnost, aby p?i stanovení základu dan? spole?nosti-rezidenta byly 
zohledn?ny ztráty p?evád?né provozovny, pokud podle smlouvy o zamezení dvojímu 
zdan?ní naleží výlu?ná pravomoc zdanit výsledky hospoda?ení této provozovny ?lenskému 
státu jejího sídla.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


