Downloaded via the EU tax law app / web

PRESUDA SUDA (tre?e vije?e)
17. prosinca 2015.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porezno zakonodavstvo — Porez na dobit — Sloboda poslovnog
nastana — Nerezidentna stalna poslovna jedinica — Izbjegavanje dvostrukog oporezivanja
izuzimanjem prihoda nerezidentne stalne poslovne jedinice — Uzimanje u obzir gubitaka koje
ostvari takva stalna poslovna jedinica — Ura?unavanje prethodno odbijenih gubitaka u slu?aju
prijenosa nerezidentne poslovne jedinice — Kona?ni gubici®

U predmetu C-388/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Finanzgericht Kéln (Financijski sud u Koélnu, Njema?ka), odlukom od 19. velja?e 2014., koju je Sud
zaprimio 14. kolovoza 2014., u postupku

Timac Agro Deutschland GmbH
protiv

Finanzamt Sankt Augustin,
SUD (tre?e vije?e),

u sastavu: M. lleSi?, predsjednik drugog vije?a, u svojstvu predsjednika tre?eg vije?a, C. Toader,
A. Rosas, E. JaraSi?nas i C. G. Fernlund (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. srpnja 2015.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Finanzamt Sankt Augustin, U. Strake i H. Brandenberg, u svojstvu agenata,

- za njema?ku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,

za francusku vladu, D. Colas i J.-S. Pilczer kao i S. Ghiandoni, u svojstvu agenata,

- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, E. Lachmayer i A. Wild kao i M. Klamert, u svojstvu
agenata,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. Kraehling, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Ford i N.
Saundersa, barristers,

- za Europsku komisiju, W. Roels i M. Wasmeier, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. rujna 2015.,



donosi sljede?u

Presudu
1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 49. UFEU-a.
2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u drustva Timac Agro Deutschland GmbH (u

daljnjem tekstu: Timac Agro), njema?kog drustva kapitala i Finanzamta Sankt Augustin (porezna
sluZba u Sankt Augustinu) u vezi sa, s jedne strane, njegovim ura?unavanjem prethodno odbijenih
gubitaka nastalih u poreznim razdobljima 1997. i 1998. koje je imala nerezidentna stalna poslovna
jedinica tog drustva, a sve povodom prijenosa te jedinice na nerezidentno drustvo k?er i, s druge
strane, u vezi s odbijanjem porezne sluzbe u Sankt Augustinu da uzme u obzir gubitke nastale u
poreznim razdobljima od 1999. koje je spomenuta jedinica imala nakon tog prijenosa.

Pravni okvir
Njema?ko pravo

3 ?lanak 2.a stavak 3. prva do ?etvrta re?enica Zakona o porezu na prihod
(Einkommensteuergesetz, u daljnjem tekstu: EStG), u verziji primjenjivoj ha porezna razdoblja
1997.11998., predvi?a:

»AKO su sporazumom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja prihodi od gospodarskih djelatnosti
poslovne jedinice smjeStene u stranoj drzavi izuzeti od poreza na prihod, gubitak koji se veze za te
prihode prema odredbama nacionalnog poreznog prava treba, na zahtjev poreznog obveznika, biti
odbijen prilikom izra?una ukupnog iznosa prihoda, dok god ga porezni obveznik moze prebiti ili
odbiti ako prihodi nisu izuzeti od poreza na prihod i ako je taj gubitak ve?i od pozitivnih prihoda od
gospodarske djelatnosti drugih poslovnih jedinica u istoj stranoj drzavi koje su tim sporazumom
izuzete.

U slu?aju da gubitak time nije prebijen, mogu?e je odbiti gubitke ako su ispunjeni uvjeti iz ?lanka
10.d.

Ako su u nekom naknadnom poreznom razdoblju op?i prihodi od gospodarskih djelatnosti stalnih
poslovnih jedinica smjeStenih u toj stranoj drZzavi koji su ha temelju sporazuma izuzeti od poreza
na prihod pozitivni, gubitak odbijen na temelju prve i druge re?enice treba se ura?unati u ukupni

iznos prihoda izra?unatih za tu poreznu godinu.

Tre?a re?enica ne primjenjuje se ako porezni obveznik dokaze da se prema odredbama prava
strane drzave koje se na njega primjenjuju ne moze op~?enito zahtijevati prijenos odbitka gubitaka
na porezno razdoblje koje nije ono u kojem je do njih doslo.*

4 ?lanak 52. stavak 3. tre?a i peta re?enica EStG-a, u verziji primjenjivoj na 2005., navodi:

»7lanak 2.a stavak 3. tre?a, peta i Sesta re?enica, u verziji objavljenoj 16. travnja 1997. (BGBI
1997 |, str. 821.), i dalje se primjenjuje na porezna razdoblja od 1999. do 2008. ako postoji
pozitivan prihod u smislu ?lanka 2.a stavka 3. tre?e re?enice ili ako se stalna poslovna jedinica
koja se nalazi u stranoj drzavi u smislu ?lanka 2.a stavka 4., u verziji iz pete re?enice, pretvori u
drustvo kapitala, ako se ona prenese ili zatvori. [...] ?lanak 2.a stavak 4. primjenjiv je u verziji koja
je uslijedila nakon poreznih razdoblja od 1999. do 2008.:

4. Ako se stalna poslovna jedinica koja se nalazi u stranoj drzavi



1)  pretvori u drustvo kapitala ili
2) uz naknadu ili besplatno prenese ili

3) zatvori[...], gubitak odbijen na temelju stavka 3. prve i druge re?enice ura?unat ?e se u
ukupni iznos prihoda u poreznom razdoblju tijekom kojeg je doSlo do promjene, prijenosa ili
zatvaranja, analognom primjenom stavka 3. tre?e re?enice, ako spomenuti gubitak nije ura?unat
niti ?e biti ura?unat na temelju stavka 3. tre?e re?enice.?”

Ugovori o spre?avanju dvostrukog oporezivanja

5 ?lanak 4. stavak 1. Ugovora o spre?avanju dvostrukog oporezivanja u podru?ju poreza na
prihod i imovinu te poreza na poslovanje i nekretnine sklopljenog 4. listopada 1954. izme?u
Savezne Republike Njema?ke i Republike Austrije (BGBI. 1955 I, str. 749.), kako je izmijenjen
Ugovorom od 8. srpnja 1992. (BGBI. 1994 I, str. 122.), predvi?a:

»Ako neka osoba koja ima boraviSte u nekoj od drzava ugovornica prima prihode kao upravitelj ili
suupravitelj gospodarskog poduze?a ?ije se djelatnosti protezu i na podru?je druge drzave
ugovornice, tada pravo oporezivanja tih prihoda pripada drugoj drzavi samo ako oni dolaze od
stalne poslovne jedinice smjeStene na njezinu podru?ju.”

6 ?lanak 7. stavak 1. Ugovora izme?u Savezne Republike Njema?ke i Republike Austrije
kojim se Zeli sprije?iti dvostruko oporezivanje u podru?ju poreza na prihod i imovinu od 24.
kolovoza 2000. (BGBI. 2000 II, str. 734., u daljnjem tekstu: njema?ko-austrijski ugovor) odre?uje:

,Dobit poduze?a iz drzave ugovornice smije se oporezivati samo u toj drzavi, osim ako poduze?e
posluje u drugoj drzavi ugovornici putem stalne poslovne jedinice koja se nalazi u toj drugoj drzavi.
Ako poduze?e posluje na taj na?in, dobit poduze?a moZe se oporezivati u toj drugoj drzavi
ugovornici, ali samo za onaj iznos dobiti koji se moZe pripisati toj stalnoj poslovnoj jedinici.”

7 ?lanak 23. stavak 1. prva re?enica njema?ko-austrijskog ugovora glasi kako slijedi:
,Prihod osoba koje su rezidenti u Saveznoj Republici Njema?koj oporezuje se na sljede?i na?in:

a) iz njema?ke porezne osnovice isklju?eni su prihodi iz Republike Austrije kao i nekretnine
smjeStene u Republici Austriji, koji se prema ovom ugovoru oporezuju u toj drzavi, osim ako u
to?ki b) nize nije druk?ije odre?eno.”

8 ?lanak 12. pod b) Protokola njema?ko-austrijskog ugovora odre?uje u vezi s ?lankom 24.
tog ugovora:

.Kada osobe koje su rezidenti u Saveznoj Republici Njema~?koj nakon poreznog razdoblja 1990.
(1989./1990.) u stalnim poslovnim jedinicama smjeStenima u Austriji ostvare gubitke, u skladu s
odredbama iz ?lanka 2.a stavka 3. EStG-a u obzir se uzimaju gubici ostvareni do poreznog
razdoblja 1997. (1996./1997.). Od poreznog razdoblja 1994. ne primjenjuju se ura?unavanja na
temelju ?lanka 2.a stavka 3. tre?e re?enice [EStG-a]. Ako se u skladu s tim odredbama u
Saveznoj Republici Njema?koj ne moze primijeniti predvi?ena porezna olakSica zbog na?ela
pravomo?nosti i ako se postupak odre?ivanja poreza vise ne moze ponovno otvoriti zbog
prekluzije, gubici se mogu uzeti u obzir u Republici Austriji u obliku odbijanja gubitaka. Gubici
ostvareni po?evsi od poreznog razdoblja 1998. (1997./1998.) moraju se prema na?elu uzajamnosti
uzeti u obzir u drzavi u kojoj se nalazi poslovna jedinica. Gore navedene odredbe primjenjuju se
samo ako to ne dovodi do dvostrukog uzimanja u obzir gubitaka.”



Glavni postupak i prethodna pitanja

9 Timac Agro je njema?ko drustvo kapitala i dio je francuske grupe. Ono je od 1997. imalo
stalnu poslovnu jedinicu u Austriji. Ta poslovna jedinica je 31. kolovoza 2005. uz naknadu
prenesena na drustvo sa sjediStem u Austriji, a koje pripada istoj grupi druStava kao i Timac Agro.

10 Pitanje tretiranja gubitaka te nerezidentne stalne poslovne jedinice pojavilo se zbog toga Sto
je ona izme?u 1997. i 2005. ostvarila gubitke u svim poreznim razdobljima, osim u onima koja se
odnose na dvije godine: 2000. i 2005.

11  Nakon porezne kontrole porezne osnovice za drustvo Timac Agro ispravljene su za godine
izme?u 1997. 1 2004. S jedne strane su gubici stalne poslovne jedinice smjeStene u Austriji, koji su
prvotno odbijeni od prihoda drusStva Timac Agro za 1997. 1 1998., ura?unati u oporezivi prihod tog
druStva za 2005. S druge strane je odbijeno uzimanje u obzir gubitaka te iste stalne poslovne
jedinice za poreznu osnovicu druStva Timac Agro za godine izme?u 1999. i 2004.

12  Timac Agro je, osporavaju?i te ispravke, podnio tuzbu Finanzgerichtu Koln (Financijski sud
u Kdélnu). U potporu toj tuzbi isti?e da ni ura?unavanje gubitaka koje je 1997. i 1998. ostvarila
njegova stalna poslovna jedinica u Austriji ni nemogu?nost odbijanja njezinih gubitaka od 1999. do
2004. nisu spojivi sa slobodom poslovnog nastana.

13 Sto se ti?e ura?unavanja predmetnih gubitaka, sud koji je uputio zahtjev smatra da Sud jo3
nije rijesio pitanje uskla?enosti takvog ura?unavanja nakon prijenosa nerezidentne stalne
poslovne jedinice s pravom Unije.

14  Taj sud navodi da, premda su ?injenice koje su dovele do presude Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) djelomi?no usporedive s ?injenicama
u predmetu koji se sada pred njim vodi, u toj presudi je ipak bila rije? o ura?unavanju gubitaka u
oporezivu osnovicu do visine dobiti nerezidentne stalne poslovne jedinice. Suprotno tomu, u
glavnom predmetu je do ura?unavanja gubitaka doslo zbog prijenosa nerezidentne stalne
poslovne jedinice, bez obzira na njezinu mogu?u dobit.

15 U slu?aju da Sud presudi da se na?ela koja proizlaze iz spomenute presude tako?er mogu
primijeniti na slu?aj kao 5to je onaj o kojemu je rije? u glavhom predmetu, sud koji je uputio zahtjev
se pita mogu li se na?ela koja se odnose na kona?ne gubitke koje sud spominje u to?kama 55. i
56. presude Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) primijeniti na gubitke koji se odnose na
porezna razdoblja za 1997. i 1998. godinu, a koji se, s obzirom na to da su ura?unati, viSe ne
uzimaju u obzir u Njema?ko;j.

16  Sto se ti?e odbijanja da se za porezna razdoblja koja se odnose na godine izme?u 1999. i
2004. uzmu u obzir gubici stalne poslovne jedinice smjeStene u Austriji, sud koji je uputio zahtjev
navodi da je, u skladu s odredbama njema?ko-austrijskog sporazuma, Republika Austrija imala
isklju?ivu ovlast oporezovati prihode te poslovne jedinice. Budu?i da je cilj odredaba tog ugovora
spre?avanje dvostrukog oporezivanja, one pokrivaju ne samo dobit ve? i gubitke. Stoga tuzba
druStva Timac Agro moze uspjeti samo ako spomenuti ugovor krsi slobodu poslovnog nastana.

17  Taj sud se tako?er pita postoje li u glavhom predmetu koji se pred njim vodi kona?ni gubici u
smislu na?ela navedenih u to?kama 55. i 56. presude Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763). Isti?e da sve do tada nije uspio utvrditi kriterije kojima bi se moglo odrediti
slu?ajeve u kojima se ta na?ela primjenjuju.

18 U tim je okolnostima Finanzgericht KdIn (Financijski sud u Kélnu) odlu?io prekinuti postupak



i postaviti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

1. Treba li ?lanak 49. UFEU-a tuma?iti na na?in da se protivi odredbi kao 5to je ?lanak 52.
stavak 3. EStG-a ako je uzrok ura?unavanja gubitaka nerezidentne stalne poslovne jedinice, koji
Su se prije toga uzimali u obzir za smanjenje porezne osnovice, prijenos te stalne poslovne
jedinice drugom drustvu kapitala koje pripada istoj grupi kao i prenositelj, a ne ostvarenje dobiti?

2. Treballi ?lanak 49. UFEU-a tuma?iti na na?in da se protivi odredbi kao Sto je ?lanak 23.
stavak 1. pod a) njema?ko-austrijskog ugovora, prema kojoj su od porezne osnovice njema?kog
poreza izuzeti prihodi iz Austrije oporezivi u Austriji, ako se gubici nastali austrijskoj stalnoj
poslovnoj jedinici njema?kog druStva kapitala viSe ne mogu uzeti u obzir u Austriji jer je ona
prenesena austrijskom drustvu kapitala koje pripada istoj grupi kao i njema?ko drustvo kapitala?

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

19  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku u biti pita treba li
?lanak 49. UFEU-a tuma?iti na na?in da mu je protivan porezni sustav drzave ?lanice, kao Sto je
onaj o kojemu je rije? u glavnom postupku, na temelju kojeg se, u slu?aju kada drustvo rezidentno
u drzavi ?lanici prenosi stalnu poslovnu jedinicu koja se nalazi u drugoj drzavi ?lanici
nerezidentnom drustvu koje je dio iste grupe kao i prvo drustvo, na temelju prijenosa poslovne
jedinice prethodno odbijeni gubici ura?unavaju u oporeziv prihod druStva prenositelja kada su, na
temelju ugovora o spre?avanju dvostrukog oporezivanja, njezini prihodi izuzeti od oporezivanja u
drzavi ?lanici u kojoj sjediste ima druStvo za koje je vezana.

20 Valja podsijetiti da za trgova?ka drustva osnovana sukladno zakonodavstvu neke drzave
?lanice ?ije se registrirano sjediste, srediSnja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar
Europske unije sloboda poslovnog nastana podrazumijeva pravo obavljanja vlastite djelatnosti u
drugim drZzavama ?lanicama posredstvom drustva k?eri, podruZnice ili zastupniStva (presuda
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 17. i navedena sudska praksa).

21  Premda odredbe Ugovora o FEU-u koje se odnose na slobodu poslovnog nastana imaju za
cilj osigurati povlasticu nacionalnog tretmana u drzavi ?lanici primateljici, one se tako?er protive
tomu da drzava ?lanica podrijetla postavlja prepreke drustvu koje je osnovano u skladu s njezinim
zakonima u pogledu uspostavljanja poslovnog nastana u drugoj drzavi ?lanici, posebice putem
stalne poslovne jedinice (presuda Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 18 i
navedena sudska praksa).

22  Sloboda poslovnog nastana je ugrozena ako na temelju poreznog sustava drzave ?lanice
rezidentno drustvo koje ima drustvo k?er ili stalnu poslovnu jedinicu u drugoj drzavi ?lanici ima
druk?iji porezni tretman koji je nepovoljniji u odnosu na rezidentno drustvo koje ima stalnu
poslovnu jedinicu ili drustvo k?er u prvoj drzavi ?lanici (presuda Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, t. 19. i navedena sudska praksa).

23  Sto se ti?e uzimanja u obzir gubitaka nerezidentne stalne poslovne jedinice radi odre?ivanja
prihoda i izra?unavanja oporezivog prihoda druStva za koje je ona vezana, Sud je ve? presudio da
je takvo uzimanje u obzir porezna pogodnost (presuda Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, t. 20. i navedena sudska praksa).

24  Osimtoga, iz sudske prakse Suda proizlazi da se ura?unavanjem takvih gubitaka, do kojeg
dolazi samo u slu?aju prijenosa nerezidentne stalne poslovne jedinice, liSava takve pogodnosti
drustvo koje ima stalnu poslovnu jedinicu u drZavi ?lanici u kojoj ono nema sjediste u odnosu na



drustvo koje ima stalnu poslovnu jedinicu u istoj drzavi ?lanici te je stoga nepovoljan tretman
(vidjeti u tom smislu presudu Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 21.).

25 |z te sudske prakse tako?er proizlazi da bi takav nepovoljan tretman mogao odvratiti
rezidentno drustvo od obavljanja djelatnosti putem stalne poslovne jedinice koja se nalazi u drzavi
?lanici u kojoj nema sjediSte pa je prema tome u na?elu zabranjeno ograni?enje iz odredaba
ugovora koje se odnose na slobodu poslovnog nastana (vidjeti u tom smislu presudu Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 22.).

26  Takvo ograni?enje dopusteno je samo ako se odnosi na situacije koje nisu objektivno
usporedive ili ako je opravdano nekim vaznim razlogom u op?em interesu (presuda Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 23. i navedena sudska praksa).

27  Sto se ti?e usporedivosti navedenih situacija valja podsjetiti da se na?elno stalne poslovne
jedinice sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici ne nalaze u situaciji koja se moze usporediti s
rezidentnim stalnim poslovnim jedinicama u pogledu mjera koje ta drzava ?lanica propisuje radi
izbjegavanja ili ublazavanja dvostrukog oporezivanja dobiti rezidentnog drustva (presuda Nordea
Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 24.).

28 Ipak, Savezna Republika Njema?ka je priznaju?i odbijanje gubitaka stalne poslovne jedinice
koja se nalazi u Austriji dodijelila poreznu pogodnost rezidentnom drustvu za koje se ona veze,
isto kao da je spomenuta stalna poslovna jedinica smjeStena u Njema?koj, i stoga ju je izjedna?ila
s rezidentnim stalnim poslovnim jedinicama u pogledu odbitka gubitaka (vidjeti u tom smislu
presude Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, t. 35.
i Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 24.). U tim okolnostima je posljedi?no
situacija rezidentnog drustva koje ima stalnu poslovnu jedinicu u Austriji usporediva sa situacijom
rezidentnog drustva koje ima stalnu poslovnu jedinicu u Njema?ko;j.

29  Stoga se navedeno ograni?enje moze opravdati samo vaznim razlozima u op?em interesu.
U tom je slu?aju nadalje bitno da ograni?enje bude prikladno za osiguranje ostvarenja zadanog
cilja i da ne prelazi ono Sto je nuZno za njegovo postizanje (presuda Nordea Bank Danmark, C-
48/13, EU:C:2014:2087, t. 25. i navedena sudska praksa).

30 Savezna Republika Njema?ka isti?e da su i prihodi koje je ostvarila stalna poslovna jedinica
u Austriji i prihodi ostvareni tijekom razdoblja kada je stalna poslovna jedinica bila vezana za
drustvo sa sjediStem u Njema?koj te oni ostvareni u trenutku njezina prijenosa izuzeti od
oporezivanja u Njema?koj, s obzirom na to da u skladu s njema?ko-austrijskim ugovorom
nadleznost za njihovo oporezivanje pripada Republici Austriji.

31 Tadrzava ?lanica pojasSnjava da ura?unavanje o kojemu je rije? u glavnom postupku
odgovara iznosu prethodno odbijenih gubitaka. Takvo ura?unavanje je stoga porezni prijeboj dobiti
rezidentnog drustva koja nije prethodno oporezovana.

32 Osimtoga, porezni sustav o kojemu je rije? u glavnom postupku ima za cilj sprije?iti to da
porezni obveznici izbjegnu sustav ura?unavanja pomo?u fiksnih prodajnih cijena koje su nize od
trzisnih ili pomo?u drugih namjeStanja te sprije?iti naknadno oporezivanije.

33  Savezna Republika Njema?ka smatra da je porezni sustav o kojemu je rije? u glavhom
postupku stoga opravdan vaznim razlogom u op?em interesu koji je vezan za nuznost osiguranja
ujedna?ene raspodjele ovlasti oporezivanja izme?u drZzava ?lanica, razlogom vezanim za
koherentnost poreznih sustava te onim vezanim za spre?avanje izbjegavanja poreza.

34  Sto se najprije ti?e nuZnosti o?uvanja ujedna?ene raspodjele ovlasti oporezivanja izme?u



drzava ?lanica, valja podsjetiti da je rije? o legitimnom cilju koji je Sud priznao, a koji moze u?initi
nuznim to da se na gospodarske djelatnosti drustava sa sjediStem u nekoj od spomenutih drzava
?lanica, i u pogledu dobiti i u pogledu gubitaka, primjenjuju samo porezna pravila te drzave ?lanice
(presuda K, C-322/11, EU:C:2013:716, t. 50. i navedena sudska praksa).

35 Kao Sto je Sud ve? istaknuo, svrha tog cilja jest me?u ostalim o?uvati simetriju izme?u
prava oporezivanja dobiti i mogu?nosti odbijanja gubitaka, osobito radi spre?avanja toga da
porezni obveznik slobodno odabere drzavu ?lanicu u kojoj Zeli prijaviti tu dobit ili te gubitke
(presuda K, C-322/11, EU:C:2013:716, t. 51. i navedena sudska praksa).

36 U glavnom predmetu, Savezna Republika Njema?ka se zbog neprimjene njema?ko-
austrijskog ugovora pozvala na pravo oporezivanja prihoda koje je ostvarila stalna poslovna
jedinica smjeStena u Austriji koja je vezana za druStvo sa sjediStem u Njema?koj.

37  Me?utim, primjena tog ugovora dovela je do toga da Savezna Republika Njema?ka nad tim
prihodima nije izvrSila nijednu poreznu ovlast. Stoga bi oduzimanje mogu?nosti Saveznoj
Republici Njema?koj da u oporeziv prihod rezidentnog drustva ura?una prethodno odbijene
gubitke na temelju stalne poslovne jedinice smjeStene u Austriji, u slu?aju njezina prijenosa, tom
druStvu omogu?ilo da slobodno izabere drzavu ?lanicu u kojoj ih zeli prijaviti (vidjeti u tom smislu
presudu Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, t. 34.).

38 U tim okolnostima, ura?unavanje o kojemu je rije? u glavhom postupku omogu?uje
o?uvanje simetrije izme?u prava oporezivanja dobiti i mogu?nosti odbijanja gubitaka te time i
osiguranje uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja me?u doti?nim drzavama ?lanicama.

39  Sto se nadalje ti?e opravdanja koje se temelji na nuznosti o?uvanja koherentnosti
nacionalnog poreznog sustava, valja podsijetiti da je i tu rije? o legitimnom cilju koji je Sud priznao.
Da bi argument utemeljen na takvom opravdanju mogao biti uspjeSan, potrebno je pokazati
postojanje izravne veze izme?u porezne pogodnosti u pitanju i prijeboja te pogodnosti s pojedinim
poreznim predujmom, dok se izravnost te veze mora ocijeniti u odnosu na cilj propisa u pitanju
(presuda K, C-322/11, EU:C:2013:716, t. 65. i 66.).

40  Sud je u okviru ura?unavanja prethodno odbijenih gubitaka nerezidentne stalne poslovne
jedinice pojasnio da se njihovo ura?unavanje ne moze odvoijiti od njihova ranijeg uzimanja u obzir.
Tako je smatrao da to ura?unavanje, u slu?aju kada drustvo koje ima stalnu poslovnu jedinicu u
drzavi ?lanici u kojoj nije njegovo sjediSte a s obzirom na koju drzava ?lanica rezidentnosti tog
druStva nema nikakvo pravo oporezivanja, ima simetri?nu logiku. Dakle, postojala je izravna,
osobna i stvarna veza izme?u dvaju elemenata poreznog mehanizma, s obzirom na to da je
spomenuto ura?unavanje dodatni element nerazdvojiv od prethodno odobrenog odbitka (vidjeti u
tom smislu presudu Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07,
EU:C:2008:588, t. 42.).

41 U glavnom predmetu je dovoljno utvrditi da, s obzirom na to da Savezna Republika
Njema?ka nema nikakvo pravo oporezivanja u pogledu prihoda koje je ostvarila stalna poslovna
jedinica smjeStena u Austriji, ura?unavanje predmetnih gubitaka u oporeziv prihod rezidentnog
druStva za koje je vezana ima simetri?nu logiku te je dodatni element nerazdvojiv od prethodno
odobrenog odbitka. Stoga je porezni sustav kao Sto je onaj o kojemu je rije? u glavnom postupku
tako?er opravdan nuzno$?u jam?enja koherentnosti njema?kog poreznog sustava.

42  Naposljetku, Sto se ti?e cilja koji se odnosi na spre?avanje izbjegavanja poreza, valja utvrditi
da je rije? o cilju kojim je mogu?e opravdati ograni?enje slobode poslovnog nastana koju jam?i
Ugovor. U skladu sa sudskom praksom Suda, da bi argument koji se temelji na tom opravdanju
mogao uspjeti, posebna svrha takvog ograni?enja mora biti spre?avanje stvaranja potpuno



umjetnih konstrukcija bez ikakve veze s ekonomskom stvarno$?u s ciljem izbjegavanja pla?anja
poreza koji se uobi?ajeno mora platiti na dobit iz djelatnosti koje su obavljane na nacionalnom
teritoriju (presuda K, C-322/11, EU:C:2013:716, t. 61. i navedena sudska praksa).

43  Sto se ti?e relevantnosti spomenutog opravdanja u pogledu okolnosti kao 3to su one u
glavnom postupku, valja priznati da postoji opasnost da grupa druStava organizira svoje djelatnosti
na na?in da od prihoda oporezivog u Njema?koj odbije gubitke koje ima stalna poslovna jedinica u
Austriji koja posluje s gubicima te, jednom kada ta poslovna jedinica po?ne poslovati s dobiti,
svoje djelatnosti prenese s potonje na drugo drustvo iz iste grupe koje je porezni obveznik u drugoj
drzavi ?lanici.

44  Dakle, predmetni porezni sustav je, time Sto u oporezivi prihod druStva prenositelja
smjesStenog u Njema~?koj, a koji je prenio stalnu poslovnu jedinicu smjeStenu u Austriji, ura?unava
na taj na?in odbijene gubitke, takav da spre?ava prakse ?iji je cilj izbjegavanje pla?anja poreza
koji se uobi?ajeno mora platiti na dobit iz djelatnosti koje su obavljane na njema?kom drzavnom
podru?ju.

45  Uzimaju?i u obzir ta razmatranja, valja utvrditi da porezni sustav kao Sto je onaj o kojemu je
rije? u glavnom postupku moze biti opravdan vaznim razlozima u op?em interesu koji su vezani za
nuznost osiguranja uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja izme?u Savezne Republike
Njema?ke i Republike Austrije kao i koherentnosti njema?kog poreznog sustava te spre?avanja
porezne utaje.

46  Me?utim, joS valja utvrditi prelazi li takav sustav ono Sto je nuZzno za ostvarivanje tih ciljeva.

47  Najprije valja podsjetiti da se zahtjevi uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja i
porezne koherentnosti preklapaju (presuda National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, t. 80.).
Osim toga, ciljevi o?uvanja uravnotezZene raspodijele ovlasti oporezivanja izme?u drzava ?lanica i
spre?avanja izbjegavanja poreza su povezani (presuda Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, t. 62. i
navedena sudska praksa).

48  Sto se ti?e proporcionalnosti poreznog sustava o kojemu je rije? u glavnom postupku, valja
podsijetiti da se ciljem uravnoteZene raspodjele ovlasti oporezivanja Zeli o?uvati simetrija izme?u
prava na oporezivanje dobiti i mogu?nosti odbijanja gubitaka. Za njezino o?uvanje nuzno je da se
odbijeni gubitci stalne poslovne jedinice mogu kompenzirati oporezivanjem dobiti te poslovne
jedinice koju ona ostvari u okviru porezne nadleznosti doti?ne drzave ?lanice, to jest i dobiti
ostvarene tijekom cijelog razdoblja u kojem je navedena poslovna jedinica ovisila o rezidentnom
drusStvu i dobiti ostvarene u trenutku njezina prijenosa (presuda Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, t. 32.133.).

49  Takav prijeboj osim toga moze osigurati poreznu koherentnost s obzirom na to da je on
dodatni element nerazdvojiv od prethodnog uzimanja u obzir gubitaka (vidjeti u tom smislu
presudu Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, t.
54.).

50 Nadalje, valja utvrditi da spomenuti prijeboj tako?er moZze sprije?iti poreznu utaju s obzirom
na to da se njime smanjuje opasnost od izbjegavanja pla?anja poreza koji se uobi?ajeno mora
platiti u rezidentnoj drzavi ?lanici druStva za koje je vezana stalna poslovna jedinica.

51 U glavnom predmetu je nesporno da su i prihodi koje je ostvarila stalna poslovna jedinica
smjeStena u Austriji, a koja pripada drustvu sa sjediStem u Njema?koj, i prihodi ostvareni prije
njezina prijenosa kao i oni ostvareni u trenutku tog prijenosa izuzeti od poreza u Njema?koj. 1z
toga slijedi da se prethodno odbijeni gubici na temelju prenesene poslovne jedinice ne mogu



kompenzirati oporezivanjem njezinih prihoda. Stoga je njihovo ura?unavanje u oporeziv prihod
druStva prenositelja mjera proporcionalna zadanim ciljevima, to jest o?uvanju uravnotezene
raspodjele ovlasti za oporezivanje, nuznosti osiguranja porezne koherentnosti kao i spre?avanja
izbjegavanja poreza.

52  Naposljetku, kako bi se odgovorilo na pitanje suda koji je uputio zahtjev u pogledu na?ela
koja se odnose na kona?ne gubitke navedene u to?kama 55. i 56. presude Marks & Spencer (C-
446/03, EU:C:2005:763), valja pojasniti da utvr?enje Sto se ti?e proporcionalnosti ura?unavanja o
kojemu je rije? u glavhom postupku ipak ne zna?i da drzava ?lanica rezidentnosti drustva
prenositelja ne mora postovati na?ela navedena u spomenutim to?kama, s obzirom na to da
ura?unavanje ne utje?e na kvalifikaciju doti?nog gubitka.

53  Budu?i da je rezidentno drustvo prenositelj dokazalo da su ura?unati gubici kona?ni gubici u
smislu to?ke 55. presude Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), protivno je ?lanku 49.
UFEU-a isklju?iti mogu?nost tom druStvu da od svoje u drzavi ?lanici rezidentnosti oporezive dobiti
odbije gubitke koje je imala njegova nerezidentna poslovna jedinica (presuda Komisija/Ujedinjena
Kraljevina, C-172/13, EU:C:2015:50, t. 27.).

54  Sto se ti?e kona?nosti gubitka, na prvom mjestu valja podsjetiti da on ne proizlazi iz
?injenice da drzava ?lanica u kojoj se nalazi stalna poslovna jedinica isklju?uje bilo kakvu
mogu~?nost prijenosa gubitaka (presuda Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-172/13, EU:C:2015:50,
t. 33.).

55  Na drugom mjestu, spomenuta kona?nost moZze se utvrditi samo ako spomenuta stalna
poslovna jedinica viSe ne prima prihode u drzavi ?lanici u kojoj se nalazi jer ako ona nastavi
primati prihode, makar i minimalne, postoji mogu?nost da se ostvareni gubici jo§ mogu prebiti s
budu?om dobiti koju u toj drzavi ?lanici ostvari sama poslovna jedinica ili netko tre?i (presuda
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-172/13, EU:C:2015:50, t. 36. i navedena sudska praksa).

56  Sto se ti?e predmetnih gubitaka, Republika Austrija je navela da u Austriji nisu iskoristene
sve mogu?nosti za njihovo uzimanje u obzir.

57  Me?utim, na sudu je koji je uputio zahtjev da utvrdi je li Timac Agro doista podnio dokaz o
kona?nosti doti?nih gubitaka.

58 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ?lanak 49.
UFEU-a valja tuma?iti na na?in da mu nije protivan porezni sustav drzave ?lanice, kao Sto je onaj
o kojemu je rije? u glavnom postupku, na temelju kojeg se, u slu?aju kada drustvo rezidentno u
drzavi ?lanici prenosi stalnu poslovnu jedinicu koja se nalazi u drugoj drzavi ?lanici nerezidentnom
drustvu koje je dio iste grupe kao i prvo drustvo, na temelju prijenosa poslovne jedinice prethodno
odbijeni gubici ura?unavaju u oporeziv prihod drustva prenositelja kada su, na temelju ugovora o
spre?avanju dvostrukog oporezivanja, njezini prihodi izuzeti od oporezivanja u drzavi ?lanici u
kojoj sjediSte ima drustvo za koje je vezana.

Drugo pitanje

59 Iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da se u Njema?koj, za razliku od
poreznih razdoblja koja se odnose na 1997. i 1998., gubici nerezidentne stalne poslovne jedinice,
u slu?aju kada drzava ?lanica u kojoj se nalazi ima isklju?ivu nadleznost oporezivanja njezina
prihoda, od poreznog razdoblja za 1999. nakon izmjene njema?kog poreznog sustava vise ne
uzimaju u obzir.

60 Iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje tako?er proizlazi da na temelju njema?ko-



austrijskog ugovora ta nadleznost pripada Republici Austriji.

61  Stoga valja smatrati da svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku u biti pita treba li ?lanak 49. UFEU-a tuma?iti na na?in da mu je protivan porezni sustav
drzave ?lanice, kao Sto je onaj o kojemu je rije? u glavhom postupku, koji, u slu?aju kada drustvo
rezidentno u drzavi ?lanici prenosi stalnu poslovnu jedinicu koja se nalazi u drugoj drzavi ?lanici
nerezidentnom drustvu koje je dio iste grupe kao i prvo drustvo, isklju?uje mogu?nost da
rezidentno drustvo u svoju oporezivu osnovicu ura?una gubitke prenesene poslovne jedinice kada,
na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, isklju?iva nadleznost oporezivanja
njezina prihoda pripada drzavi ?lanici u kojoj se nalazi.

62 U tom pogledu valja podsjetiti da, s jedne strane, porezni sustav koji dopusta uzimanje u
obzir gubitaka stalne poslovne jedinice smjeStene na drzavnom podru?ju doti?ne drzave ?lanice
radi utvr?ivanja prihoda i izra?una oporezivog prihoda rezidentnog druStva za koje je vezana
stvara poreznu pogodnost i, s druge strane, da odbijanje priznavanja te pogodnosti kada gubici
dolaze od stalne poslovne jedinice smjeStene u drzavi ?lanici u kojoj nije sjediSte tog druStva moze
odvratiti rezidentno drustvo od obavljanja djelatnosti putem stalne poslovne jedinice smjeStene u
drugoj drzavi ?lanici i stoga ?ini odredbama Ugovora na?elno zabranjeno ograni?enje slobode
poslovnog nastana (vidjeti u tom smislu presudu Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, t. 23. do
26.).

63 U skladu sa sudskom praksom navedenom u to?ki 26. ove presude, takvo ograni?enje
dopusteno je samo ako se odnosi ha situacije koje nisu objektivno usporedive ili ako je opravdano
nekim vaznim razlogom u op?em interesu.

64  Sto se ti?e usporedivosti navedenih situacija, kao $to je re?eno u to?ki 27. ove presude,
stalna poslovna jedinica smjeStena u drugoj drzavi ?lanici na?elno se ne nalazi u situaciji koja se
moze usporediti s rezidentnom stalnom poslovnom jedinicom u pogledu mjera koje drzava ?lanica
propisuje radi izbjegavanja ili ublazavanja dvostrukog oporezivanja dobiti rezidentnog drustva.

65 U ovom slu?aju valja zaklju?iti da s obzirom na to da Savezna Republika Njema?ka nema
nikakvu nadleznost nad prihodima takve stalne poslovne jedinice i da odbijanje tih gubitaka vise
nije dopusteno u Njema?koj, situacija stalne poslovne jedinice smjeStene u Austriji nije u pogledu
mjera koje Savezna Republika Njema?ka propisuje radi izbjegavanja ili ublazavanja dvostrukog
oporezivanja dobiti rezidentnog druStva usporediva s onom stalne poslovne jedinice smjeStene u
Njema?koj (vidjeti u tom smislu presudu Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 24. i
navedenu sudsku praksu).

66 U tim okolnostima na drugo pitanje valja odgovoriti da ?lanak 49. UFEU-a treba tuma?iti na
na?in da mu nije protivan porezni sustav drzave ?lanice, kao Sto je onaj o kojemu je rije? u
glavnom postupku, koji, u slu?aju kada drustvo rezidentno u drzavi ?lanici prenosi stalnu poslovnu
jedinicu koja se nalazi u drugoj drzavi ?lanici nerezidentnom drustvu koje je dio iste grupe kao i
prvo drustvo, isklju?uje mogu?nost da rezidentno drustvo u svoju oporezivu osnovicu ura?una
gubitke prenesene poslovne jedinice kada, na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, isklju?iva nadleznost oporezivanja njezina prihoda pripada drzavi ?lanici u kojoj se
nalazi.

TroSkovi

67  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.



Slijedom navedenoga, Sud (tre?e vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 49. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da mu nije protivan porezni sustav drZzave
?lanice, kao Sto je onaj o kojemu je rije? u glavhom postupku, na temelju kojeg se, u
slu?aju kada druStvo rezidentno u drzavi ?lanici prenosi stalnu poslovnu jedinicu koja se
nalazi u drugoj drzavi ?lanici nerezidentnom druStvu koje je dio iste grupe kao i prvo
drustvo, na temelju prijenosa poslovne jedinice prethodno odbijeni gubici ura?unavaju u
oporeziv prihod drusStva prenositelja kada su, na temelju ugovora o spre?avanju
dvostrukog oporezivanja, njezini prihodi izuzeti od oporezivanja u drzavi ?lanici u kojoj
sjediSte ima druStvo za koje je vezana.

2. ?lanak 49. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da mu nije protivan porezni sustav drzave
?lanice, kao Sto je onaj o kojemu je rije? u glavhom postupku, koji, u slu?aju kada drustvo
rezidentno u drzavi ?lanici prenosi stalnu poslovnu jedinicu koja se nalazi u drugoj drzavi
?lanici nerezidentnom drusStvu koje je dio iste grupe kao i prvo drustvo, isklju?uje
mogu?nost da rezidentno drusStvo u svoju oporezivu osnovicu ura?una gubitke prenesene
poslovne jedinice kada, na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,
isklju?iva nadleznost oporezivanja njezina prihoda pripada drzavi ?lanici u kojoj se nalazi.

Potpisi

* Jezik postupka: njema?ki



