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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2015. december 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Addjogszabalyok — Tarsasagi add — Letelepedés
szabadsaga — Kulfoldi allando telephely — A kett?s addztatasnak a kilféldi allandé telephely
jovedelmének adémentességével valo elkertlése — Az ilyen allando telephely veszteségének
elszamolasa — A korabban levont veszteségek addkoteles jovedelembe tortén? utdlagos
bevonasa a kulfoldi allandé telephely atruhazasa esetén — Végleges veszteségek”

A C?388/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht KoIn (koIni adéugyi birdésag, Németorsz4ag) a Birdsaghoz 2014. augusztus 14?én
érkezett, 2014. februar 19?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Timac Agro Deutschland GmbH
és

a Finanzamt Sankt Augustin
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. lleSi?, a masodik tanacs elndke, a harmadik tanacs elndkekeént eljarva, C. Toader, A.
Rosas, E. JaraSi?nas és C. G. Fernlund (el?ado) birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 1?jei targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt Sankt Augustin képviseletében U. Strake és H. Brandenberg, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében D. Colas, J.?S. Pilczer és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
min?ségben,

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, E. Lachmayer, A. Wild és M. Klamert,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesult Kiralysag Kormanya képviseletében J. Kraehling, meghatalmazotti min?ségben,
segit?i: S. Ford és N. Saunders barristers,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és M. Wasmeier, meghatalmazotti



min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 3?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 49. cikk értelmezése.
2 E kérelmet a német jog szerinti t?keegyesit? tarsasag, a Timac Agro Deutschland GmbH (a

tovabbiakban: Timac Agro) és a Finanzamt Sankt Augustin (sankt augustini adéhatésag) k6zott a
kovetkez?k miatt folyamatban lIév? jogvita keretében terjesztették el?: egyrészt e tarsasagnak a
kulfoldi allando telephelyét?l ered?, az 1997?es és 1998?es adGévre vonatkozd, korabban levont
veszteségnek a telephelynek kilféldi testvérvallalatra tortén? atruhadzasa soran valo, az
adokoteles jovedelembe tortén?, a sankt augustini adéhatosag altali utélagos bevonasa, masrészt
az 19997et kovet? addévekre vonatkozoan az emlitett telephelynél ezen atruhazast kovet?en
keletkezett veszteségek elszamoldsanak a sankt augustini adéhatéség altali megtagadasa.

Jogi hattér
A német jog

3 A jovedelemadordl sz6l6 torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) 1997?es
és 19987as adoévre alkalmazandd valtozata 2a. 8?a (3) bekezdésének els? négy mondata
értelmében:

ZAmennyiben egy kulfoldi allamban talalhat6 telephely ipari vagy gazdasagi tevékenységeib?|
szarmazo jovedelme valamely kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan mentesil a
jovedelemado aldl, a nemzeti adorendelkezések alapjan az ezen jévedelmeket ért veszteséget az
adoalany kérelmére az eredmeény teljes 6sszegéb?l le kell vonni, amennyiben az addalany azt
beszamithatna vagy levonhatna, ha a jévedelem nem lenne jovedelemadd?mentes, és
amennyiben az meghaladja az ezen egyezmény szerint mentesnek min?sil? és az ipari vagy
kereskedelmi tevékenységb?l szarmazo, ugyanezen kilféldi allamban talalhato6 tobbi telephely
altal elért pozitiv jovedelmet. Amennyiben a veszteség ily modon tértén? beszamitdsara nem
kerilt sor, a veszteségek levonasa megengedett, ha a 10d. 8?ban meghatarozott feltételek
teljesiinek. Amennyiben egy kés?bbi ad6évben az e kulféldon talalhat6 telephelyek ipari vagy
kereskedelmi tevékenységéb?l szarmazo, a széban forgd egyezménynek megfelel?en adomentes
jovedelem 6sszességében pozitiv eredményre vezet, az els? és masodik mondatnak megfelel?en
levont veszteséget ezen addév eredményének teljes 6sszegébe vissza kell potolni. A harmadik
mondat nem alkalmazandd, ha az addalany bizonyitja, hogy a kulféldon r4 alkalmazandé
rendelkezések alapjan a veszteségek masik ad6évre tortén? elszamolasat csak arra az évre
vonatkozdan kérheti, amelyben a veszteségek felmerultek.”

4 Az EStG 20057?ben hatalyos valtozata 52. §?a (3) bekezdésének harmadik és 6tddik
mondata a kdvetkez?kr?l rendelkezik:

LA 2a. 8 (3) bekezdése harmadik, 6todik és hatodik mondatanak 1997. aprilis 16?an kihirdetett
valtozata (BGB1 1997. |, 821. 0.) tovabbra is alkalmazando az 1999 és 2008 kozo6tti adoévek
tekintetében a 2a. 8§ (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti pozitiv eredmény elérése
esetén, vagy amennyiben egy kiilfoldi allamban talalhaté allando telephely a 2a. § (4)
bekezdésének 6todik mondata szerint t?ketarsasagga alakul, azt atrunazzak vagy bezarjak. [...] A
2a. 8 (4) bekezdésének a kovetkez? valtozata alkalmazando az 1999 és 2008 kodzotti adoevek



tekintetében:

»4.  Ha egy kulfoldi allamban talalhat6 allandé telephely:

1) t?ketarsasagga alakul vagy

2) aztellenszolgaltatas fejében vagy ingyenesen atruhazzak vagy

3) bezarjak [...], a (3) bekezdés els? és masodik mondatanak megfelel?en elszamolt
veszteséget az eredmény teljes 6sszegébe azon addév tekintetében kell visszapétolni, amelynek
soran az atalakulas, az atruhazas vagy a bezaras bekovetkezett, a (3) bekezdés harmadik
mondatanak analdgiaval tortén? alkalmazasaval, amennyiben az emlitett veszteséget a (3)
bekezdés harmadik mondatanak megfelel?en nem poétoltak vissza, és még nem is kell azt
visszapotolni.«”

A kett?s adoztatas elkertlésér?l szol6 egyezmény

5 Az 1992. julius 8?i egyezménnyel (BGBI. 1994. II., 122. 0.) modositott, a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem? és a vagyonadok,
valamint az ipar?zési és az ingatlanadok teruletén a kett?s addztatas elkertilésér?l 1954. oktober
4?én kotott egyezmény (BGBI. 1995. 11., 749. 0.) 4. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

s[almennyiben valamely szerz?d? &llamban lakéhellyel rendelkez? személy vallalkozéként vagy
tarsvallalkozoként olyan ipari, illetve kereskedelmi vallalkozasbol szerez jovedelmet, amelynek
tevékenysége a masik szerz?d? allam tertletére terjed ki, € masik allam csak olyan mértékben
jogosult e jovedelmek adoztatasara, amilyen mértékben azok a teriletén lév? allando telephelyr?l
szarmaznak.”

6 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag €s az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem? és
vagyonadok terlletén a kett?s adoztatas elkerllésér?l szo6l6, 2000. augusztus 24?én kotott
egyezmeény (BGBI. 2000. Il., 734. o., a tovabbiakban: német—osztrak egyezmény) 7. cikkének (1)
bekezdése a kdvetkez?r?l rendelkezik:

Az egyik szerz?d? allam vallalkozasanak nyeresége csak ebben az allamban ado6ztathato, kivéve,
ha a vallalkozas tevékenységét a masik szerz?d? allamban egy ott [év? telephely utjan fejti ki.
Amennyiben a vallalkozas ily modon fejti ki tevékenységét, ugy a vallalkozas nyeresége a masik
allamban ado6ztathatd, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a
telephelynek tudhat6 be.”

7 A német—osztrak egyezmeény 23. cikke (1) bekezdése els? mondatanak szévege a
kovetkez?:

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban lakohellyel rendelkez? személyek altal fizetend? add
megallapitasara a kdvetkez?k szerint kerul sor

a) az alabbi b) pont eltér? rendelkezéseinek hianyaban a német addalapbdl ki vannak zarva az
Osztrék Koztarsasagbol szarmazo jovedelmek, valamint az Osztrak Koztarsasag teriletén
taladlhato vagyon, amely a jelen egyezmény alapjan az Osztrak Koztarsasagban ad6ztathato.”

8 Az ezen egyezményhez csatolt jegyz?konyv 12. cikkének b) pontja az emlitett egyezmeny
24. pontjaval kapcsolatban ekként rendelkezik:

~2Amennyiben a németorszagi illet?ség? személyek az 19907es pénzigyi évt?l (1989/1990)



kezdve az Ausztriaban talalhaté allando telephelyeken veszteséget szenvednek, az 1997?es
pénzugyi évig (1996/1997) — azzal bezardlag — keletkezett veszteséget az EStG 2a. §?a (3)
bekezdése rendelkezéseinek megfelel?en figyelembe veszik. Az 19947es adoévt?l kezdve [e
torvény] 2a. 87a (3) bekezdésének harmadik mondataval értelmében vett visszapotlas nem
alkalmazhat6. Amennyiben e rendelkezésekkel alapjan a Németorszagi Szovetseégi
Kdztarsasagban nem lehetséges az ad6el?ny alkalmazasa joger? és azon tény miatt, hogy az
adomegallapitasi eljaras Ujrainditasara hatarid? lejarta kbvetkeztében nincs lehet?ség, az
0sszegek veszteségelszamolas form4jaban az Osztrak Koztarsasagban vehet?k figyelembe. Az
19987?as pénzlgyi évt?l (1997/1998) kezdve a felmerilt veszteséget abban az allamban kell
viszonossag elve alapjan figyelembe venni, amelyben a telephely talalhaté. A fenti rendelkezések
csak annyiban alkalmazandok, amennyiben nem vezetnek a veszteségek kétszeres
figyelembevételéhez.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A Timac Agro egy német jog szerinti t?ketarsasag és egy francia csoport tagja. 19972t
allandé telephellyel rendelkezett Ausztriaban. 2005. augusztus 317én e telephelyet
ellenszolgéltatas fejében egy Ausztriaban letelepedett tarsasagra ruhaztak at, amely ugyanazon
vallalatcsoport tagja, mint a Timac Agro.

10  Felmerilt tehat e kulfoldi allando telephely veszteségeinek kezelésével kapcsolatos kérdés,
mivel 1997 és 2005 kdz6tt az emlitett telephely valamennyi adoév tekintetében veszteséges volt
2000 és 2005 kivetelevel.

11  Egy adoellen?rzést kdvet?en a Timac Agro adoalapjait az 1997 és 2004 kozotti évek
tekintetében kiigazitottak. Egyrészr?l, az ausztriai allandé telephely veszteségeit, amelyeket
eredetileg a Timac Agro 1997. és 1998. évi eredményeib?| vontak le, bevontak a Timac Agro
2005. évi addkoteles jovedelmébe. Masrészr?l elutasitottak azt, hogy ugyanezen allando telephely
veszteségeit a Timac Agro adodalapjaban vegyék figyelembe az 1999 és a 2004 kozotti évek
tekintetében.

12 A Timac Agro, amely vitatta ezeket a kiigazitasokat, keresetet nyujtott be a Finanzgericht
Kdln (kolni adéugyi birdsag) el?tt. Keresetének alatamasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy az
ausztriai allando telephely altal 1997?ben és 1998?ban elszenvedett veszteségek adokoteles
jovedelembe valé bevonasa, valamint az, hogy e telephelynek a veszteségei nem szamolhatéak el
az 1999 és 2004 kozotti évek tekintetében, egyarant 6sszeegyeztethetetlen a letelepedés
szabadsagaval.

13 A szoéban forgd veszteségek adokoteles jovedelembe valé bevonasaval kapcsolatban a
kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a Birésdg még nem dontott abban a kérdésben, hogy
0sszeegyeztethet??e az uniods joggal a kulfoldi allandé telephely atruhdzasabdl ered? ilyen
bevonas.

14  E bir6sag megallapitja, hogy bar a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt
itélet (C?157/07, EU:C:2008:588) alapjaul szolgalo tényallas részben minden bizonnyal
0sszehasonlithato az altala elbiralandé tgy tényallasaval, ezen itéletben a veszteségeknek az
adoalapba valo, a kulfoldi allando telephely nyereségének megfelel? mérték? bevonasa volt a
kérdés. Ezzel szemben az alapeljarasban a veszteségek bevonasara a kulfoldi allando telephely
atruhazasa miatt kerdlt sor, és ez nem fliggott 6ssze e telephely esetleges nyereségeivel.

15 Abban az esetben, ha a Birdsag azt allapitana meg, hogy az emlitett itéletben
meghatarozott elveket olyan esetben is alkalmazni kell, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kérdezi, hogy a végleges veszteségekkel kapcsolatban a Birdsag



altal a Marks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763) 55. és 56. pontjaban meghatarozott
elveknek az?e a rendeltetése, hogy azokat az 1997?es és az 1998?as addév vesztesegei
tekintetében alkalmazzak, amely veszteségeket, miutdn bevontak az adokoteles jovedelembe,
mar nem szamoljak el Németorszagban.

16  Ami az ausztriai allando telephely veszteségeinek az 1999. és 2004. kozotti adozasi
id?években tortén? elszamolasanak elutasitasat illeti, a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi,
hogy a német—osztrdk egyezmény rendelkezései értelmében kizardlag az Osztrak Koztarsasagot
illette meg az adGztatas joghatésaga e telephely jovedelmeinek tekintetében. Ennek, a kett?s
adoztatasok elkerilésére iranyuldé egyezménynek a rendszere nemcsak a nyereségekre, hanem a
veszteségekre is kiterjed. A Timac Agro keresete tehat csak akkor lehet sikeres, ha az emlitett
egyezmény sérti a letelepedés szabadséagat.

17  E bir6ésag azt is kérdezi, hogy az altala elbiraland6 tgyben a Marks & Spencer?itélet
(C?446/03, EU:C:2005:763) 55. és 56. pontjdban megfogalmazott elvek értelmében vett végleges
veszteségekr?l van?e sz6. Kiemeli, hogy eddig nem tudta megallapitani azokat a feltételeket,
amelyek alapjan meg lehet hatarozni azokat a helyzeteket, amelyekben ezen elvek alkalmazhatok.

18 llyen korulmények kdzott a Finanzgericht Koln (kdIni adolgyi birésag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes az EStG 52. §?anak (3)
bekezdéséhez hasonl6 szabalyozas annyiban, amennyiben egy kulfdldi allando telephely
tevékenységéb?l szarmazo, a fizetend? ado 6sszegének cstkkentése céljabol korabban elszamolt
veszteségek 0sszege visszapotlasanak oka az emlitett allando telephely olyan masik
t?ketarsasagra tortén? atruhazasa, amely ugyanazon csoport tagja, mint az atruhazo, nem pedig
nyereség elérése?

2)  Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes a német—osztrak
egyezmeény 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjahoz hasonlo olyan szabalyozéas, amely szerint a
német ado alapjabdl kiveszik az Ausztriabdl szarmazo, Ausztriaban addztathaté jovedelmet,
amennyiben egy német t?ketarsasag ausztriai allandoé telephelyén keletkezett veszteségek azért
nem szamolhatdk mar el Ausztridban, mert az allandoé telephelyet olyan osztrak t?ketarsasagra
ruhazték at, amely ugyanazon csoport tagja, mint a német t?ketarsasag?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

19 Az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami adérendszer,
mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében amennyiben a belf6ldi tArsasag
valamely més tagallamban talalhat6 allandé telephelyét atruhdzza a sajat csoportjaba tartozo
kulfoldi tarsasagra, az atruhazott telephely korabban levont veszteségeit bevonjak az atruhazoé
tarsasag adokoteles jovedelmébe, ha a kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény
ertelmében az ilyen allando telephely jovedelmei adomentesek azon tagallamban, ahol azon
tarsasag szekhelye talalhato, amelyhez e telephely tartozott.

20 Emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsaga magaban foglalja, hogy a valamely
tagéllam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek |étesit? okirat szerinti
székhelye, k6zponti Uigyvezetése vagy uzleti tevekenységének f? helye az Eurdpai Unio terlletén
van, jogosultak tevékenységtiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet
atjan gyakorolni (Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 17. pont, valamint az



ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Béar az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek célja a
nemzeti elbanasnak a fogado tagallamban tortén? biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a
szarmazasi tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy valamely
masik tagallamban kulondsen allandé telephely formajaban letelepedjen (Nordea Bank Danmark
itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Aletelepedés szabadsaga akadalyoztatva van, ha valamely tagallam adérendszere alapjan
egy masik tagallamban leanyvallalattal vagy allandé telephellyel rendelkez? belfdldi tarsasag
hatranyos addjogi banasmddban részesil az els? tagallamban allando telephellyel vagy
leanyvallalattal rendelkez? belfdldi tarsasadghoz képest (Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13,
EU:C:2014:2087, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ami kulféldi &llando telephely veszteségének azon tarsasag nyereségének megallapitasakor
és adokoteles jovedelmének kiszamitasakor vald figyelembevételét illeti, amelyt?l e telephely fligg,
a Birésag mar kimondta, hogy az ilyen figyelembevétel addel?nyt jelent (Nordea Bank Danmark
itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Ezenkivil a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy az ilyen veszteségek
bevonasa, amely csupan a kiilféldi allando telephely atruhazésa esetén alkalmazandd, ahhoz
vezet, hogy a székhelyének tagallamatol eltér? tagallamban allando telephellyel rendelkez?
tarsasagot megfosztjak az ilyen, azon tarsasaghoz képest fennall6 el?nyt?l, amelynek
ugyanabban a tagallamban van allando telephelye, és igy az hatranyos banasmaédnak min?sul
(lasd ebben az értelemben: Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 21. pont).

25  Ezen itélkezési gyakorlatbol az is kévetkezik, hogy e hatranyos banasmadd visszatarthat
valamely belfoldi tarsasagot attol, hogy a székhelyének tagallamatol eltér? tagallamban talalhaté
allando telephely atjan folytassa tevékenységét, €s kovetkezésképpen a Szerz?dés letelepedési
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseiben f?szabaly szerint tiltott korlatozasnak min?sil (lasd
ebben az értelemben: Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 22. pont).

26 Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt nyomos kdzérdek igazolja (Nordea Bank Danmark
itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A helyzetek dsszehasonlithatésagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy f?szabaly szerint
az érintett tagallamon kivili tagéllamban talalhaté allando telephelyek helyzete nem hasonlithaté a
belfoldi allando telephelyek helyzetéhez a belfdldi tarsasag nyeresége kett?s addztatasanak
elkerllése, illetve mérséklése érdekében az érintett tagallam altal hozott intézkedések
szempontjabol (Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont).

28  Ugyanakkor az ausztriai allandé telephely altal viselt veszteségek levonasanak
megengedésével a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ugyanolyan addel?nyt nydjtott azon
belfoldi thrsasdgnak, amelyhez ezen allando telephely tartozik, mintha ezen &llandoé telephely
Németorszagban lett volna, és ezzel a veszteségek levonasa tekintetében a belfoldi allando
telephelyhez tette hasonlova (lasd ebben az értelemben: Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt itélet, C?157/07, EU:C:2008:588, 35. pont; Nordea Bank Danmark
itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont). llyen korilmények kdzo6tt az ausztriai allando
telephellyel rendelkez? belfoldi tarsasag helyzete tehat a németorszagi allandé telephellyel
rendelkez? belfdldi tarsasag helyzetéhez hasonlo.

29 A korlatozast ezért csak nyomos kdzérdek igazolhatja. Azonban ebben az esetben is



szlikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az altala elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (Nordea Bank Danmark
itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiemeli, hogy az ausztriai allando telephely altal
megszerzett jovedelmek, akar az azon id?szak alatt keletkezettek, amikor az allando telephely
Németorszagban letelepedett tarsasaghoz tartozott, akar e telephely atruhazasakor keletkezettek,
Németorszagban adomentesek, mivel a német—osztrak egyezmény értelmében e jovedelmeket az
Osztrak Koztarsasag adoztathatta meg.

31 E tagéllam kifejti, hogy az alapeljaras targyat képez?, adokételes jovedelembe tortén?
bevonas a korabban levont veszteségek dsszegének felel meg. Az ilyen bevonas tehat a belfoldi
tarsasag jovedelme azon része adoéuigyi ellentételezésének min?sil, amelyet addig nem terhelt
ado.

32  Ezenkivil az alapeljaras targyat képez? adoérendszer célja annak elkertlése, hogy az
adozok kijatszhassak az adokoteles jovedelembe tortén? bevondas rendszerét a piaci ar alatti
eladéasi arral vagy mas modon, és megakadalyozhassak a kés?bbi adobeszedést.

33 A Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag ugy véli, hogy az alapeljaras targyat képez?
addrendszer tehat igazolhaté mind a tagéallamok koz6tti ad6zasi joghatdsag kiegyensulyozott
megosztasa biztositasanak szikségességéhez, mind az adérendszer koherenciajahoz és az
adokikeruléshez kapcsolodo kozerdekkel.

34  Ami el?szor is az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag altal elfogadott jogos célrdl van szo, amely
megkovetelheti, hogy az emlitett tagallamok valamelyikében letelepedett tArsasag gazdasagi
tevékenységére mind a nyereség, mind a veszteség tekintetében kizarélag e tagallam
adoszabalyait alkalmazzak (K?itélet, C?322/11, EU:C:2013:716, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 E cél, amint azt a Bir6sdg mar hangsulyozta, arra iranyul, hogy meg?rizze a nyereség
adoOztatdsahoz valo jog és a veszteséglevonas lehet?sége kdzotti szimmetriat, kildndsen annak
elkerulése érdekében, hogy az adbalany szabadon megvalaszthassa azt a tagallamot, ahol e
nyereséget vagy e veszteséget elszamolja (K?itélet, C?322/11, EU:C:2013:716, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Az alapeljardsban a német—osztrdk egyezmény alkalmazasa hidnyaban a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag rendelkezne a Németorszagban letelepedett tarsasaghoz tartozé
ausztriai allandé telephely altal megszerzett jévedelmek ad6ztatasanak jogaval.

37 Mindazonéaltal ezen egyezmény alkalmazasa ahhoz vezetett, hogy a Németorszagi
Szobvetségi Koztarsasag e jovedelmek tekintetében nem gyakorolt adéztatasi joghatésagot. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon lehet?ségt?| valé megfosztasa, hogy a belfoldi
tarsasag adokoteles jovedelmébe bevonja az ausztriai allandé telephely atruhdzasa esetén az e
telephely utan koradbban levont veszteséget, azt jelentené tehat, hogy e belfoldi tarsasag
szabadon megvalaszthatna azt a tagallamot, ahol e veszteséget elszamolja (lasd ebben az
értelemben: Lidl Belgium itélet, C?414/06, EU:C:2008:278, 34. pont).

38 llyen kortlmények kozott az alapeljaras targyat képez? bevonas lehet?vé teszi a jovedelem
adoztatasahoz valo jog és a veszteséglevonas lehet?sége kdz6tti szimmetria meg?rzését, és igy
az érintett tagallamok kozotti addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasanak biztositasat.



39  Ami ezt kdvet?en a nemzeti adérendszer koherenciaja meg?rzésének sziikségességére
alapitott igazolast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy szintén a Birdsag altal elismert jogszer? célrol
van sz0. Az ezen igazolasra alapitott érvek helytallosagahoz fontos, hogy kdzvetlen kapcsolat
legyen megallapithatd az adott addékedvezmeény és az e kedvezménynek valamely meghatarozott
adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd
szabalyozas altal kdvetett célra tekintettel kell megallapitani (K?itélet, C?322/11, EU:C:2013:716,
65. és 66. pont).

40 A kualfeldi allando telephely kordbban levont veszteségeinek addkoteles jovedelembe vald
bevonasa keretében a Birésdg megallapitotta, hogy e veszteségek bevonasa nem valaszthato el
azok korébbi figyelembevételét?l. igy a Bir6sag megallapitotta, hogy olyan tarsasag esetében,
amely a letelepedése szerinti tagallamtdl eltér? tagéllamban talalhatd olyan allandé telephelyet
m?kdodtet, amelyre tekintettel az e tarsasag illet?sége szerinti allamnak nincs addztatasi joga, ez a
bevonas szimmetrikus logikéat tiikréz. Tehat kbzvetlen, személyes és anyagi kapcsolat |étezett az
ilyen adoztatasi mechanizmus két eleme kdzott, mivel az emlitett bevonas a kordbban
megengedett elszamolas elvalaszthatatlan kiegészitésének min?sil (lasd ebben az értelemben:
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt itélet, C?157/07, EU:C:2008:588, 42.
pont).

41 Az alapeljarasban elegend? annak megallapitasa, hogy ha a Németorszagi Szovetseégi
Kodztarsasag nem rendelkezik az ausztriai allando telephely altal megszerzett j6vedelmek
adoztatasanak jogaval, az érintett veszteségnek azon belf6ldi tarsasag addkoteles nyereségébe
valé bevonasa, amelyhez ezen allando telephely tartozott, a szimmetria logikajat tiikrozi, és a
korabban megengedett elszamolas elvalaszthatatlan kiegészitésének min?sil. Kovetkezésképpen
az olyan addérendszer, mint amely az alapeljaras targyat képezi, igazolhaté a német adérendszer
koherenciaja biztositasanak sziukségességével is.

42  Végul, ami az adokikerllés megel?zésére vonatkozo célt illeti, meg kell allapitani, hogy
olyan célrél van sz6, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott letelepedési szabadsag
korlatozasat. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ahhoz, hogy ezen igazolasra alapitott érv
meggy~?z? legyen, elengedhetetlen, hogy az ilyen korlatozas kifejezett célja az legyen, hogy
megakadalyozza a val6s gazdaségi tartalmat nélkiil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges
képz?dmények létrehozaséara iranyulé magatartadsokat, amelyek a belféldon folytatott
tevékenységb?l szarmazé nyereség utan altalaban fizetend? add kijatszasara iranyulnak (K?itélet,
C?322/11, EU:C:2013:716, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

V4

43  Ami az emlitett igazolasnak az olyan korilmények kozotti relevancidjat illeti, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, el kell fogadni, hogy fennall az a veszély, hogy valamely vallalatcsoport
agy szervezi a tevékenységét, hogy a Németorszagban adokoteles jovedelméb?l levonja az
ausztriai veszteséges allandé telephelye veszteségeit annak érdekében, hogy ha e telephely
nyereségessé valik, annak tevékenységeit atvinesse az ugyanazon csoport masik, mas
tagallamban adoalany tarsasagaba.

44 A szoban forgo adorendszer tehat azzal, hogy az igy levont veszteséget az ausztriai allando
telephely atruhazasa esetén bevonja a Németorszagban letelepedett atruhazo tarsasag
adokoteles eredményébe, megel?zi a Németorszagban folytatott tevékenységb?l szarmazo
nyereség utan altalaban fizetend? adoé kijatszasara iranyulé gyakorlatokat.

45  E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan adérendszer, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag
kozotti addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasa, valamint a német adérendszer
koherenciaja és az adokikerllés megel?zése biztositasanak sziukségességéhez kapcsol6dd



nyomos koézérdekkel igazolhato.

46  Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy az ilyen rendszer nem Iépi?e tul az e célok
eléréséhez szikséges mértéket.

47  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy fedi egymast az adoztatasi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztasara é€s az adorendszer koherenciajara iranyuld kovetelmény (National
Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 80. pont). Ezenkivll a tagallamok kdz6tti adoztatasi
joghatésag kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasara és az adoelkertlések
megakadalyozaséra iranyuld cél 6sszefligg egymassal (Oy AA itélet, C?231/05, EU:C:2007:439,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Ami a szOban forg6é adorendszer aranyossagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
adoOztatasi joghatésag kiegyensulyozott megosztasanak célkit?zése arra iranyul, hogy meg?rizze a
nyereség addztatdsahoz valo jog és a veszteséglevonas lehet?sége kozotti szimmetriat. E
szimmetria meg?rzésének a szikségessége megkoveteli, hogy a valamely allando telephelyre
tekintettel levont veszteséget e telephely érintett tagallam addztatasi joghatésaga alatt elért
nyeresegének — vagyis mind az azon teljes id?szak alatt elért nyereségnek, amelyben az emlitett
telephely a belf6ldi tarsasaghoz tartozott, mind pedig az ugyanezen telephely atruhdzasanak az
id?pontjaban keletkezett nyereségnek — az addztatasaval kompenzalni lehessen (Nordea Bank
Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 32. és 33. pont).

49 Az ilyen kompenzacio ezenkivil biztositja az adoztatas koherenciajat, mivel e kompenzacio
a veszteseg korabbi figyelembevételét?| elvalaszthatatlan (lasd ebben az értelemben:
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt itélet, C?157/07, EU:C:2008:588, 54.
pont).

50 S7?t meg kell allapitani, hogy az emlitett kompenzacié addkikertlést is megel?zhet, mivel
elhéritja az azon tarsasag székhelye szerinti allamban altalaban fizetend? ado kijatszasara
irAnyulé magatartasok veszélyét, amelyhez az allando telephely tartozik.

51 Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a Németorszagban letelepedett tarsasaghoz tartozé
ausztriai allando telephely altal — akar ezen allandé telephely atruhazasat megel?z?en, akar ezen
atruhazas id?pontjaban — megszerzett jovedelmek Németorszagban adémentesek.
Kovetkezésképpen az atruhdzott telephely tekintetében koraban levont veszteségek nem
kompenzéalhatok e telephely jovedelmeinek addztatasaval. igy az ilyen veszteségeknek az
atruhazé tarsasag adokoteles eredményébe vald bevonasa aranyos intézkedés a kit?zott
célokhoz, azaz az adoztatasi joghatésag kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzéséhez, az
adoztatas koherencigja biztositasanak szikségességéhez és az adokikerilés megel?zéséhez
képest.

52  Végil a kérdést el?terjeszt? birésagnak a Marks & Spencer itélet (C?446/03,
EU:C:2005:763) 55. és 56. pontjdban megfogalmazott, a végleges veszteségekre vonatkoz6
elveket érint? kérdésére valo valaszadas érdekében meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras targyat
képez? bevonas aranytalansagara vonatkozé megallapitds mindazonaltal nem jelenti azt, hogy az
atruhazo tarsasag illet?sége szerinti tagallam nem koteles tiszteletben tartani az emlitett
pontokban megfogalmazott elveket, mivel az emlitett bevonas nincs hatassal az érintett veszteség
min?sitésére.

53 Abban az esetben, ha a belfoldi atruhazé tarsasag bizonyitja, hogy a bevont veszteség a
Marks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763) 55. pontja értelmében vett végleges

veszteség, az EUMSZ 49. cikkbe Utkdzik annak kizarasa, hogy e tarsasag az illet?sége szerinti
tagéllamban az addkoteles nyereségéb?l levonja a kilfoldi telephelynél keletkezett veszteséget



(Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag itélet, C?172/13, EU:C:2015:50, 27. pont).

54  Ami a veszteség végleges jellegét illeti, el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az nem
eredhet abbdl, hogy ezen allandé telephely illet?sége szerinti tagallam kizarja a veszteség
atvitelének minden lehet?ségét (Bizottsag kontra Egyestilt Kiralysag itélet, C?172/13,
EU:C:2015:50, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55  Masodszor az emlitett jelleg csak akkor allapithatdo meg, ha az emlitett allando telephely
nem tesz szert tobb jévedelemre az illet?sége szerinti tagallamban, mivel amig e telephely
tovabbra is — bar csekély mérték? — jovedelemre tesz szert, fennall annak a lehet?sége, hogy az
elszenvedett veszteségeket adott esetben kompenzaljdk majd az e tagallamban éaltala vagy
harmadik személy altal elért jov?beli nyereségek (Bizottsag kontra Egyesult Kirdlysag itélet,
C?172/13, EU:C:2015:50, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56  Ami az alapeljaras targyat képez? veszteséget illeti, az Osztrak Koztarsasag jelezte, hogy
nem meritették ki az e veszteségek figyelembevételének valamennyi lehet?ségét.

57 A kérdést el?terjeszt? birésagnak kell azonban meghataroznia, hogy a Timac Agro
ténylegesen bizonyitotta?e az érintett vesztesegek végleges jellegét.

58 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéllami
adorendszer, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében — amennyiben a
belf6ldi tarsasag valamely mas tagallamban talalhaté allando telephelyét atruhazza a sajat
csoportjaba tartoz6 kulfoldi tarsasagra — az atruhazott telephely korabban levont veszteségeit
bevonjak az atruhazo tarsasag adokoteles jovedelmébe, ha a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmeény értelmében az ilyen allandé telephely jovedelmei adémentesek azon tagallamban,
ahol azon tarsasag székhelye talalhato, amelyhez e telephely tartozott.

A masodik kérdésr?|

59 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az 1997?hez és 1998?hoz
kapcsolodo adbévekt?! eltér?en az 1999?es addévt?l kezdve a német adorendszer modositasa
nyoman a kulféldi allando telephely veszteségeit nem veszik tdbbé figyelembe Németorszagban,
ha az e telephely illet?sége szerinti tagallam rendelkezik a telephely nyereségének adoztatasara
vonatkozo kizardlagos joghatdsaggal.

60 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol az is kit?nik, hogy a német—osztrak
egyezmény értelmében az ilyen joghatésag az Osztrak Koztarsasagot illeti meg.

61  Meg kell tehat allapitani, hogy a masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagéllami adérendszer, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely
amennyiben a belféldi tarsasag valamely mas tagéllamban talalhaté allando telephelyét atruhazza
a sajat csoportjaba tartozé kulfoldi tarsasagra, kizérja azt a lehet?séget, hogy a belf6ldi tarsasag
az addalapjaban figyelembe vegye az atruhazott telephely veszteségét akkor, amikor a kett?s
adoztatas elkertlésére vonatkozé egyezmény értelmében az e telephely nyereségének
adoztatasara vonatkozo kizarolagos joghatosag a telephely illet?sége szerinti tagallamot illeti meg.

62 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt addel?nyt jelent az olyan addrendszer,
amely lehet?vé teszi az érintett tagallam teriletén talalhato allando telephely veszteségének
elszamolasat azon belfoldi tarsasag nyereségének megallapitadsakor és adokoteles jovedelmének
kiszamitasakor, amelyhez e telephely tartozik, masrészt ezen adéel?ny abban az esetben val6



elutasitasa, amikor a veszteség e tarsasag letelepedési helyét?l eltér? tagallamban lév? allandd
telephelynél keletkezett, valamely belf6ldi tArsasagot visszatarthat attol, hogy tevékenységét
valamely masik tagallamban lév? allandé telephely utjan gyakorolja, és igy olyan korlatozasnak
min?sil, amelyet a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo6 rendelkezései f?szabaly
szerint megtiltanak (lasd ebben az értelemben: Lidl Belgium itélet, C?414/06, EU:C:2008:278,
23-26. pont).

63  Ajelen itélet 26. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen korlatozas
csak akkor fogadhat6 el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok
dssze, vagy ha azt nyomos koézérdek igazolja.

64  Ami a helyzetek 6sszehasonlithatosagat illeti, a jelen itélet 27. pontja emlékeztet arra, hogy
f?szabaly szerint a mas tagallamban talalhat6 allandoé telephely helyzete nem hasonlithaté a
belfoldi &llandé telephely helyzetéhez a belf6ldi tarsasag nyeresége kett?s addztatdsanak
elkeriilése, illetve mérséklése érdekében a tagallam altal hozott intézkedések szempontjabal.

65 A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
rendelkezik addztatasi joghatdsaggal az ilyen allandé telephely nyeresége tekintetében, mivel a
telephely veszteségének levonasa tébbé nem lehetséges Németorszagban, az ausztriai allandé
telephely helyzete nem hasonlithaté a németorszagi allando telephely helyzetéhez a belfoldi
tarsasag nyereséege kett?s addztatasanak elkerilése, illetve meérséklése érdekében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hozott intézkedések szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 llyen kortlmények kdzott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49.
cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami adoérendszer, mint amely
az alapeljaras targyat képezi, €és amely amennyiben a belfoldi tarsasag valamely mas tagallamban
talalhaté allando telephelyét atruhdzza a sajat csoportjaba tartozé kilféldi thrsasagra, kizarja azt a
lehet?séget, hogy a belfdldi tArsasag az adbalapjaban figyelembe vegye az atruhazott telephely
veszteségét akkor, amikor a kett?s addztatas elkertlésére vonatkozd egyezmény értelmében az e
telephely nyereségének addztatasara vonatkoz6 kizarélagos joghatésag a telephely illet?sége
szerinti tagallamot illeti meg.

A koltségekr?l

67  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéllami
addrendszer, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében
amennyiben a belfoldi tarsasag valamely mas tagallamban talalhat6 allandé telephelyét
atruhazza a sajat csoportjaba tartozo kulfoldi tarsasagra, az atruhazott telephely korabban
levont veszteségeit bevonjak az atruhazé tarsasag adokoteles jovedelmébe, ha a kett?s
adoztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmény értelmében az ilyen allandé telephely jovedelmei
adomentesek azon tagallamban, ahol azon tarsasag székhelye taladlhat6, amelyhez e
telephely tartozott.

2) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéallami
addérendszer, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely amennyiben a belfoldi
tarsasag valamely mas tagallamban taladlhat6 allandé telephelyét atruhazza a sajat



csoportjaba tartozé kulfoldi tarsasagra, kizarja azt a lehet?séget, hogy a belfoldi tarsaséag
az adodalapjaban figyelembe vegye az atruhazott telephely veszteségét akkor, amikor a
kett?s ad6ztatas elkerilésére vonatkoz6 egyezmény értelmében az e telephely
nyereségének adoztatasara vonatkozé kizardlagos joghat6sag a telephely illet?sége
szerinti tagallamot illeti meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



