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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

10. listopadu 2016(*)

~Kasa?ni opravny prost?edek — Statni podpory — Rezim podpor ve prosp?ch ve?ejnopravniho
vnitrostatniho rozhlasového a televizniho vysilaciho subjektu — Zavazky ve?ejné sluzby — Nahrada
— ?lanek 106 odst. 2 SFEU — Rozhodnuti, kterym se rezim podpory prohlasuje za slu?itelny s
vnit?nim trhem — Zm?na zp?sobu financovani — Da?ova opat?eni — Dan? ukladané
poskytovatel?m placeného televizniho vysilani — Rozhodnuti, kterym se zm?n?ny rezim podpory
prohlasuje za slu?itelny s vnit?nim trhem — Zohledn?ni zp?sobu financovani — Existence vztahu
nezbytného ur?eni mezi dani a rezimem podpory — P?imy vliv vynosu z dani na vySi podpory —
Pokryti ?istych naklad? spojenych s pIn?nim Ukol? ve?ejné sluzby — Konkuren?ni vztah mezi
da?ovym dluznikem a p?ijemcem podpory — Zkresleni vnitrostatniho prava“

Ve v?ci C-449/14P,

jejimz p?edm?tem je kasa?ni opravny prost?edek na zaklad? ?lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 23. z4?i 2014,

DTS Distribuidora de Television Digital SA, se sidlem v Tres Cantos (Span?Isko), zastoupena
H. Brokelmannem a M. Ganinem, abogados,

navrhovatelka kasa?niho opravného prost?edku,
dalSi u?astnici ?izeni:

Evropska komise, zastoupena C. Urracem Caviedesem, B. Stromskym a G. Valerem Jordanem,
jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalovanda v prvnim stupni,

Telefénica de Espafia SA, se sidlem v Madridu (Span?Isko),

Telefénica Mdéviles Espafia SA, se sidlem v Madridu,

zastoupené F. Gonzalezem Diazem, F. Salernem a V. Romerem Algarrou, abogados,
Span?Iské kralovstvi, zastoupené A. Sampolem Pucurullem, jako zmocn?ncem,

Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE), se sidlem v Madridu, zastoupena A.
Martinezem Sanchezem a J. Rodriguezem Ord6fiezem, abogados,

vedlejSi U?astnici ?izeni v prvnim stupni,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, A. Arabadzev, C. G. Fernlund, S. Rodin a
E. Regan (zpravodaj), soudci,

generalni advokét: Y. Bot,



vedouci soudni kancela?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. b?ezna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. ?ervence 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Kasa?nim opravnym prost?edkem se spole?nost DTS Distribuidora de Television Digital SA
(déle jen ,DTS") domahé& zruSeni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 11. ?ervence 2014,
DTS Distribuidora de Television Digital v. Komise (T?533/10, dale jen ,napadeny rozsudek®,
EU:T:2014:629), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise 2011/1/EU ze
dne 20. ?ervence 2010 o rezimu podpory C 38/09 (ex NN 58/09), ktery hodla Span?Isko zavést ve
prosp?ch podniku Corporacion de Radio y Television Espafiola (RTVE) (U?. v?st. 2011,L 1, s. 9,
dale jen ,napadené rozhodnuti*).

Skute?nosti p?edchézejici sporu

2 DTS je spole?nosti, ktera se na Span?Iském trhu specializuje na spravu a provoz placené
platformy satelitni digitalni televize, nazyvané Digital +, jakoZ i na vyvoj tematickych kandl?.

3 Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (dale jen ,RTVE") je Span?Iskym
ve?ejnopravnim rozhlasovym a televiznim vysilacim subjektem, ktery byl poskytovanim ve?ejné
sluzby v t?chto oblastech pov??en Ley 17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal
(zadkon ?. 17/2006 o ve?ejnopravnim rozhlasovém a televiznim vysilani) ze dne 5. ?ervna 2006
(BOE ?. 134, ze dne 6. ?ervna 2006, s. 21270).

4 Zakon ?. 17/2006 stanovil smiSeny rezim financovani, nebo? RTVE plynou jednak p?ijmy z
obchodni ?innosti, zejména z prodeje reklamniho prostoru, a jednak dostava kompenzaci ze
strany Span?lIského statu za pIn?ni Ukol? ve?ejné sluzby.

5 Evropska komise schvalila tento systém financovani rozhodnutimi C (2005) 1163 final ze
dne 20. dubna 2005 o statni podpo?e ve prosp?ch RTVE (E 8/05) (shrnuti v U?. v?st. 2006, C
239, s. 17) a C (2007) 641 final ze dne 7. b?ezna 2007 o financovani opat?eni na snizeni po?tu
zam?stnanc? v RTVE (NN 8/07) (shrnuti v U?. v?st. 2007, C 109, s. 2).

6 Uvedeny systém financovani byl zm?n?n Ley 8/2009 de financiacién de la Corporacién de
Radio y Television Espafiola (zdkon ?. 8/2009 o financovani RTVE) ze dne 28. srpna 2009 (BOE
?. 210, ze dne 31. srpna 2009, s. 74003). Tento zdkon nabyl U?innosti dne 1. za?i 2009.

7 Z&kon ?. 8/2009 v prvni ?ad? stanovil, Ze od konce roku 2009 p?estanou byt zdrojem
p?ijm? pro RTVE reklama, teleshopping, sponzoring a sluzby s placenym p?istupem. Jediné
p?ijmy z podnikatelské ?innosti, kterymi bude RTVE nadale disponovat po tomto datu, budou
p?ijmy pochazejici z poskytovani sluzeb t?etim osobam, jakoZ i prodej vlastni produkce. Tyto
p?ijmy nep?ekra?ovaly ?astku p?iblizn? 25 milion? eur.

8 Dale za U?elem kompenzace ztraty p?ijm? z obchodni ?innosti zakon ?. 8/2009 v ?I. 2 odst.
1 pism. b) az d) a v ?lancich 4 aZ 6 zavedl nebo zm?nil n?kolik da?ovych opat?eni (dale jen
,2dot?ena da?ova opat?eni“), mezi ktera pat?ila nova da? ve vysi 1,5 % z p?ijm? poskytovatel?
placeného televizniho vysilani usazenych ve Span?isku (dale jen ,da? uloZzena poskytovatel?m
placeného televizniho vysilani“). P?isp?vek z této dan? do rozpo?tu RTVE nemohl p?esahnout 20



% z celkoveé ro?ni podpory ur?ené RTVE, p?i?emz vSechny fiskalni p?ijmy p?evysujici tento
procentni podil byly p?ijmem statniho rozpo?tu. Uvedeny zakon mimo jiné rovn?z stanovil novou
da? z p?ijm? provozovatel? telekomunika?nich sluzeb usazenych ve Span?Isku.

9 Krom? toho byla zachovana kompenzace za pIn?ni zavazk? ve?ejné sluzby stanovena
zakonem ?. 17/2006. Kdyby vySe uvedené zdroje financovani nesta?ily k pokryti vSech naklad?
RTVE na pIn?ni t?chto zavazk?, Span?Isky stat byl na zaklad? ?I. 2 odst. 2 zakona ?. 8/2009 a
?lanku 33 zakona ?. 17/2006 povinen tento deficit pokryt, ?imz se zm?nil smiSeny systém
financovani RTVE na systém tém?? vylu?n? ve?ejného financovani.

10  Kone?n? ?l. 3 odst. 2 zdkona ?. 8/2009 stanovil horni hranici p?ijm? RTVE. V letech 2010 a
2011 nemohla celkova vySe uvedenych ro?nich p?ijm? p?esahnout 1 200 milion? eur za kazdy
rok, coz odpovidalo rovn?Z horni hranici jejich vydaj? pro kazdy z t?chto hospoda?skych rok?. Po
obdobi t?i let od roku 2012 do roku 2014 bylo stanoveno maximalni zvySeni této ?astky 0 1 % a
pro nasledujici roky zvyseni v zavislosti na ro?ni zm?n? indexu spot?ebitelskych cen.

11  Poté, co byla Komisi dne 22. ?ervna 2009 podana stiznost tykajici se navrhu zakona, na
jehoz zaklad? byl p?ijat zakon ?. 8/2009, Komise dne 2. prosince 2009 oznamila Span?Iskému
kralovstvi své rozhodnuti zahdjit ?izeni podle ?I. 108 odst. 2 SFEU tykajici se zm?ny rezimu
financovani RTVE (shrnuti v U?. v?st. 2010, C 8, s. 31).

12  Dne 18. b?ezna 2010 Komise zahgjila ?izeni o nespIn?ni povinnosti podle ?lanku 258
SFEU, nebo? m?la za to, Ze da? uvalena na p?ijem provozovatel? telekomunika?nich sluzeb je v
rozporu s ?lankem 12 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. b?ezna
2002 o opravn?ni pro sit? a sluzby elektronickych komunikaci (U?. v?st. 2002, L 108, s. 21; Zvl.
vyd. 13/29, s. 337). Dne 30. z&?i 2010 Komise v od?vodn?ném stanovisku vyzvala Span?Iské
kralovstvi, aby tuto da? zruSilo z d?vodu jeji neslu?itelnosti s touto sm?rnici.

13  Dne 20. ?ervence 2010 Komise p?ijala napadené rozhodnuti, v n?mz prohlasila, Ze zm?na
systému financovani RTVE stanovena zdkonem ?. 8/2009 je slu?iteln&a s vnit?nim trhem ve
smyslu ?I. 106 odst. 2 SFEU. V tomto ramci m?la Komise zejména za to, Ze dot?ena da?ova
opat?eni nejsou nedilnou sou?asti novych sloZzek podpory upravenych timto zakonem, a tedy
p?ipadna neslu?itelnost t?chto da?ovych opat?eni se sm?rnici 2002/20 nema vliv na posouzeni
jeji slu?itelnosti s vnit?nim trhem. Krom? toho byla toho nazoru, Ze pozm?n?ny finan?ni rezim
RTVE je v souladu s ?l. 106 odst. 2 SFEU, nebo? dodrzuje zasadu proporcionality.

Napadeny rozsudek

14  Navrhem doslym kancel&?i Tribunalu dne 24. listopadu 2010 podala spole?nost DTS
Zalobu, kterou se domahala zruSeni sporného rozhodnuti. Na podporu tohoto navrhu DTS
p?edlozila t?i Zalobni d?vody vychazejici z poruSeni pojmu ,podpora‘ ve smyslu ?lanku 107 SFEU,
pokud jde o odd?litelnost dot?enych da?ovych opat?eni, z poruSeni ?I. 106 odst. 2 a z porusSeni
?lank? 49 a 63 SFEU.

15  Tribundl napadenym rozsudkem zamitl vSechny Zalobni d?vody ve v?ci samé, a tudiz i
Zalobu v plném rozsahu.

?izeni p?ed Soudnim dvorem a d?vody kasa?niho opravného prost?edku

16  Kasa?nim opravnym prost?edkem se spole?nost DTS, podporovana spole?nosti Telefonica
de Espafia SA a Telefonica Moviles Espafia SA (dale spole?n? jako ,spole?nosti Telefénica“),
domaha, aby Soudni dv?r:



- zruSil napadeny rozsudek;
- zruSil sporné rozhodnuti a podp?rn? vrétil v?c Tribundlu a

- ulozil Komisi a ostatnim u?astnik?m ?izeni ndhradu néaklad? ?izeni p?ed Soudnim dvorem
a Tribunalem.

17  Komise navrhuje, aby Soudni dv?r zamitl kasa?ni opravny prost?edek a ulozZil spole?nosti
DTS nahradu néaklad? ?izeni. Span?Iské kralovstvi a RTVE namitaji nep?ipustnost kasa?niho
opravného prost?edku a podp?rn? navrhuiji, aby Soudni dv?r kasa?ni opravny prost?edek zamitl
jako neopodstatn?ny.

18  Spole?nosti Telefonica podaly vedlejSi kasa?ni opravny prost?edek, kterym se domahaji,
aby Soudni dv?r zrusil napadeny rozsudek a ulozil Komisi, jakoZ i dalSim vedlejSim G?astnik?m
?izeni vystupujicim na podporu Komise nahradu néklad? ?izeni p?ed Soudnim dvorem a
Tribunalem. RTVE, Span?Iské kralovstvi a Komise navrhuiji, aby byl tento vedlejsi kasa?ni
opravny prost?edek zamitnut.

K hlavnimu kasa?nimu opravnému prost?edku

19  Spole?nost DTS, ktera nejd?ive up?esnila, Zze kasa?nim opravnym prost?edkem vytyka
Tribundlu pouze to, Ze v napadeném rozsudku rozhodl, Ze Komise spravn? podle zn?ni sporného
rozhodnuti rozhodla o tom, Ze nemusi posuzovat slu?itelnost dan? ukladdané poskytovatel?m
placeného televizniho vysilani se Smlouvou o FEU, uvadi na podporu kasa?niho opravného
prost?edku t?i d?vody.

20  Prvni d?vod kasa?niho opravného prost?edku vychazi z poruseni ?l. 107 odst. 1 SFEU z
d?vodu nespravného vykladu pojmu podpora. Druhy d?vod kasa?niho opravného prost?edku
vychazi z poruseni téhoz ustanoveni tim, Zze Tribunal v napadeném rozsudku neproved| uplny
p?ezkum tykajici se existence podpory a zkreslil Span?Iské pravo. T?eti d?vod kasa?niho
opravného prost?edku vychazi z nespravného pravniho posouzeni p?i pouziti ?I. 106 odst. 2
SFEU.

K p?ipustnosti kasa?niho opravného prost?edku
Argumentace U?astnik? ?izeni

21  RTVE tvrdi, Ze kasa?ni opravny prost?edek je jako celek nep?ipustny, jelikoz svymi 40
stranami zna?n? p?ekra?uje maximalni délku 25 stran povolenou podle praktickych pokyn? pro
U?astniky ?izeni ve v2cech p?edkladanych Soudnimu dvoru (U?. v?st. 2014, L 31, s. 1; dale jen
~praktické pokyny"“), p?i?emz spole?nost DTS takové p?ekro?eni rozsahu neod?vodnila.

22  Krom? toho se RTVE a Span?Iské kralovstvi domnivaji, Ze kasa?ni opravny prost?edek
p?esn? neur?uje body napadeného rozsudku, které jsou zpochyb?ovany. Kasa?ni opravny
prost?edek se podle nich omezuje na opakovani argument? uvedenych v prvnim stupni.

23  Spole?nost DTS je toho nazoru, Ze kasa?ni opravny prost?edek je p?ipustny.
Zav?ry Soudniho dvora

24 P?edevsim je t?eba uveést, Ze praktické pokyny pro G?astniky ?izeni maji informativni
povahu a nejsou pravn? zavazné. Jak totiz vyplyva z bod? 1 az 3 od?vodn?ni t?chto pokyn?, tyto
pokyny byly p?ijaty proto, aby doplnily a vyjasnily pravidla pouzitelna na pr?b?h ?izeni p?ed



Soudnim dvorem, a to v zajmu ?adného vykonu spravedInosti, a nejsou ur?eny k tomu, aby
nahrazovaly relevantni ustanoveni statutu Soudniho dvora Evropské unie a jednaciho ?adu
Soudniho dvora [v tomto smyslu viz usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2010,
Ziegler v. Komise, C?113/09 P(R), nezve?ejn?ne, EU:C:2010:242, bod 33].

25  P?itom ze zn?ni bodu 20 t?chto praktickych pokyn?, v n?mz se uvadi, Ze délka kasa?niho
opravného prost?edku ,by aZz na zvlastni okolnosti nem?la p?esahnout 25 stran®, jasn? vyplyva,
Ze se nejedna o absolutni omezeni po?tu stran, kterym by byla podmin?na p?ipustnost kasa?niho
opravného prost?edku, ale Ze se jedna pouze o doporu?eni, které je ur?eno U?astnik?m ?izeni.

26  Ztoho vyplyva, Ze kasa?ni opravny prost?edek nelze zamitnout jako nep?ipustny z toho
d?vodu, Ze jeho délka p?ekra?uje ur?ity po?et stran.

27  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze z ustanoveni ?I. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU,
?1. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ?I. 168 odst. 1 pism. d)
jednaciho ?adu Soudniho dvora vyplyva, Ze kasa?ni opravny prost?edek musi pod hrozbou
nep?ipustnosti p?esn? uvést kritizované ?asti rozsudku, jehoZ zruSeni je navrhovano, jakoZ i
pravni argumenty, které tento navrh specificky podporuji, jinak je kasa?ni opravny prost?edek
nebo p?edm?tny d?vod tohoto prost?edku nep?ipustny (viz zejména rozsudek ze dne 10.
?ervence 2014, Telefénica a Telefonica de Espafa v. Komise, C?295/12 P, EU:C:2014:2062, bod
29 a citovana judikatura).

28  Krom? toho z tychz ustanoveni vyplyva, Ze kasa?ni opravny prost?edek je nep?ipustny,
omezuje-li se na opakovani nebo doslovné p?evzeti d?vod? a argument?, které byly uplatn?ny
p?ed Tribunalem, v?etn? t?ch, které byly zaloZzeny na skute?nostech jim vyslovn? odmitnutych.
Takovy kasa?ni opravny prost?edek totiz ve skute?nosti p?edstavuje navrh sm??ujici k dosazeni
prostého nového p?ezkumu Zaloby podané Tribunalu, coZ je mimo pravomoc Soudniho dvora (viz
rozsudek ze dne 30. kv?tna 2013, Quinn Barlo a dalSi v. Komise, C-70/12 P, nezve?ejn?ny,
EU:C:2013:351, bod 26 a citovana judikatura).

29  Naproti tomu, jestlize navrhovatel zpochyb?uje vyklad nebo pouZiti unijniho prava
Tribunalem, pravni otazky zkoumané v prvnim stupni mohou byt v ?izeni o kasa?nim opravném
prost?edku znovu projednany. Pokud by totiz navrhovatel nemohl timto zp?sobem op?it sv?j
kasa?ni opravny prost?edek o d?vody nebo argumenty jiz d?ive pouzité p?ed Tribunalem, bylo by
uvedené ?izeni z?asti zbaveno smyslu (viz rozsudek ze dne 30. kv?tna 2013, Quinn Barlo a dalsi
v. Komise, C-70/12 P, nezve?ejn?ny, EU:C:2013:351, bod 27 a citovana judikatura).

30 V projednavané v?ci je p?itom t?eba konstatovat, Ze ze zkoumani kasa?niho opravného
prost?edku vyplyva, Ze spole?nost DTS dostate?n? jasn? a p?esn? vymezila body napadeného
rozsudku, jichZ se tykaji d?vody kasa?niho opravného prost?edku, jakoZ i d?vody, pro? by
uvedeny rozsudek m?l byt podle ni stizen nespravnym pravnim posouzenim.

31  Krom? toho na rozdil od toho, co tvrdi RTVE a Span?Iské kralovstvi, se spole?nost DTS ve
svém kasa?nim opravném prost?edku neomezuje na opakovani argument? uvedenych v prvnim
stupni. Spole?nost DTS totiz v podstat? napada zp?sob, jimz Tribunal vylozil a uplatnil unijni
pravo, konkrétn? ?1. 107 odst. 1 SFEU, tim, Ze v napadeném rozsudku m?| za to, Ze da? uloZzena
poskytovatel?m placeného televizniho vysilani, jejimz poplatnikem je spole?nost DTS, neni
nedilnou sou?asti podpory poskytované RTVE, a krom? toho spole?nost DTS vytyka Tribunalu, Ze
uvedeny rozsudek je stizen n?kolika vadami spo?ivajicimi ve zkresleni.

32  Kasa?ni opravny prost?edek musi byt tedy povazovan za p?ipustny.

33  Jetudiz t?eba posoudit jeho opodstatn?nost, p?i?emz nejd?ive bude zkouman jeho druhy



d?vod a nasledn? bude p?ikro?eno k posouzeni jeho prvniho a t?etiho d?vodu.

Ke druhému d?vodu kasa?niho opravného prost?edku vychazejicimu z poruseni ?I. 107 odst. 1
SFEU v d?sledku toho, Ze Tribunal neproved! Uplny p?ezkum existence podpory a zkreslil
Span?Iské pravo.

Argumentace U?astnik? ?izeni

34  Spole?nost DTS a spole?nosti Telefonica tvrdi, Ze Tribunal neproved! Uplny p?ezkum
posouzeni provedenych Komisi, ktera se tykaji podminek uvedenych v bodech 106 az 111
rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C—333/07, EU:C:2008:764). Podle
uvedenych spole?nosti totiz Tribunal nep?ezkoumal, v jakém rozsahu p?edpokladand ?astka
p?ijm? ovliv?uje vypo?et podpory, ?imz v bodech 65 aZz 70 napadeného rozsudku zkreslil
ustanoveni vnitrostatniho prava, na nichz postavil sv?j zav?r o tom, Ze ?4stka odvod? vybranych z
titulu dan? hrazené poskytovateli placeného televizniho vysilani p?imo neovliv?uje vysi podpory
ur?ené RTVE, nebo? nezohlednil ostatni p?islusné ustanoveni uvedeného prava.

35 Spole?nost DTS zaprvé tvrdi, Ze — na rozdil od toho, co konstatoval Tribunal v bod? 69
napadeného rozsudku — ?l. 2 odst. 2 zakona ?. 8/2009 neuklada statu povinnost poskytnout
prost?edky ze svého rozpo?tu pro hrazeni ?istych naklad? souvisejicich s pIn?nim ukol? ve?ejné
sluzby, pokud p?ijmy, jimiz disponuje RTVE, nesta?i k pokryti t?chto objektivn? stanovenych
naklad?. Podle spole?nosti DTS totiz toto ustanoveni uklada statu povinnost doplnit ,stanoveny
rozpo?et' pro RTVE, pokud je p?i jeho pIn?ni vySe da?ovych p?ijm? nizZSi nez rozpo?tovy vyhled.
Krom? toho p?isp?vky ze souhrnného statniho rozpo?tu nejsou povoleny, pokud vydaje
p?ekra?uji rozpo?tovy vyhled.

36  Krom? toho ?I. 2 odst. 2 zdkona ?. 8/2009 musi byt podle DTS vykladan ve spojeni s
?lankem 34 zakona ?. 17/2006 a ?lankem 44 Mandato-marco a la Corporacion RTVE previsto en
el articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal, aprobado por los
plenos del congreso de los diputados y del senado (ramcovy mandat RTVE, stanoveny v ?lanku 4
zakona ?. 17/2006, schvaleny plénem sn?movny a senatu) (BOE ?. 157, ze dne 30. ?ervna 2008,
S. 28833).

37  Z posledn? uvedenych ustanoveni, ktera Tribunal podle DTS nezohlednil, totiz vyplyva, ze
RTVE sestavuje vlastni rozpo?et s p?ihlédnutim nejen k p?edpokladanym néaklad?m na ukoly
ve?ejné sluzby, ale rovn?z k o?ekavanym p?ijm?m, v?etn? vynosu z dot?ené dan?. Z toho
d?vodu v p?ipad?, Ze je skute?ny vynos z t?chto opat?eni niZSi nez o?ekavana vySe odvod? a
neumoz?uje pokryt naklady na ve?ejnou sluzbu uvedené v rozpo?tu RTVE, je stat povinen doplnit
,stanoveny rozpo?et” prost?edky ze svého souhrnného rozpo?tu. ,Stanoveny rozpo?et” p?itom
musi byt sestaven na zaklad? o?ekavané vySe p?ijm? pochézejicich mimo jiné z dan? hrazené
poskytovateli placeného televizniho vysilani, a v d?sledku toho tato vySe ovliv?uje p?imo vysi
?astky podpory. Dopad vynosu z této dan? na pIn?ni rozpo?tu RTVE by tedy nem?| byt
zam??0ovan s dopadem, ktery mé o?ekavana vySe p?ijm? z uvedené dan? na p?vodni stanoveni
uvedeného rozpo?tu, a tedy na vySi ?astky podpory.

38  Spole?nosti Telefénica dodavaji, Ze existuji zjevné indicie, které vyvraceji moznost
udajného dopl?ujiciho p?isp?vku k tizi souhrnného statniho rozpo?tu, jelikoz v d?vodové zprav? k
zakonu ?. 8/2009 se nap?iklad uvadi, Ze ,se nejevi jako p?im??ene€, aby zaruka financovani vedla
ke zvySeni p?isp?vku statu”. Krom? toho podle nich tato moZnost nastupuje az v druhém sledu.
Podle ?I. 2 odst. 2 zakona ?. 8/2009 musi byt totiz spin?ny dv? podminky, aby stat financoval ?ast
naklad? vyplyvajicich ze zavazk? ve?ejné sluzby. Zaprvé pro dané obdobi musi byt vynos z dan?
hrazené poskytovateli placeného televizniho vysilani nizsi nez naklady na pIn?ni Ukol? ve?ejné
sluzby a zadruhé vyse rezervniho fondu musi byt nedostate?na k pokryti naklad? RTVE na toto



obdobi. Skute?nost, Ze toto ustanoveni zavadi takto omezenou statni zaruku, ktera je novou
podporou, nebrani tomu, aby byla podpora poskytnutd RTVE stanovena na zaklad? vynosu z této
dan?, a pokud by byl tento nedostate?ny, tomu, aby se stat zavazal tento rozdil vyrovnat.

39  Spole?nost DTS zadruhé vytyka Tribunalu, Ze v bodech 66 aZz 68 napadeného rozsudku
zkreslil ustanoveni ?lanku 33 zdkona ?. 17/2006 a ?lanku 8 zakona ?. 8/2009, pokud jde o roli
statu, nebo? p?ijmy z dan? hrazené poskytovateli placeného televizniho vysilani p?ekra?uji ?isté
naklady ve?ejné sluzby. Podle spole?nosti DTS totiZz stanoveni horni hranice pro p?ijmy RTVE
postrada smysl, nebo? rozhoduijici je to, aby v ramci této hranice bylo ov??eno, Ze vySe podpory
zavisi na p?edpokladanych p?ijmech této dan?. Dale se podle ni Tribunal omezil na tvrzeni, Ze z
?1. 8 odst. 3 zdkona ?. 8/2009 vyplyva, ze p?ebytky p?evedené do rezervniho fondu mohou byt
pouzity RTVE pouze s vyslovhym povolenim ministerstva hospoda?stvi a financi, avsak Tribundl
nezohlednil dvodni formulaci tohoto ustanoveni, podle niz ,fond Ize pouZit pouze k vyrovnani ztrat
z p?edchozich obdobi a pro ?eSeni nep?edvidanych situaci ve vztahu k poskytovani ve?ejné
sluzby“. VySe t?chto dodate?nych prost?edk? zavisi podle spole?nosti DTS nutn? na vynosu z
dani, protoZe tento fond je tvo?en t?mito prost?edky.

40  Spole?nosti Telefénica krom? toho tvrdi, Ze Tribundl chybn? vylozil ?I. 33 odst. 1 zdkona ?.
17/2006 a ?I. 3 odst. 2 zdkona ?. 8/2009, kdyZ konstatoval, Ze tato ustanoveni odstra?uji jakykoliv
vztah mezi vySi podpory a vysi odvod? provad?nych na zaklad? dot?enych da?ovych opat?eni.
Skute?nost, Ze p?ijmy mohou byt p?evedeny do souhrnného statniho rozpo?tu je pouhou
moznosti nastupujici az v druhém sledu. Do statniho rozpo?tu se totiz p?evadi pouze p?ijmy,
které p?ekra?uji maximalni hranici 10 % ro?nich naklad? RTVE. Krom? toho z tohoto nevyplyva,
Ze vySe podpory je nezavisla na vysi da?ovych p?ijm?. ?lanek 33 odst. 1 zdkona ?. 17/2006 podle
spole?nosti Telefénica stanovi nanejvySe omezeni vySe podpory, coz vSak nebrani tomu, aby byl
celkovy vynos z da?ového odvodu p?em?n?n v podporu v mezich stanovenych zdkonodarcem.

41  Spole?nosti Telefonica dale uvad?ji, Ze z n?kolika d?kaz? vyplyva, Ze stat nehodla rozpo?et
RTVE dopl?ovat. P?estoZe tyto d?kazy pochazeji z doby po vydani sporného rozhodnuti, potvrzuji
zn?ni d?vodové zpravy k zakonu ?. 8/2009, v n?mz se uvadi, Ze ,se nejevi jako p?im??ené, aby
zaruka financovani vedla ke zvySeni p?isp?vku statu“.

42  RTVE, Span?Iské kralovstvi a Komise se domnivaji, Ze druhy d?vod kasa?niho opravného
prost?edku je nep?ipustny a kazdopadn? neopodstatn?ny.

Z&v?ry Soudniho dvora

43  Je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustélenou judikaturou Soudniho dvora plati, Ze pokud
Tribunal zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dv?r je na zaklad? ?lanku 256 SFEU jako
jediny p?islusny k vykonu p?ezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a z n?j
vyvozenych pravnich d?sledk?. Posouzeni skutkového stavu, krom? p?ipadu zkreslovani d?kaz?
p?edloZzenych Tribunalu, tedy nep?edstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala
p?ezkumu Soudniho dvora (zejména viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise,
C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78).

44  Pokud jde o p?ezkum posouzeni Tribunalu tykajicich se vnitrostatniho prava v ramci
kasa?niho opravného prost?edku, Soudni dv?r je p?islusny pouze ov??it, zda nedoSlo ke
zkresleni tohoto prava (viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C?559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 79 a citovana judikatura).



45  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zkresleni musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu,
aniz by bylo nutné provést nové hodnoceni skutkového stavu a d?kaz? (viz rozsudek ze dne 3.
dubna 2014, Francie v. Komise, C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80).

46 V projednavané v?ci je t?eba p?ipomenout, Ze v bodech 65 az 86 napadeného rozsudku
Tribunal dosp?! ve vztahu ke zn?ni zakona ?. 8/2009 k zav?ru, Ze, jak se podle n?j spravn?
domnivala Komise, vySe podpory ur?end RTVE nezavisi na vySi da?ovych odvod? uloZenych
spole?nosti DTS, jelikoz vySe podpory se stanovi s ohledem na ?isté naklady na pIn?ni ukol?
ve?ejné sluzby ze strany RTVE.

47  V této souvislosti Tribunél v bod? 66 napadeného rozsudku uvedl, Ze v ?lanku 33 zakona ?.
17/2006 se stanovi, Ze v p?ipad?, Ze p?ijmy, kterymi disponuje RTVE, p?ekro?i ndklady na pln?ni
tlohy sluzby ve?ejnopravniho vysilani, bude p?ebytek, ktery nep?ekra?uje 10 % ro?nich
rozpo?tovanych naklad? RTVE, ?i p?ebytek, ktery tyto naklady p?ekra?uje, p?eveden do
rezervniho fondu nebo do statniho rozpo?tu. Pokud jde o prvni p?ipad, Tribunal v bod? 67
napadeného rozsudku up?esnil, Ze z ?lanku 8 zakona ?. 8/2009 vyplyva, Ze tyto prost?edky
mohou byt vyuzivany pouze na zaklad? vyslovného povoleni ministerstva hospoda?stvi a financi,
a pokud nejsou vyuzity b?hem ?ty? let, musi slouzit ke snizeni vyrovnani poskytovanych ze
statniho rozpo?tu Span?Iska. Krom? toho Tribunal v bod? 68 napadeného rozsudku uvedl, Ze ?I. 3
odst. 2 zakona ?. 8/2009 stanovi absolutni hranici pro p?ijmy RTVE, jez je stanovena na 1 200
milion? eur pro roky 2010 a 2011, a vSechny ?astky p?esahuijici tuto hranici budou p?imo
p?evedeny ve prosp?ch statniho rozpo?tu Span?Iska.

48 V bodech 69, 76 a 80 napadeného rozsudku Tribunal dale konstatoval, Zze v ?I. 2 odst. 2
zakona ?. 8/2009 se stanovi, Ze v p?ipad?, Ze p?ijmy, kterymi RTVE disponuje, nesta?i k pokryti
néaklad? na pIn?ni tlohy sluzby ve?ejnopravniho vysilani, je Span?Isko povinno pokryt deficit z
p?isp?vk? souhrnného statniho rozpo?tu.

49 V projednavané v?ci je vSak nutno konstatovat, Ze spole?nost DTS a spole?nosti Telefénica
ve skute?nosti zastiraji tim, Ze Tribunalu vytykaji nespravné pravni posouzeni p?i jim provad?ném
p?ezkumu sporného rozhodnuti a zkresleni ustanoveni vnitrostatniho prava tim, Ze nebyla
zohledn?na jeho ostatni ustanoveni, svou vytku tykajici se vykladu vnitrostatniho prava, k n?muz
se Tribunal p?iklonil v bodech 65 az 86 napadeného rozsudku. Tim vSak usiluji o to, aby byl jeho
vyklad nahrazen vykladem odliSnym, a dovolavanim se mimo jiné ustanoveni vnitrostatniho prava,
jez nebyla p?edm?tem jednani v prvnim stupni, i 0 nové posouzeni skutkového stavu a d?kaz?.
Nijak se nesnazi prokazat, Ze by konstatovani Tribunalu byla ve zjevném rozporu s uvedenym
obsahem ustanoveni vnitrostatniho prava nebo Ze by s ohledem na pisemnosti spisu Tribunal
p?isoudil ustanovenim tohoto prava vyznam, ktery na zaklad? uvedenych pisemnosti zjevn? tato
ustanoveni nemaji.

50 Zat?chto podminek je t?eba druhy d?vod kasa?niho opravného prost?edku zamitnout
jakoZzto nep?ipustny.

K prvnimu d?vodu kasa?niho opravného prost?edku vychazejicimu z poruseni ?I. 107 odst. 1
SFEU z d?vodu chybného vykladu pojmu podpora

K prvni ?asti, vychazejici z toho, Ze vztah, ktery existuje mezi dani, kterou hradi poskytovatelé
placeného televizniho vysilani, a podporou poskytnutou RTVE, neni srovnatelny se vztahem, ktery
existuje mezi dani s obecnou p?sobnosti a osvobozenim od takové dan?.

- Argumentace U?astnik? ?izeni



51  Spole?nost DTS ma za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v
bodech 92 a 93 napadeného rozsudku dosp?l k zav?ru, Ze se spole?nost DTS v Zalob? snazi
zpochybnit judikaturu Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku ze dne 20. za?i 2001, Banks
(C?390/98, EU:C:2001:456). Tato judikatura se totiz podle spole?nosti DTS vztahuje pouze na
situaci, kdy jsou ur?ité kategorie podnik? osvobozeny od dan? s obecnou p?sobnosti. V
projednavané v?ci ovdem spole?nost DTS nezpochyb?uje vybirani dani od poskytovatel?
placeného televizniho vysilani z toho d?vodu, Ze by RTVE byla osvobozena od této dan?, coz
p?edstavuje statni podporu. Spole?nost DTS naopak tvrdi, Ze uvedena da? p?edstavuje sama o
sob? statni podporu, nebo? ji byla uloZzena asymetricky za a?elem p?imého financovani rezimu
podpory ve prosp?ch RTVE, jako tomu bylo v p?ipad? dan? dot?ené ve v?ci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 7. za?i 2006, Laboratoires Boiron (C?526/04, dale jen ,rozsudek Laboratoires
Boiron®, EU:C:2006:528).

52 RTVE a Komise tvrdi, Ze tato ?4ast d?vodu kasa?niho opravného prost?edku je nep?ipustna
a kazdopadn? neopodstatn?na, coz tvrdi i Span?Iské kralovstvi.

—  Zav?ry Soudniho dvora

53 Je t?eba p?ipomenout, Ze v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze
spole?nost DTS svymi argumenty, které vychazi z poruseni ?I. 107 odst. 1 SFEU z d?vodu
vztahu, jenz existuje mezi dot?enymi da?ovymi opat?enimi a konkuren?ni vyhodou, kterou poziva
RTVE, zpochyb?uje zasadu, ktera vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora a je uvedena v
bod? 80 rozsudku ze dne 20. za?i 2001, Banks (C?390/98, EU:C:2001:456), podle niz se
poplatnici dan? v zasad? nemohou dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych osob od dan?
p?edstavuje statni podporu, aby se vyhnuli zaplaceni uvedené dan?.

54  P?itom vytka, kterou spole?nost DTS uplat?uje v??i tomuto konstatovani v ramci prvni ?asti
prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku, nem?Ze vést ke zruSeni napadeného rozsudku,
nebo?, jak spravn? uvadi RTVE a Komise, Tribunal odmitl dot?ené argumenty spole?nosti DTS
nikoli z d?vod? uvedenych v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku, ale na zaklad? argument?
uvedenych v bodech 94 az 105 napadeného rozsudku, které se tykaji relevantnosti rozsudku
Laboratoires Boiron pro p?ezkum dot?ené podpory, které jsou p?edm?tem druhé ?asti prvniho
d?vodu kasa?niho opravného prost?edku.

55  Prvni ?&st prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku je proto t?eba zamitnout jako
irelevantni.

Ke druhé ?asti prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku, ktera vychazi z toho, Ze da?
hrazené poskytovateli placeného televizniho vysilani je asymetrickou dani, ktera p?edstavuje
podporu ve smyslu rozsudku Laboratoires Boiron.

— Argumentace U?astnik? ?izeni

56  Spole?nost DTS zaprvé tvrdi, Ze da? ukladana poskytovatel?m placeného televizniho
vysilani je nedilnou sou?asti podpory poskytované RTVE, jelikoZ p?edstavuje asymetrickou da?
p?irovnatelnou k dani dot?ené v rozsudku Laboratoires Boiron. Podle ni je totiz tato da? ukladana
jediné kategorii provozovatel?, a sice poskytovatel?m placeného televizniho vysilani, kte?i jsou v
konkuren?nim vztahu s RTVE. Podpora vyplyva jak ze skute?nosti, Ze konkurent p?ijemce
podpory podléha dani, tak i z toho, Ze vynos z dan? je ur?en k financovani dot?ené podpory.

57  Spole?nost DTS zadruhé tvrdi, Ze rozdily, které Tribunal vymezil mezi dani hrazenou
poskytovateli placeného televizniho vysilani a dani posuzovanou v rozsudku Laboratoires Boiron,



nejsou relevantni.

58  Spole?nost DTS p?edn? tvrdi, Ze skute?nost, kterou Tribunal uvadi v bod? 100 napadeného
rozsudku, a sice Ze hlavnim cilem vyb?ru dan? hrazené poskytovateli placeného televizniho
vysilani neni vyvazit podminky hospoda?ské sout?Ze mezi RTVE a ostatnimi provozovateli, neni
rozhodujicim hlediskem. Podle ni je pojem podpora pojmem objektivnim. Kazdopadn? G?el této
dan? je velmi obdobny jako U?el dan? dot?ené ve v?ci, kter4 vedla k vydani rozsudku

Laboratoires Boiron, pokud je jejim U?elem p?isp?t k financovani naklad?, které vzniknou RTVE v
souvislosti s pIn?nim Gkol? ve?ejné sluzby.

59  Daéle spole?nost DTS tvrdi, Ze zav?r, ktery uvadi Tribunal v bod? 101 napadeného
rozsudku, podle kterého je vztah mezi dani hrazenou poskytovateli placeného televizniho vysilani
a podporou meén? Uzky nez vztah vymezeny v rozsudku Laboratoires Boiron, je nep?esny. V tomto
ohledu spole?nost DTS tvrdi, Ze Tribunél nespravn? konstatoval, Ze by p?ipadné neslu?itelnost
této dan? s unijnim prdvem nem?la za p?imy nasledek zpochybn?ni podpory poskytované RTVE.
V napadeném rozsudku nebylo podle spole?nosti DTS zohledn?no, Ze povinnost p?ispivat k
financovani konkuren?niho subjektu, jez je uloZzena spole?nosti DTS, umoc?uje naruseni
hospoda?ské sout?ze vyplyvajici z poskytovani finan?nich prost?edk? ve prosp?ch posledn?
uvedeného subjektu. RTVE tak poZiva konkuren?ni vyhody na trzich nabyvani audiovizualnich
program? nejen z d?vodu prost?edk?, které ziskava za u?elem pin?ni svych ukol? ve?ejné sluzby,
ale i vzhledem k tomu, Ze tyto prost?edky nemohou vyuzivat subjekty, které s ni sout?zi. Podle
spole?nosti DTS by byla p?itom posledn? uvedena vyhoda zcela odstran?na, pokud by byla
zruSena da? hrazena poskytovateli placeného televizniho vysilani.

60  Zat?eti podle spole?nosti DTS Tribunal nespravn? v bodech 102 az 104 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze na rozdil od dot?ené situace ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek
Laboratoires Boiron, neni vySe podpory poskytované RTVE ur?ovana vysi dan? hrazené
poskytovateli placeného televizniho vysilani. V projednavané v?ci totiz konkuren?ni vyhoda,
kterou vyuziva RTVE, nar?sté s vySi této dan? ulozené spole?nosti DTS, nebo? ?im je tato da?
Vztah mezi uvedenou dani a podporou je tak podle spole?nosti DTS jest? uzsi, nez jak byl
vymezen v rozsudku Laboratoires Boiron. Ve sporném rozhodnuti Komise podle DTS dosp?la k
zav?ru, Ze p?evod ve?ejnych prost?edk? ve prosp?ch RTVE p?edstavuje statni podporu ve
smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

61  Spole?nosti Telefénica maji zaprve za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyZ vyloZil restriktivn? podminky vyZadované proto, aby byl zp?sob financovani
podpory jeji nedilnou sou?asti, t?ebaze pravidla v oblasti statnich podpor musi byt p?edm?tem
teleologického vykladu.

62  Zadruhé spole?nosti Telefénica tvrdi, Ze podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora
za U?elem prokazani skute?nosti, Ze da?ove opat?eni je nedilnou sou?asti podpory, a sice ur?eni
dan? na financovani dot?ené podpory a p?imy vliv vynosu z dan? na vySsi podpory, nejsou
odliSnymi a kumulativnimi podminkami. Ur?eni totizZ samo o sob? sv?d?i o existenci nezbytné
vazby mezi vySi p?ijm? a podporou. Tribunal podle uvedenych spole?nosti nespravn? vylozil
rozsudek ze dne 13. ledna 2005 (C?174/02, EU:C:2005:10), nebo? v uvedeném rozsudku Soudni
dv?r pouze zkoumal, zda nutn? existuje vztah zavazného ur?eni mezi dani a podporou na zaklad?
relevantni vnitrostatni pravni Upravy a m?| za to, ze v p?ipad? kladné odpov?di je p?imy vliv
da?ového opat?eni na vysi podpory logickym nasledkem.

63  Zat?eti maji spole?nosti Telefénica za to, Ze Tribunal nespravn? vylozZil rozsudky ze dne 21.
?ijna 2003, van Calster a dalSi (C?261/01 a C?262/01, EU:C:2003:571), a ze dne 27. listopadu
2003, Enirisorse (C?34/01 az C?38/01, EU:C:2003:640). Skute?nost, Zze se Soudni dv?r nevyjad?Iil



k pozadavku p?imého vlivu da?ového opat?eni na vysi podpory, neznamena, Ze byl Soudni dv?r
toho nazoru, Ze se jedna o dodate?nou podminku pro ur?eni, zda je zp?sob financovani podpory
jeji sou?asti, nybrz tuto skute?nost Ize vysv?tlit tim, Ze se tyto rozsudky tykaly prvnich v?ci, ve
kterych Soudni dv?r rozhodoval o otazce odd?litelnosti.

64 RTVE, Span?Iské kralovstvi a Komise tvrdi, Ze druha ?ast prvniho d?vodu kasa?niho
opravného prost?edku neni opodstatn?na.

- Zav?ry Soudniho dvora

65 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora nespadaji dan? do
p?sobnosti ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor, ledaze p?edstavuji zp?sob financovani
podpory, takZe jsou jeji nedilnou sou?asti (rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest,
C174/02, EU:C:2005:10, bod 25, rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Pape, C-175/02,
EU:C:2005:11, bod 14 a rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Distribution Casino France a dalsi,
C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04, EU:C:2005:657, bod 34).

66 Lze si p?edstavit, Ze podpora ve vlastnim slova smyslu nemusi podstatnym zp?sobem
ovliv?ovat obchod mezi ?lenskymi staty, a m?Ze byt tedy povaZzovana za p?ipustnou, avSak
vzhledem k narusujicim 0?ink?m, jeZ jsou zesileny zp?sobem jejiho financovani, m?Ze byt v
souhrnu s ostatnimi okolnostmi povazovana za neslu?itelnou s vnit?nim trhem. Déale, pokud se
ukaze, ze je ur?itd da? konkrétn? ur?ena k financovani podpory v rozporu s jinymi ustanovenimi
Smlouvy, Komise nem?ze prohlasit rezim podpory, jehoz je takova da? sou?asti, za slu?itelny s
vnit?nim trhem (v tomto smyslu viz rozsudku ze dne 21. ?ijna 2003, van Calster a dalsi, C?261/01
a C?262/01, EU:C:2003:571, body 47 a 48 a citovana judikatura).

67  Zp?sob financovani podpory tedy m?ze ?init cely rezim podpor, k jehoz financovani slouZi,
neslu?itelnym s vnit?nim trhem. Zkoumani podpory tedy nem?Ze byt odd?leno od jejiho zp?sobu
financovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2005, AEM a AEM Torino, C?128/03,
a C?129/03, EU:C:2005:224, bod 45).

68  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby mohla byt da? povaZzovana za nedilnou
sou?ast opat?eni podpory, musi na zaklad? relevantni vnitrostatni pravni Upravy existovat vztah
zavazného ur?eni mezi dot?enou dani a dot?enou podporou v tom smyslu, Ze vynos z dan? je
nezbytn? ur?en k financovani podpory a p?imo ovliv?uje jeji vy3i, a tudiZ i posouzeni slu?itelnosti
této podpory s vnit?nim trhem (viz zejména rozsudek ze dne 15. ?ervna 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 46 a citovana judikatura, a
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, bod 99).

69 V projednavané v?ci Tribunal v bodech 65 aZ 86 napadeného rozsudku konstatoval, jak je
neusp?sn? napadano v rdmci druhého d?vodu kasa?niho opravného prost?edku, Ze z
pouZzitelnych ustanoveni vnitrostatniho prava vyplyva, Zze vySe podpory ur?ena RTVE nezavisi
p?imo na vySi p?ijm? z dot?enych da?ovych opat?eni, jelikoZ se tato vySe stanovi podle ?istych
néklad? na pIn?ni dkol? ve?ejné sluzby sv??ené RTVE.

70  Tribunal totiz v této souvislosti konkrétn? uvedl, jak vyplyva z bod? 47 a 48 tohoto rozsudku,
Ze p?ekro?i-li p?ijmy, kterymi disponuje RTVE, naklady na pIn?ni Ukol? ve?ejné sluzby, kterou
posledn? uvedeny subjekt zajis?uje, bude p?ebytek v zavislosti na jeho vysi p?eveden bu? do
rezervniho fondu, nebo do statniho rozpo?tu, p?i?emz se na tyto p?ijmy vztahuje krom? toho
absolutni omezeni, a proto se veskeré p?ijmy nad tuto absolutni hranici rovn?z p?evad?ji ve
prosp?ch souhrnného statniho rozpo?tu. Tribunél dale konstatoval, Ze pokud tyto p?ijmy
neposta?uji k pokryti naklad?, je Span?Isko povinno pokryt deficit.



71  Zat?chto podminek, i kdyZ je nesporné, zZe financovani podpory poskytované RTVE je
zajis?ovano dot?enymi da?ovymi opat?enimi, Tribunal mohl v bod? 104 napadeného rozsudku
nicmén? konstatovat, na rozdil od toho, co tvrdi spole?nost DTS a spole?nosti Telefonica, Ze tato
da?ova opat?eni nejsou nedilnou sou?asti uvedené podpory, aniz by se dopustil nespravného
pravniho posouzeni,.

72  Vzhledem k tomu, Ze vynos z dot?ené dan? nema zadny p?imy vliv na vySi podpory
poskytované RTVE, jeji p?id?leni ani vySe neni ur?eno podle tohoto vynosu a tento vynos neni
nezbytn? ur?en k financovani této podpory, nebo? ?ast tohoto vynosu m?Zze byt p?id?lena k jinym
0?el?m, nelze dosp?t k zav?ru, Ze mezi t?mito da?ovymi opat?enimi a dot?enou podporou
existuje vztah zavazného ur?eni.

73V této souvislosti neni relevantni skute?nost, Ze dot?ené da?ova opat?eni byla zavedena za
G?elem kompenzace vylou?eni p?ijm? z podnikatelské ?innosti, které RTVE d?ive plynuly,
zejména p?ijmy z reklamy (obdobn? viz rozsudek ze dne 13. ledna 2005 2005, Streekgewest,
C?174/02, EU:C:2005:10, bod 27).

74 Argumentace spole?nosti DTS vychéazejici z rozsudku Laboratoires Boiron nem?Ze tyto
zav?ry zpochybnit.

75  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podstatou konstatovani Soudniho dvora v
uvedeném rozsudku je, ze v p?ipad? asymetrického zdan?ni, tj. pokud je dani podrobena pouze
jedna ze dvou kategorii subjekt?, které jsou v sout?Znim postaveni, se mohou subjekty, které jsou
poplatniky dan?, dovolavat jeji protipravnosti. V takovém p?ipad? totiz podpora vyplyva ze
skute?nosti, Ze jina kategorie hospoda?skych subjekt?, s niz je uvedena zdan?néa kategorie v
p?imém sout?Znim vztahu, neni uvedené dani podrobena. Opat?eni podpory tedy spo?iva v
samotné dani, nebo? posledn? uvedena da? a podpora p?edstavuji dva neodd?litelné prvky
jednoho a téhoz da?ového opat?eni. Tuto situaci ovSem nelze stav?t na rove? situaci jakéhokoli
osvobozeni od dan? s obecnou p?sobnosti, od n?hoZ je tato da? odd?litelna (v tomto smyslu viz
rozsudek Laboratoires Boiron, body 30 az 48).

76  Tribunal se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, m?I-li v bodech 98 az 103
napadeného rozsudku za to, Ze da? hrazen& poskytovateli placeného televizniho vysilani, jejimz
poplatnikem je spole?nost DTS, neni srovnatelna s asymetrickou dani dot?enou ve v?ci, ve které
byl vydan rozsudek Laboratoires Boiron.

77  V projednavaném p?ipad?, jak uvedl Tribunal v bod? 101 napadeného rozsudku, totiz
nejsou dot?ena da?ova opat?eni a podpora poskytovana RTVE dva neodd?litelné prvky jednoho a
téhoz da?ového opat?eni, nebo? na rozdil od dot?ené situaci ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek
Laboratoires Boiron, neni p?imym d?sledkem p?ipadné nepouZitelnosti dot?enych da?ovych
opat?eni z d?vodu jejich p?ipadné neslu?itelnosti s unijnim pravem zpochybn?ni podpory, nebo?,
jak vyplyva z bod? 48 a 70 napadeného rozsudku, Span?Isky stat je povinen pokryt rozdil mezi
finan?nimi prost?edky, kterymi disponuje RTVE, a jejimi celkovymi naklady na pIn?ni jejich
zavazk? ve?ejné sluzby.

78  Krom? toho, jak rovn?Z spravn? uvedl Tribunal v bod? 102 napadeného rozsudku, ve v?ci, v
niz byl vydan rozsudek Laboratoires Boiron, byla vySe podpory ur?ovana pouze vysi dan?, nebo?
prosp?ch, ktery m?li p?ijemci z toho, Ze jejich konkurenti jsou podrobeni sporné dani, zavisel
nutn? na jeji vysi. Naproti tomu v projednavaném p?ipad? je vySe podpory, jak vyplyva z bod? 69
az 71 tohoto rozsudku, ur?ena ?istymi naklady na pln?ni zavazku ve?ejné sluzby.

79  Jejist? pravdou, jak spravn? tvrdi spole?nost DTS, Ze rovn?Z v projednavané v?ci je da?



uloZena poskytovatel?m placeného televizniho vysilani ur?ena na financovani rezimu podpory ve
prosp?ch RTVE, v jehoZ p?ipad? m?la Komise za to, Ze p?edstavuje statni podporu ve smyslu ?.
107 odst. 1 SFEU. Povinnost odvad?t tuto da? tudiZ p?edstavuje pro spole?nost DTS dodate?né
konkuren?ni znevyhodn?ni na trzich, na nichz sout?zi s RTVE, nebo? posledn? uvedena neni
osobou povinnou k odvad?ni uvedené dan?.

80  Nicmén?, jak spravn? uvedl Tribunal v bodech 84 a 102 napadeného rozsudku, tato
samotna okolnost nesta?i k prokazani skute?nosti, Ze takova da? je nedilnou sou?asti podpory.

81 Jednak totiz, jak jiz konstatoval Soudni dv?r, otazka, zda tvo?i da? nedilnou sou?ast
podpory, ktera je dani financovana, neni podmin?na existenci konkuren?niho vztahu mezi
osobami povinnymi k odvad?ni dan? a p?ijemcem podpory financované uvedenou dani, ale
vylu?n? tim, Ze na zaklad? relevantni vnitrostatni pravni dpravy musi existovat vztah zavazného
ur?eni mezi uvedenou dani a dot?enou podporou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22.
prosince 2008, Régie Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, body 93 az 99).

82  Zjudikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze neexistuje Zadny vztah zavazného ur?eni
mezi dani a osvobozenim jedné kategorie podnik? od uvedené dan?, a to i kdyby posledn?
uvedené podniky p?sobily v konkuren?nim vztahu s podniky, které jsou poplatniky dot?ené dan?.
Uplatn?ni osvobozeni od dan? a jeho rozsah totiz nezavisi na vynosu z dan?. Osoby povinné k
dani se p?itom nemohou dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych osob od dan? p?edstavuje statni
podporu, aby se vyhnuly zaplaceni uvedené dan? nebo doséahly jejiho vraceni (v tomto smyslu viz
mimo jiné rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Distribution Casino France a dalSi, C-266/04 az
C-70/04, C-276/04 a C-321/04 az C—325/04, EU:C:2005:657, body 41 a 42).

83  Jednak, jak jiz bylo uvedeno v bod? 65 tohoto rozsudku, pravidla tykajici se statni podpory
se na dan? v zasad? nevztahuji. P?itom, jak uved! generalni advokat v bod? 96 svého stanoviska,
pokud by byl nasledovan argument spole?nosti DTS, znamenalo by to, Ze jakakoli da?, ktera by
byla vybirana odv?tvov? a dotykala se hospoda?skych subjekt?, které sout?zi s p?ijemcem
podpory, jez je prost?ednictvim této dan? financovana, by musela byt zkouméana z hlediska ?lank?
107 a 108 SFEU.

84  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, m?l-li za to, Ze da? hrazen& provozovateli placeného televizniho vysilani neni sou?asti
rezimu podpory poskytované RTVE.

85  Druhou ?ast prvniho d?vodu kasa?niho opravného prost?edku je proto t?eba zamitnout
jako neopodstatn?nou.

Ke t?etimu d?vodu kasa?niho opravného prost?edku vychézejicimu z nespravného pravniho
posouzeni p?i pouziti ?I. 106 odst. 2 SFEU

Argumentace U?astnik? ?izeni

86  Spole?nost DTS tvrdi, Ze v napadeném rozsudku Tribunal zkreslil zaklad druhého Zalobniho
d?vodu zn?jiciho na zruSeni v prvnim stupni, ktery vychazel z poruseni ?I. 106 odst. 2 SFEU.
Spole?nost DTS tvrdi, ze a?koli Tribunal konstatoval v bodech 151 a 152 uvedeného rozsudku
opak, DTS neuplat?ovala p?ed Tribunalem zadny argument, ktery by se tykal 4?ink? vlastni
podpory poskytované RTVE, ale pouze tvrdila, Ze zp?sob financovani této podpory zvySuje miru
naruseni hospoda?ské sout?Ze v d?sledku uvedené podpory a Ze podpora spole?n? s uvedenym
zp?sobem financovani jsou jako celek neslu?itelné se spole?nym zajmem. Podle spole?nosti DTS
Tribunal v této souvislosti nespravn? vylozil n?kolik z jejich argument?.



87  Podle spole?nosti DTS vedlo toto zkresleni k tomu, Ze Tribunél rozhodoval ultra petita, ?imz
zm?nil p?edm?t sporu. Vzhledem k tomu, Ze sama na jednani p?ed Tribunalem up?esnila, ze
druhy Zalobni d?vod zn?jici na zruSeni se uplatni pouze za p?edpokladu, Ze prvnimu Zalobnimu
d?vodu bude vyhov?no, Tribunal tim, Ze posledn? uvedeny zamitl, nemohl podle spole?nosti DTS
posuzovat tento druhy Zalobni d?vod. Nicmén? i za p?edpokladu, Ze by Tribunal mohl o tomto
Zalobnim d?vodu rozhodnout, mohl jej odmitnout pouze z d?vodu uvedeného v bod? 151
napadeného rozsudku, v n?mz se uvadi, Ze Komise nem?la povinnost zohlednit G?inky dan?
hrazené poskytovateli placeného televizniho vysilani, nebo? toto da?ové opat?eni neni nedilnou
sou?asti podpory. Tribunal ovSem zm?nil p?edm?t sporu tim, Ze v bod? 152 uvedeného rozsudku
nov? vyloZil druhy uplatn?ny Zalobni d?vod tak, jako by se tykal U?ink? vlastni podpory.

88  Podle spole?nosti DTS Tribunal timto p?ekro?il meze své pravomoci pro soudni p?ezkum
posouzeni, kterd Komise u?inila ohledn? dodrZeni zasady proporcionality zakotvené v ?l. 106
odst. 2 SFEU. V rdmci tohoto p?ezkumu, jak tvrdi spole?nost DTS, totiz Tribunal m?Ze pouze
ov??ovat, zda se Komise nedopustila zjevn? nespravného posouzeni, a nem?ze nahradit
posouzeni Komise vlastnim posouzenim ?i a fortiori zkoumat aspekty, které Komise
neposuzovala. P?itom vzhledem k tomu, Ze Tribunal potvrdil rozhodnuti Komise, v n?mz se uvadi,
Ze da? hrazend poskytovateli televizniho vysilani neni nedilnou sou?asti podpory, nemohl dojit k
jinému zav?ru, nez ze Komise byla opravn?na schvalit dot?enou podporu. Podle spole?nosti DTS
Tribunal naopak nemohl rozhodovat o takovych otazkéach, jako je riziko, Ze se RTVE bude chovat
protisout?zn?, a to mimo jiné i v podob? p?eplaceni, nebo? Komise takové otazky neposuzovala.

89 RTVE tvrdi, zZe t?eti d?vod kasa?niho opravného prost?edku je nep?ipustny. Shodn? se
Span?Iskym kralovstvim a Komisi ma kazdopadn? za to, Ze tento d?vod kasa?niho opravného
prost?edku je ned?inny nebo p?inejmensim neopodstatn?ny.

Zav?ry Soudniho dvora

90 Je t?eba uvést, Ze t?eti d?vod kasa?niho opravného prost?edku je zcela postaven na
p?edpokladu, Ze Tribunal nespravn? vylozil rozsah druhého Zalobniho d?vodu zn?jiciho na
zruSeni, ktery byl uplatn?n v prvnim stupni a vychazi z poruseni ?l. 106 odst. 2 SFEU.

91 Je t?eba nicmén? konstatovat, Ze spole?nost DTS svym kasa?nim opravnym prost?edkem
nezpochyb?uje Zadné z posouzeni, jez Tribunal uvadi v bodech 113 az 167 napadeného rozsudku
v souvislosti s od?vodn?nim zamitnuti tohoto druhého d?vodu Zaloby.

92  Spole?nost DTS zejména netvrdi, Ze tato ?ast napadeného rozsudku je stizena nespravnym
pravnim posouzenim, p?i?emz od po?atku zd?raz?uje, Ze se jeji kasa?ni opravny prost?edek
netyka p?ezkumu slu?itelnosti podpory poskytované RTVE s ?I. 106 odst. 2 SFEU.

93  Ztoho vyplyva, Ze t?eti d?vod kasa?niho opravného prost?edku, by? by byl opodstatn?ny,
nem?ze vést ke zruSeni napadeného rozsudku.

94  Zat?chto podminek je t?eba tento d?vod kasa?niho opravného prost?edku odmitnout
jakoZzto ned?inny.

K d?vod?m kasa?niho opravného prost?edku uplat?ovanym spole?nostmi Telefonica, které
vychazi z poruseni ?lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ?I. 106 odst. 2 SFEU.

95 V kasa?ni odpov?di uplatnily spole?nosti Telefonica d?vod kasa?niho opravného
prost?edku vychazejici z poruseni ?lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie, v ramci
n?hoz tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze odmitl jako



nep?ipustnou jejich argumentaci tykajici se poruseni ?lanku 108 SFEU.

96 Vtéze kasa?ni odpov?di spole?nosti Telefénica rovn?z uplat?uji d?vod kasa?niho
opravného prost?edku vychazejici z poruSeni ?l. 106 odst. 2 SFEU, v n?mZ tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebo? uplatnil p?ilis omezeny p?ezkum v p?ipad?
otazky, zda dot?eny rezim podpor respektuje zdsadu proporcionality, nebo? se v tomto ohledu
drzel v prostoru pro posouzeni, ktery ma Komise.

97  Je nesporné, Ze cilem t?chto d?vod? kasa?niho opravného prost?edku je zruSeni
napadeného rozsudku z d?vod?, kterych se spole?nost DTS v rdmci svého kasa?niho prost?edku
nedovolava.

98  Spole?nost DTS se totiz na podporu uvedeného kasa?niho opravného prost?edku nijak
nedovolavala poruSeni ?lanku 40 statutu Soudniho dvora. Déle, i kdyZ t?eti d?vod kasa?niho
opravného prost?edku forméln? vychazi z poruseni ?I. 106 odst. 2 SFEU, sama spole?nost DTS
ve svém kasa?nim opravném prost?edku up?es?uje, jak vyplyva z bodu 92 tohoto rozsudku, Ze
nezpochyb?uje p?ezkum slu?itelnosti podpory poskytované RTVE s ohledem na toto ustanoveni,
nebo? v rdmci tohoto d?vodu kasa?niho opravného prost?edku pouze vytyka Tribundlu, Ze zkresilil
n?které z jejich argument?.

99  P?itom podle ?lanku 174 jednaciho ?adu navrhové Zzadani v kasa?ni odpov?di musi
sm??ovat k vyhov?ni kasa?nimu opravnému prost?edku, nebo k jeho Gplnému nebo ?aste?nému
odmitnuti ?i zamitnuti.

100 Krom? toho v souladu s ?lankem 172 uvedeného jednaciho ?adu kterykoli G?astnik ?izeni v
dot?ené v?ci p?ed Tribunalem m?Ze p?edlozit samostatnym podanim odd?len? od kasa?ni
odpov?di vedlejSi kasa?ni opravny prost?edek, ktery musi podle ?I. 178 odst. 1 a 3 uvedeného
jednaciho ?adu sm??ovat k Uplnému nebo ?aste?nému zruseni napadeného rozhodnuti, p?i?emz
dovolavané pravni d?vody a argumenty se musi liSit od d?vod? a argument? uplatn?nych v
kasa?ni odpov?di.

101 Z t?chto ustanoveni vykladanych spole?n? vyplyva, Ze kasa?ni odpov?? nem?ze sm??ovat
ke zruSeni napadeného rozsudku z d?vod?, které se liSi od d?vod? uplatn?nych v kasa?nim
opravném prost?edku, nebo z d?vod? samostatnych, nebo? takové d?vody Ize p?edkladat pouze
v ramci vedlejSiho kasa?niho opravného prost?edku.

102 D?vody kasa?niho opravného prost?edku uplat?ované spole?nostmi Telefonica, které
vychazeji z poruseni ?lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ?I. 106 odst. 2 SFEU, je
tudiz t?eba zamitnout jako nep?ipustné.

K vedlejSimu kasa?nimu opravnému prost?edku

103 Na podporu svého vedlejSiho kasa?niho opravného prost?edku spole?nosti Telefonica
uplat?uji jediny d?vod vedlejSiho kasa?niho opravného prost?edku, ktery vychazi z poruseni
?lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie v d?sledku toho, Ze Tribunal odmitl jako
nep?ipustnou jejich argumentaci tykajici se poruseni ?lanku 108 SFEU.

Argumentace U?astnik? ?izeni



104 Spole?nosti Telefonica tvrdi, Ze Tribunal nemohl odmitnout jako nep?ipustné jejich d?vody
zn?jici na zruSeni, které uplatnily v prvnim stupni a které vychéazeji z poruSeni ?lanku 108 SFEU z
toho d?vodu, Ze byly p?edloZeny poprvé ve spise vedlejSiho G?astnika, takZze nesouvisi s
p?edm?tem sporu.

105 Spole?nosti Telefonica tvrdi, Ze v bod? 216 napadeného rozsudku Tribunal p?edn? nemohl
vychazet z rozsudku ze dne 19. listopadu 1998, Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94,
EU:C:1998:547), jelikoz spole?nosti Telefénica na tento rozsudek neodkazovaly.

106 Krom? toho podle nich Tribunal v bod? 217 napadeného rozsudku nevysv?tlil, v ?em
rozsudek ze dne 8. ?ervence 2010, Komise v. Italie (C—334/08, EU:C:2010:414), od?vod?uje v
?4sti, v niZ se tyka p?edkladani d?vod?, které nebyly p?edloZeny hlavnim U?astnikem ?izeni,
skute?nost, Ze vedlejSi U?astnik v ramci Zaloby pro nespln?ni povinnosti mé v?t3i svobodu pro
p?edloZeni d?vod? nez vedlejSi G?astnik v ?izeni o Zalob? na neplatnost. Pokud by se vedlejsi
U?astnik musel omezit na d?vody p?edloZené hlavnim G?astnikem ?izeni, postradal by ?I. 132
odst. 2 jednaciho ?4du, ktery mu uklada uvést d?vody, smysl.

107 RTVE tvrdi, Ze vedlejSi kasa?ni opravny prost?edek je nep?ipustny. Podle RTVE je v rdmci
tohoto vedlejSiho kasa?niho opravného prost?edku uplat?ovan v rozporu s ?l. 178 odst. 3 druhou
v?tou jednaciho ?adu jediny d?vod, ktery je totozny s jednim z d?vod?, které uvad?ji spole?nosti
Telefdnica ve své kasa?ni odpov?di k hlavnimu kasa?nimu opravnému prost?edku. Dale v tomto
vedlejSim kasa?nim opravném prost?edku nejsou p?esn? uvedeny zpochyb?ované ?asti
od?vodn?ni napadeného rozsudku, coZ je v rozporu s prvni v?tou téhoz ustanoveni. Uvedeny
vedlejSi kasa?ni opravny prost?edek je podle ndzoru RTVE v kazdém p?ipad? neopodstatn?ny.
Span?Iské kralovstvi a Komise maji rovn?z za to, Ze je t?eba argumenty spole?nosti Telefénica
odmitnout.

Zav?ry Soudniho dvora
K p?ipustnosti vedlejSiho kasa?niho opravného prost?edku

108 Stran p?ipustnosti vedlejSiho kasa?niho opravného prost?edku je t?eba p?ipomenout, Ze v
?1. 178 odst. 3 druhé v?t? jednaciho ?adu je stanoveno, jak jiz bylo uvedeno v bod? 100 tohoto
rozsudku, Ze pravni d?vody a argumenty dovolavané na podporu vedlejSiho kasa?niho opravného
prost?edku se musi liSit od d?vod? a argument? uplatn?nych v kasa?ni odpov?di k hlavnimu
kasa?nimu opravnému prost?edku.

109 V projednavaném p?ipad? je pravdou, Ze vSe nasv?d?uje tomu, Ze jediny d?vod vedlejSiho
kasa?niho opravného prost?edku, ktery spole?nosti Telefonica uplat?uji na podporu svého
vedlejSiho kasa?niho opravného prost?edku, ktery vychazi z poruSeni ?lanku 40 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, odpovida ve vSech ?astech jednomu z d?vod? uplatn?nych v jejich kasa?ni
odpov?di na hlavni kasa?ni opravny prost?edek podany spole?nosti DTS.

110 Nicmén?, nemé-li byt zpochybn?na skute?nost, Ze se podle jednaciho ?adu rozliSuje mezi
hlavnim kasa?nim opravnym prost?edkem a vedlejSim kasa?nim opravnym prost?edkem, nelze
pozadavek, jenz je ulozen na zaklad? ?l. 178 odst. 3 druhé v?ty uvedeného jednaciho ?adu,
chapat nez tak, Ze vychazi z p?edpokladu, Zze d?vody a argumenty uvad?né v kasa?ni odpov?di
na hlavni opravny prost?edek jsou samy o sob? obdobné jako d?vody uplat?ované v ramci
hlavniho kasa?niho opravného prost?edku.

111 V projednavaném p?ipad?, jak vyplyva z bod? 95 a 102 tohoto rozsudku, je p?itom d?vod,
ktery uvad?ji spole?nosti Telefénica ve své odpov?di na hlavni kasa?ni prost?edek podany



spole?nosti DTS, ktery vychazi z poruSeni ?lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie,
nep?ipustny, nebo? se liSi od d?vod? uplat?ovanych v kasa?nim opravném prost?edku.

112 Stran dodrZeni poZzadavk?, které jsou stanoveny v ?I. 178 odst. 3 prvni v?t? jednaciho ?adu,
posta?i konstatovat, Ze vedlejSi kasa?ni prost?edek se vyslovn? tyka bod? 207 az 218
napadeného rozsudku, ?imZ s poZadovanou p?esnosti vymezuje zpochyb?ované od?vodn?ni
uvedeného rozsudku.

113 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze vedlejSi kasa?ni opravny prost?edek je p?ipustny
v ?asti, v niz se tykd bod? 207 az 218 napadeného rozsudku.

K v?ci samé

114 Pokud jde o opodstatn?nost vedlejSiho kasa?niho opravného prost?edku, je t?eba
p?ipomenout, Ze U?astnik ?izeni, kterému bylo podle ?lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské
unie povoleno vedlejsi G?astenstvi v ?izeni o sporu, ktery byl p?edloZen k rozhodnuti Soudnimu
dvoru, nem?ze zm?nit p?edm?t sporu, jak vyplyva z navrhovych zadani a Zalobnich d?vod?
hlavnich U?astnik? ?izeni. Z toho vyplyva, Ze p?ipustné jsou pouze ty argumenty vedlejSiho
U?astnika, které pat?i do ramce vymezeného t?mito ndvrhovymi Zadanimi a Zalobnimi d?vody
(rozsudek ze dne 7. ?ijna 2014, N?mecko v. Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 27).

115 V projednavané v?ci spole?nosti Telefénica svym jedinym d?vodem vedlejSiho kasa?niho
opravného prost?edku vytykaji Tribunalu, Zze v bodech 207 az 218 napadeného rozsudku odmitl

jako nep?ipustné Zalobni d?vody domahajici se zruSeni, které byly p?ed Tribunalem uplatn?ny v
jejich spise vedlejSiho U?astnika, v nichz vytykaly Komisi poruseni ?lanku 108 SFEU.

116 P?itom je nesporné, Ze spole?nost DTS neuplat?ovala poruSeni tohoto ustanoveni na
podporu své Zaloby v prvnim stupni, nebo? t?i Zalobni d?vody, které spole?nost p?edloZila a jimiz
se domahala zruSeni sporného rozhodnuti, vychazely z poruSeni ?lanku 107 SFEU, ?lank? 49 a
64 SFEU a ?I. 106 odst. 2 SFEU.

117 Ztoho vyplyva, jak konstatoval Tribunal v bod? 212 napadeného rozsudku, Ze d?vody
p?edloZzené spole?nostmi Telefénica v ramci spisu vedlejSiho U?astnika v ?izeni p?ed Tribunalem,
nesouvisi s p?edm?tem sporu vymezenym spole?nosti DTS, ?imz tedy pozm??uji rAmec sporu v
rozsahu neslu?itelném s ?lankem 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

118 V této souvislosti Tribunal spravn? v bod? 217 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ?eSeni
p?ijaté v rozsudku ze dne 8. ?ervence 2010, Komise v. Italie (C?334/08, EU:C:2010:414) v ramci
?izeni o Zalob? pro nespln?ni povinnosti podle ?I. 260 SFEU nelze uplatnit v ?izeni o Zalob? na
neplatnost podle ?lanku 263 SFEU.

119 ?izeni o Zalob? pro nespIn?ni povinnosti totiz spo?iva v objektivnim zjist?ni toho, zda se
?lensky stat nedopustil nespln?ni povinnosti, které mu uklada unijni pravo (viz zejména rozsudek
ze dne 6. ?ijna 2009, Komise v. Span?Isko, C-562/07, EU:C:2009:614, bod 18).

120 Ztoho vyplyva, jak spravn? konstatoval Tribunal v bod? 217 napadeného rozsudku, Ze v
ramci takového ?izeni Soudni dv?r musi provést vS8echna nezbytna zjiSt?ni, aby mohl rozhodnout
0 nespIn?ni povinnosti, ?imz d?vod na obranu, ktery uplat?uje vedlejSi 0?astnik ?izeni a jenz se
tyka skutkové nebo pravni okolnosti, kterou Komise musi nezbytn? p?ezkoumat v ramci své
analyzy, nem?ze zm?nit p?edm?t sporu, i kdyby nebyl uplatn?n dot?enym ?lenskym statem.
Naproti tomu ?izeni o Zalob? na neplatnost je vymezeno specificky d?vody kasa?niho opravného
prost?edku dovolavanymi navrhovatelem kasa?niho opravného prost?edku.



121 Krom? toho, i kdyZ podle zn?ni ustanoveni ?I. 132 odst. 2 pism. b) jednaciho ?adu spis
vedlejSiho U?astnika musi obsahovat d?vody a argumenty vedlejSiho U?astnika, neznamena to,
Ze se posledn? uvedeny m?Ze dovolavat novych d?vod?, odliSnych od d?vod? p?edloZzenych
navrhovatelem kasa?niho opravného prost?edku. Toto ustanoveni, jak uvedl generalni advokat v
bod? 219 svého stanoviska, je sou?asti mezi vyty?enych ?izenim o vedlejSim G?astenstvi a toto
ustanoveni je t?eba vykladat s p?ihlédnutim k ustanoveni ?lanku 129 uvedeného jednaciho ?adu,
vV N?mz se stanovi, Ze vstup vedlejSiho U?astnika do ?izeni se omezi na Uplnou ?i ?aste?nou
podporu navrhového Zadani jednoho z hlavnich U?astnik? ?izeni, Ze vedlejSi U?astenstvi je
zavislé na sporu mezi hlavnimi 0?astniky ?izeni a vedlejsi G?astnik musi p?ijmout stav ?izeni,

jaky je v dob? jeho vstupu do n?j.

122 Pokud jde o vytku, podle které spole?nosti Telefonica vytykaji Tribundlu, Ze v bod? 216
napadeného rozsudku odkazal na rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Spojené kralovstvi v. Rada
(C?150/94, EU:C:1998:547), posta?i konstatovat, Ze je zcela ned?inna, nebo? toto nem?ze vést k
nespravnému pravnimu posouzeni, kterym by byl stizen napadeny rozsudek; jmenované
spole?nosti ostatn? netvrdily, Ze se Tribunal v p?ipad? uvedeného bodu dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

123  Jediny d?vod vedlejSiho kasa?niho opravného prost?edku je proto t?eba zamitnout jako
neopodstatn?ny.

K naklad?m ?izeni

124 Podle ?I. 184 odst. 2 jednaciho ?adu rozhodne Soudni dv?r o nakladech ?izeni, neni-li
kasa?ni opravny prost?edek opodstatn?ny. ?lanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho ?adu, ktery je
mutatis mutandis pouZzitelny na ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku na zaklad? ?I. 184 odst.
1 uvedeného jednaciho ?adu, stanovi, Ze U?astniku ?izeni, ktery nem?| ve v?ci Usp?ch, se uloZi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval.

125 Jelikoz spole?nost DTS nem?la ve v?ci Usp?ch a Komise poZadovala nahradu naklad?
?izeni, ponese spole?nost DTS vlastni naklady ?izeni a nahradi naklady ?izeni vynalozené
Komisi v ramci ?izeni o hlavnim kasa?nim opravném prost?edku.

126 Pokud jde o vedlejSi kasa?ni opravny prost?edek, spole?nosti Telefonica, jelikoz nem?ly ve
v?ci Usp?ch a Komise poZadovala nahradu néklad? ?izeni, rovn?Z ponesou vlastni naklady ?izeni
a nahradi naklady ?izeni vynaloZzené Komisi v souvislosti s vedlejSim kasa?nim opravnym
prost?edkem.

127 V souladu s ?I. 184 odst. 4 uvedeného jednaciho ?adu ponesou spole?nosti Telefonica
vlastni naklady ?izeni souvisejici s hlavnim kasa?nim opravnym prost?edkem a RTVE ponese
vlastni néklady ?izeni v souvislosti s hlavnim kasa?nim opravnym prost?edkem a vedlejSim
kasa?nim opravnym prost?edkem.

128 Podle ?l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho ?adu, ktery je mutatis mutandis pouZzitelny na
?izeni 0 kasa?nim opravném prost?edku na zéklad? ?I. 184 odst. 1 téhoZ jednaciho ?4du, nesou
?lenskeé staty, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi U?astnici, vlastni naklady ?izeni. V souladu s
t?mito ustanovenimi ponese Span?Iské kralovstvi vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:
1) Kasa?niopravny prost?edek se zamita.

2) DTS Distribuidora de Television Digital SA ponese vlastni naklady ?izeni a nahradi
naklady ?izeni vynaloZzené Evropskou komisi v souvislosti s hlavnim kasa?nim opravnym



prost?edkem.

3) Telefénica de Espafia SA a Telefonica Moviles Espafia SA ponesou vlastni naklady
?izeni a nahradi naklady ?izeni vynaloZzené Evropskou komisi v souvislosti s vedlejSim
kasa?nim opravnym prost?edkem.

4)  Corporacion de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) a Span?Iské kralovstvi
ponesou vlastni néklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



