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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2016. november 10.(*)

Fellebbezés — Allami tamogatasok — A nemzeti radids m?sorszolgaltaté kézintézmény szamara
nyujtando6 tamogatési program — Kdzszolgaltatasi kotelezettségek — Ellentételezés — Az EUMSZ
106. cikk (2) bekezdése — A tamogatési programot a bels? piaccal 6sszeegyeztethet?nek
nyilvanitoé hatarozat — A finanszirozasi méd megvaltoztatdsa — Addintézkedések — A fizet?s
televizids szolgaltatokra kivetett adé — A médositott tAmogatasi programot a bels? piaccal
0sszeegyeztethet?nek nyilvanito hatarozat — A finanszirozasi mod figyelembevétele — Az adé és a
tamogatasi program kozotti szikségszer? hozzarendeltségi viszony fennéllasa — Az
adobevételnek a tamogatas nagysagara gyakorolt kdzvetlen hatasa — A kbzszolgaltatasi feladat
elldtdsaval jard nettd koltségek fedezete — Az add kotelezettje és a tamogatas kedvezményezettje
kozotti versenyviszony — A nemzeti jogszabalyok elferditése”

A C?449/14. P. sz. ugyben,

a DTS Distribuidora de Television Digital SA (székhelye: Tres Cantos [Spanyolorszag],
képviselik: H. Brokelmann és M. Ganino abogados)

fellebbez?nek

az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2014. szeptember 23?an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: C. Urraca Caviedes, B. Stromsky és G. Valero Jordana,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els?foku eljarasban,

a Telefénica de Esparfia SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a Telefénica Moviles Espafia SA (székhelye: Madrid)

(képviselik ?ket: F. Gonzalez Diaz, F. Salerno és V. Romero Algarra abogados),

a Spanyol Kiralysag (képviseli: M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti min?ségben),

a Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) (székhelye: Madrid, képviselik: A.
Martinez Sanchez és J. Rodriguez Ord6fiez abogados)

beavatkozé felek az els?foku eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),
tagjai: E. Regan (el?ad0), A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S. Rodin birék,

f?tanacsnok: Y. Bot,



hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. marcius 167?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. julius 7?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Fellebbezésében a DTS Distribuidora de Television Digital SA (a tovabbiakban: DTS) az
Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. julius 11?i DTS Distribuidora de Television Digital kontra
Bizottsag itéletének (T?533/10, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2014:629) hatalyon
kivul helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Spanyolorszag altal a spanyol radiés
m?sorszolgéltatd kozintézmény (RTVE) szdmara nyujtandd C 38/09 (korabbi NN 58/09)
tamogatasi rendszerr?l [helyesen: tamogatasi programrol] szol6, 2010. julius 20?i 2011/1/EU
bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 1., 9. 0.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése
irAnti kérelmét.

A jogvita el?zményei

2 A felperes egy Digital + nev? fizet?s m?holdas digitalis televiziés platform spanyol piacon
valo iranyitasaval és m?kddtetésével, valamint tematikus csatornak finomhangolasaval foglalkoz6
tarsasag.

3 A Corporacion de Radio y Television Espafola SA (a tovabbiakban: RTVE) a spanyol radios
eés televiziés m?sorszolgaltatd kozintezmény, amelyet e tertleteken a 2006. junius 6?i Ley
17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal (a kozszolgalati radiézasrol és
televizidzasrol sz6l6 17/2006. sz. toérvény) (BOE 134. szam, 2006. janius 6., 21270. 0.)
kbzszolgaltatasi feladattal bizott meg.

4 A 17/2006. sz. torvény vegyes finanszirozasi rendszert alakitott ki, amelynek keretében az
RTVE egyrészt bevételekkel rendelkezett a kereskedelmi tevékenységeib?l, kilondsen a
reklamid?k értékesitéséb?l, masrészt pedig ellentételezést kapott a spanyol allamtol a
kozszolgaltatasi feladat ellatasaért.

5 Az Eurdpai Bizottsag e finanszirozasi rendszert az RTVE javara nyuijtott allami tamogatasrol
(E 8/05) sz6blo6, 2005. aprilis 20?i C(2005) 1163 végleges hatarozatdban (6sszefoglal6ja: HL 2006.
C 239., 17. 0.) és az RTVE allomanyanak csokkentését célzé intézkedések finanszirozasarél (NN
8/07) szblb, 2007. marcius 7?i C(2007) 641 végleges hatarozataban (6sszefoglaléja: HL 2007. C
109., 2. 0.) jovahagyta.

6 Az emlitett finanszirozasi rendszert modositotta a 2009. augusztus 287?i Ley 8/2009 de
financiacion de la Corporacion de Radio y Television Espafola (az RTVE finanszirozasarol szol6
8/2009. sz. torvény) (BOE 210. szam, 2009. augusztus 31., 74003. 0.). E torvény 2009.
szeptember 1?jén lépett hatalyba.



7 A 8/20009. sz. torvény el?szor is el?irta, hogy 2009 végét?| a reklamok, a televizios vasarlas,
a szponzoralas és a hozzaférési szolgaltatasok mar nem min?silnek az RTVE finanszirozasi
forrasainak. Az ezen id?pontot kévet?en is az RTVE rendelkezésére allé kereskedelmi bevételek
kizardlag a harmadik személyeknek nyuijtott szolgaltatasokbal, valamint a sajat produkcidinak
értékesitéséb?l szarmazo bevételek voltak. E bevételek kozel 25 millié eurd 6sszegre
korlatozodtak.

8 Ezt kdvet?en a tobbi kereskedelmi bevétel elvesztésének ellensulyozasa érdekében a
8/2009. sz. tbrvény a 2. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjaban és 4—6. cikkében tbbb bevezetett,
illetve modositott tobb adointézkedést (a tovabbiakban: a széban forg6 adointézkedések), koztik
a Spanyolorszagban letelepedett fizet?s televizids szolgéltatok bevételeire kivetett 1,5%7?0s Uj
adot (a tovabbiakban: a fizet?s televizids szolgaltatkra kivetett add). Ezen adonak az RTVE
koltségvetéséhez valé hozzgjarulasa nem haladhatta meg az RTVE szamara évente megéallapitott
teljes tamogatas 20%?4at, az ezt meghalad6 adobevételeket pedig a spanyol allam altalanos
koltségvetésébe kellett befizetni. Az emlitett torvény tébbek kozo6tt olyan Gj adoérdl is rendelkezett,
amelyet a Spanyolorszagban letelepedett tavkozlési szolgaltatok bevételeire vetettek ki.

9 Egyébirant a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének a 17/2006. sz. tbérvényben el?irt
ellentételezését fenntartottak. igy amikor a fent emlitett finanszirozasi forrasok nem voltak
elegend?ek az RTVE kozszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitesével kapcsolatos 6sszes
koltség fedezéséhez, a spanyol allam a 8/2009. sz. toérvény 2. cikkének (2) bekezdése és a
17/2006. sz. torvény 33. cikke értelmében koteles volt e kildnbséget kiegésziteni, ezaltal az RTVE
vegyes finanszirozasi rendszerét szinte kizardlagos allami finanszirozasi rendszerré atalakitva.

10  Végul a 8/2009. sz. térvény 3. cikkének (2) bekezdése el?irta az RTVE bevételeinek fels?
hatarat. A 20107es és 2011%es két év soran az emlitett bevételek 6sszessége nem haladhatta
meg az évi 1200 millié eurdt, ami egyuttal megfelelt az egyes pénzigyi évekre vonatkozé kiadasai
fels? hataranak. A 2012-2014%es években ezen 6sszeg maximalis emelését 1%?ban allapitottak
meg, a kdvetkez? évek vonatkozasaban pedig az emelést a fogyasztoi arindex éves alakulasa
hatarozta meg.

11  Miutan a 8/2009. sz. torvény alapjaul szolgalé torvényjavaslattal kapcsolatban panaszt
nyujtottak be hozza, a Bizottsag 2009. december 2?an kdzdlte a Spanyol Kiralysaggal azt a
hatérozatat, amelynek értelmében az RTVE finanszirozasi rendszerének modositasaval
kapcsolatban meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast (6sszefoglaldja: HL
2010.C 8., 31.0.).

12 2010. marcius 18?an a Bizottsag meginditotta az EUMSZ 258. cikk szerinti, tagallami
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast, mivel ugy vélte, hogy a Spanyolorszagban
letelepedett hirkdzlési szolgaltatdk bevételeire kivetett ado ellentétes volt az elektronikus hirkdzl?
hél6zatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésér?| sz6lo, 2002. mércius 77?i
2002/20/EK europai parlamenti és tanécsi iranyelv (engedélyezési iranyelv) (HL L 108., 21. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.) 12. cikkével. 2010. szeptember 30?an a
Bizottsag indokolassal ellatott veleményben arra kérte a Spanyol Kiralysagot, hogy ezen adot az
emlitett irdnyelvvel valé 6sszeegyeztethetetlensége miatt térolje el.

13  2010. julius 20?an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot, amelyben megallapitotta,
hogy az RTVE finanszirozasi rendszerének a 8/2009. sz. térvény szerinti modositasa az EUMSZ
106. cikk (2) bekezdése értelmében 6sszeegyeztethet? a bels? piaccal. Ennek keretében a
Bizottsag kulénbsen arra a megallapitasra tamaszkodott, hogy a széban forg6 addintézkedések
nem képezik az e térvényben el?irt () tdmogatasi elemek szerves részét, tovabba ezen
adointézkedéseknek a 2002/20 iranyelvvel vald esetleges 6sszeegyeztethetetlensége nem érinti e



térvény bels? piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének vizsgalatat. Egyébirant Ugy itélte meg, hogy
az RTVE modositott pénzigyi rendszere megfelel az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének, mivel
tiszteletben tartotta az aranyossag elvét.

A megtamadott itélet

14 A Torvényszék Hivatalahoz 1999. november 10?én benyujtott keresetlevelével a DTS
keresetet inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant. E kérelem alatamasztasa érdekében a
DTS harom jogalapot hozott fel, amelyeket a széban forgd adointézkedések elvalaszthatdésagat
illet?en az EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,tamogatas” fogalmanak megsértésére, az EUMSZ
106. cikk (2) bekezdésének megsértésére, valamint az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk
megsértésére alapitott.

15 A Torvényszék a megtamadott itéletben valamennyi jogalapot érdemben elutasitotta,
kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészéeben elutasitotta.

A Birdséag el?tti eljaras és a felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

16  Fellebbezésében a Telefénica de Espafia SA és a Telefénica Moviles Espafia SA (a
tovabbiakban egyutt: Telefonica?tarsasagok) altal tamogatott DTS azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatalyon kivil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot, vagy masodlagosan utalja vissza az ligyet a
Torvényszékhez, és

- a Bizottsagot és a tobbi felet ktelezze a Birdsag és a Torvényszek el?tti eljarasban
felmerdlt koltségek viselésére.

17 A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir0sag utasitsa el a fellebbezést, és a DTS?t kdtelezze a
koltségek viselésére. A Spanyol Kiralysag és az RTVE els?dlegesen azt allitja, hogy a fellebbezés
elfogadhatatlan, masodlagosan pedig azt kérik, hogy a Birésag a fellebbezést mint
megalapozatlant utasitsa el.

18 A Telefénica?tarsasagok csatlakoz6 fellebbezést nyujtottak be, amelyben azt kérik, hogy a
Birdsag helyezze hatalyon kivil a megtamadott itéletet, és a Bizottsagot, valamint az annak
tamogatasa érdekében beavatkoz6 tdbbi felet kdtelezze a Birésag és a Torvényszék el?tti
eljarasban felmertilt kéltségek viselésére. Az RTVE, a Spanyol Kiralysag és a Bizottsag e
csatlakozé fellebbezés elutasitaséat kéri.

A fellebbezésr?l

19 Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a DTS — miutan pontositja, hogy e
fellebbezésben kizérolag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban helyesen dontétt tgy, hogy nem kellett
megvizsgalnia a fizet?s televizids szolgéltatokra kivetett ado EUM?Szerz?déssel vald
0sszeegyeztethet?ségét — harom jogalapra hivatkozik.



20 Az els? jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a tamogatas fogalma téves
ertelmezése miatti megsertésén alapul. A masodik jogalap ugyanezen rendelkezés azaltal tortén?
megsértésén alapul, hogy a Térvényszek a megtamadott itéletben nem folytatott le teljes kor?
felllvizsgalatot a tamogatés fennallasara vonatkozoéan, és elferditette a spanyol jogszabalyokat. A
harmadik jogalap az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa soran elkdvetett téves
jogalkalmazéason alapul.

A fellebbezés elfogadhatosagarol
A felek érvei

21 Az RTVE azt allitja, hogy az egészében vizsgalt fellebbezés elfogadhatatlan, mivel a 40
oldalaval jelent?sen tullépi a Birésag elé terjesztett tigyekre vonatkozdan a feleknek sz6l6
gyakorlati atmutatéban (HL 2014. L 31., 1. 0.; a tovabbiakban: gyakorlati Utmutat6) meghatarozott
25 oldal maximalis terjedelmet, anélkil hogy a DTS megindokolna e tullépést.

22  Mésfel?l az RTVE és a Spanyol Kirdlysag ugy Vvéli, hogy a fellebbezés nem jeldli meg
pontosan, hogy a megtadmadott itélet mely pontjait vitatja. A fellebbezés igy az els?foku eljardsban
el?adott érvek megismétlésére szoritkozik.

23 A DTS ugy véli, hogy a fellebbezése elfogadhato.
A Biréséag allaspontja

24 El?sz0or is meg kell allapitani, hogy a feleknek sz6l6 gyakorlati atmutatonak tajékoztatod
szerepe van, és jogilag nem koételez? erej?. Mint az ugyanis kit?nik ezen utmutato (1)—(3)
preambulumbekezdéséb?l, ezt az Gtmutatot azért fogadtak el, hogy a megfelel?
igazsagszolgaltatas erdekében kiegészitsék és egyértelm?vé tegyek a Birdsag el?tti eljaras
lefolytatasara vonatkoz6 szabalyokat, €s az nem hivatott helyettesiteni az Eurépai Unié Birésaga
alapokmanyanak és a Bir0sag eljarasi szabalyzatanak vonatkoz6 rendelkezéseit (lasd ebben az
értelemben a Birésag elndkének 2010. aprilis 30?i Ziegler kontra Bizottsag végzését, C?113/09
P(R), nem tették k6zzé, EU:C:2010:242, 33. pont).

25  Igy, mint az vilagosan kit?nik e gyakorlati Gtmutatd 20. pontjabdl, amely szerint ,a
[fellebbezés] [...] terjedelme kilonleges korilményekt?l eltekintve lehet?leg ne haladja meg a 25
oldalt”, e gyakorlati utmutat6 az oldalszamot illet?en nem ir el? olyan abszolut korlatozast,
amelyt?l a fellebbezés elfogadhatésaga fliggene, hanem arra szoritkozik, hogy e tekintetben
ajanlast fogalmazzon meg a feleknek.

26 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a fellebbezést nem lehet elfogadhatatlanként elutasitani azon
az alapon, hogy az tallép bizonyos oldalszamot.

27  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ
256. cikkb?l, az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanya 58. cikkének els? bekezdéséb?l, valamint az
eljarasi szabdlyzat 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy a fellebbezésnek
elfogadhatatlansag terhe mellett pontosan meg kell jel6Inie a hatalyon kivil helyezni kért itélet
vitatott elemeit, valamint azokat a jogi érveket, amelyek kifejezetten alatamasztjak e kérelmet, a
fellebbezés vagy az érintett jogalap elfogadhatatlansaganak terhe mellett (lasd tobbek kdzoitt:
2014. jalius 107?i Telefonica és Telefonica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C?295/12 P,
EU:C:2014:2062, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Masfel?l ugyanezen rendelkezésekb?l kdvetkezik, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan,
amennyiben arra szoritkozik, hogy megismételje a Torvényszék el?tt mar felhozott jogalapokat és



erveket, ideértve azokat is, amelyek az ezen igazsagszolgaltatasi forum altal kifejezetten elvetett
tényeken alapulnak. Az ilyen fellebbezés ugyanis valdjaban pusztan a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevél Ujbdli megvizsgéalaséara iranyuld kérelemnek min?sil, ami nem tartozik a Birésag
hataskorébe (lasd: 2013. majus 30?i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?70/12 P, nem
tették kdzzé, EU:C:2013:351, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Ugyanakkor, ha a fellebbez? az uniés jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy
alkalmazaséat kifogasolja, az els?foku eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében
Qjbdl vita targyat képezhetik. Ha ugyanis a fellebbez? ily médon nem tudna fellebbezését a
Torvényszék el?tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre alapitani, akkor a fellebbezési eljaras
részben értelmét vesztené (lasd: 2013. majus 30?i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C?70/12 P, nem tették kdzze, EU:C:2013:351, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

30 Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a fellebbezés vizsgalatabdl kit?nik, hogy a
DTS vilagosan és pontosan megjeldlte a megtamadott itélet azon pontjait, amelyekre a jogalapjai
vonatkoznak, valamint azokat az okokat, amelyek alapjan ez az itélet szerinte tévesen alkalmazza
a jogot.

31 Ezenkivil az RTVE és a Spanyol Kiralysag allitasaval ellentétben a DTS a fellebbezésében
nem szoritkozik az els?foku eljarasban el?adott ervek megismétlésére. Lényegében ugyanis azt
vitatja, ahogyan a Torvényszék az unios jogot, kilonésen pedig az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdését értelmezte és alkalmazta, amikor a megtamadott itéletben megallapitotta, hogy a
fizet?s televizios szolgaltatdkra kivetett, megfizetend? adoé nem képezi szerves részéet az RTVE
részére nyujtott tamogatasnak, ezenkivil pedig azt kifogasolja, hogy a Térvényszék ugyanezen
itéletben tobb elemet elferditett.

32  Kovetkezésképpen a jelen fellebbezést elfogadhatonak kell tekinteni.

33  Vizsgalni kell tehat annak megalapozottsagat, megvizsgalva el?sz6r a masodik jogalapot,
majd az els? és a harmadik jogalapot.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének azaltal tortén? megsértésére alapitott masodik jogalapral,
hogy a Torvényszék a tAmogatas fennallasat illet?en nem gyakorolt teljes kor? felllvizsgalatot, és
elferditette a spanyol jogszabalyokat

A felek érvei

34 A DTS és a Telefénica?tarsasagok azt allitjak, hogy a Torvényszék a 2008. december 227i
Régie Networks itélet (C?333/07, EU:C:2008:764) 106—-111. pontjaban kifejtett feltételek kapcsan
a Bizottsag altal lefolytatott mérlegelést illet?en nem gyakorolt teljes kor? felllvizsgalatot. A
Torvényszék ugyanis nem vizsgalta meg, hogy a bevételek el?iranyzott 6sszege mennyiben
befolyasolja a tamogatas kiszamitasat, e tekintetben a megtdmadott itélet 65—70. pontjaban
elferditve azokat a nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre azon kdvetkeztetés levonasa
érdekében tAmaszkodott, hogy a fizet?s televizids szolgaltatokra kivetett ado cimén beszedett
0sszeg nem befolyasolja az RTVE?nek szant tamogatas nagysagat, ezzel egyutt pedig
elmulasztva e jogszabalyok egyéb relevans rendelkezéseinek figyelembevételét.

35 El?szoris, a DTS azt allitja, hogy a Torvényszék altal az itéletének 69. pontjaban tett
megallapitassal ellentétben a 8/2009. sz. torvény 2. cikkének (2) bekezdése nem arra kotelezi az
allamot, hogy amennyiben az RTVE rendelkezésére all6 bevételek nem elegend?k a
kozszolgaltatasi feladat ellatasaval jaro nettd koltségek fedezésére, akkor ezen objektive
meghatarozott kdltségek fedezése érdekében az altalanos koltségvetéséb?| biztositson forrasokat.



Egyrészt ugyanis e rendelkezés azt a kotelezettséget tAmasztja az allammal szemben, hogy
egészitse ki az RTVE ,tervezett koltségvetését’, amennyiben annak végrehajtasa soran az
adobevételek dsszege alatta marad a kdltségvetési el?iranyzatoknak. Masrészt az allam altalanos
koltségvetéséb?l tortén? hozzajarulds nem megengedett, amennyiben a kiadasok meghaladjak a
koltségvetési el?iranyzatokat.

36  Ezenkivil a 8/2009. sz. torvény 2. cikkének (2) bekezdését a 17/2006. sz. tbrvény 34.
cikkével és a Mandato?marco a la Corporacion RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006
de la radio y la television de titularidad estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de los
Diputados y del Senado (az RTVE részére adott, a 2006/17. sz. torvény 4. cikkében el?irt, a
képvisel?haz és a szenatus teljes Ulése altal jovahagyott keretfelhatalmazas) (BOE 157. szam,
2008. junius 30., 28833. 0.) 44. cikkével egyutt kell értelmezni.

37  Ez utdbbi, a Torvényszék altal figyelembe nem vett rendelkezésekb?l ugyanis kit?nik, hogy
az RTVE maga allapitja meg a kdltségvetéseét, figyelembe véve nem csupan a kdzszolgéltatasi
feladat el?irdnyzott kdltségeit, hanem az el?iranyzott bevételeket, kdztik a széban forgd
adodintézkedésekb?l szarmazoé bevételeket is. Kdvetkezésképpen abban az esetben, ha az ezen
intézkedésekb?l szarmazo tényleges bevétel alatta marad a beszedend? el?irdnyzott 6sszegnek,
vagyis nem teszi lehet?vé a kdzszolgéltatassal jard, az RTVE altal a koltségvetésében feltlintetett
koltség fedezeését, akkor az allam koteles az altalanos koéltségvetéséb?l kiegésziteni a ,tervezett
koltségvetést”. Marpedig a ,tervezett koltségvetést” azon bevételek el?iranyzott 6sszege alapjan
kell 6sszedllitani, amelyek tdbbek kozo6tt a fizet?s televizids szolgaltatokra kivetett adobal
szarmaznak, kdvetkezésképpen pedig ez az 6sszeg kbzvetlenil befolyasolja a tamogatas
0sszegének nagysagat. Az ezen adobdl szarmazo bevételeknek a koltségvetés végrehajtasara
gyakorolt hatasat tehat nem szabad dsszekeverni az emlitett adobol szarmazo bevételek
el?irAnyzott 6sszege altal a koltségvetés eredeti 6sszeallitasara, kdvetkezésképpen a tamogatas
0sszegének nagysagara gyakorolt hatassal.

38 A Telefonica?tarsasagok hozzateszik, hogy vannak olyan nyilvanval6 utalasok, amelyek
cafoljak az allam altalanos koltségvetését terhel? allitblagos kiegészit? hozzajarulas eshet?ségét;
igy a 8/2009. sz. térvény indokolasaban példaul az szerepel, hogy ,nem t?nik észszer?nek, hogy a
finanszirozasi garancia az allami hozzajarulas névekedését eredményezze”. Masfel?l ez az
eshet?ség masodlagos esetnek bizonyul. A 8/2009. sz. térvény 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében ugyanis két feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy az allam a kdzszolgaltatasi
kotelezettséggel jaro koltségek egy részeét finanszirozza. Egyrészt, egy adott pénzigyi év
tekintetében a fizet?s televizios szolgaltatdkra kivetett adobol szarmazo bevételnek alatta kell
maradnia a kdzszolgaltatasi feladat ellatasaval jard koltségeknek, masrészt pedig a tartalékalap
0sszege nem lehet elegend? ahhoz, hogy fedezze az RTVE e pénziigyi évben felmerul?
koltségeit. Az, hogy e rendelkezés igy olyan korlatozott allami kezességvallalast vezet be, amely
0j tamogatasnak min?sil, nem akadalyozza meg, hogy az RTVE?nek nyujtott tamogatast az ezen
adobadl szarmazo bevételek alapjan allapitsak meg, és ha e bevétel nem elegend?, az allam
kotelezettséget vallaljon a kilonbség fedezetére.

39 Masodszor, azt kifogasolja, hogy a Térvényszék a megtamadott itélet 66—68. pontjaban
elferditette a 17/2006. sz. torvény 33. cikkét és a 8/2009. sz. térvény 8. cikkét, az allam akkor
jatszott szerepét illet?en, amikor a fizet?s televizids szolgaltatokra kivetett adobol szarmazo
bevételek meghaladjak a kozszolgaltatas nettd kdltségeit. Egyrészt ugyanis annak, hogy az RTVE
bevételeire abszolut fels? hatar vonatkozik, nincs jelent?sége, mivel meg kell vizsgalni, hogy e
fels? hataron belll a tAmogatas 6sszege az ezen addbol szarmazé bevételek el?iranyzatai szerint
alakul?e. Masrészt a Torvényszék annak kijelentésére szoritkozott, hogy a 8/2009. sz. térvény 8.
cikkének (3) bekezdéséb?l kit?nik, hogy a tartalékalapba utalt tulfizetést az RTVE csak a
Gazdasagi és Pénzigyminisztérium kifejezett engedélyével hasznalhatja fel, figyelmen kivl



hagyva e rendelkezés els? részét, amely szerint ,[a]z alap csak a korabbi pénzlgyi évek
veszteségeinek fedezésére hasznalhato fel, valamint annak érdekében, hogy kezeljék a
kozszolgaltatas nydjtasaval osszefligg? el?re nem lathato helyzeteket”. Marpedig e tovabbi
forrdsok nagysaga szikségképpen az adokbdl szarmazo bevételt?l fligg, mivel ezt az alapot
ezekb?l az adokbal toltik fel.

40 A Telefonica?tarsasagok masfel?l azt allitjak, hogy a Térvényszék tévesen értelmezte a
17/2006. sz. torvény 33. cikkének (1) bekezdését és a 8/2009. sz. torvény 3. cikkének (2)
bekezdését, amikor megallapitotta, hogy e rendelkezések megszintetnek minden kapcsolatot a
tamogatas 6sszege és az adointézkedések alapjan beszedett 6sszegek kdzott. Egyrészt az, hogy
a bevételek a spanyol éllam altalanos koltségvetésébe utalhatdk, csupan masodlagos lehet?ség.
Ugyanis csak az RTVE éves kiadasai 10%7?anak megfelel? hatart meghaladd bevételeket utaljak
az allamkincstarba. Masrészt ebb?l nem kévetkezik az, hogy a tAmogatas nagysaga flggetlen az
adobevételek nagysagatol. A 17/2006. sz. torvény 33. cikkének (1) bekezdése legfeljebb
korlatozza a tAmogatas nagysagat, ami nem akadalyozza meg azt, hogy a beszedett ado teljes
bevételét tamogatasséa alakitsak a nemzeti jogalkoto altal meghatarozott korlaton beldl.

41 A Telefonica?tarsasagok hozzateszik, hogy ezenkivil tobb bizonyit6 erej? adatbdl is kit?nik,
hogy az allam nem hajlando kiegésziteni az RTVE koltségvetését. Jollehet ezek az adatok a
vitatott hatarozat utani id?b?l szarmaznak, meger?sitik a 8/2009. sz. torveny el?készit?
munkalataiban foglalt azon széveget, amely szerint ,nem t?nik észszer?nek, hogy a finanszirozasi
garancia az allami hozzajarulas ndvekedését eredményezze”.

42 Az RTVE, a Spanyol Kiralysag és a Bizottsag ugy véli, hogy a masodik jogalap
elfogadhatatlan, mindenesetre pedig minden alapot nélkil6z.

A Birésag allaspontja

43  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, amint a
Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag
csak a tények jogi min?sitésének és az abbdl a Torvényszeék altal levont jogi kbvetkeztetéseknek a
felllvizsgalatara rendelkezik hataskorrel. A tények értékelése tehat — amennyiben az eléje
terjesztett bizonyitékokat a Torvényszék nem ferditette el — nem min?sil jogkérdésnek, amit, mint
ilyet, a Birésagnak kellene felllvizsgalnia (lasd tébbek kozoétt: 2014. aprilis 3?i Franciaorszag
kontra Bizotts4g itélet, C?559/12 P, EU:C:2014:217, 78. pont).

44 gy a Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitasok fellebbezés
keretében tortén? vizsgalata soran a Birésag hataskore csak annak vizsgélatara terjed ki, hogy e
jogot a Torvényszék elferditette?e (lasd: 2014. aprilis 3?i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet,
C?559/12 P, EU:C:2014:217, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen elferditésnek nyilvanvaloan ki kell t?nnie
az ugy irataibdl, anélkil, hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok ujbdli értékelése
(2014. aprilis 3?i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C?559/12 P, EU:C:2014:217, 80. pont).

46 A jelen Ggyben emlékeztetni kell arra, hogy a Térvényszék a megtamadott itélet 65—86.
pontjaban a 8/2009. sz. tbrvény szovegére tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — mint azt
a Bizottsag szerinte helyesen megallapitotta — az RTVE?nek szant tamogatas 6sszege nem fligg
a DTS?t terhel? add cimén beszedett 6sszegt?l, mivel a tamogatas 6sszegét a kdzszolgaltatasi
feladat teljesitésének netto koltségeire tekintettel allapitjak meg.

47  E tekintetben a Torvényszék egyrészt az itéletének 66. pontjaban megallapitotta, hogy a
17/2006. sz. torvény 33. cikke értelmében akkor, ha az RTVE rendelkezésére allé bevételek



meghaladjak a kozszolgalati m?sorszolgaltatasi feladat ellatasaval jaro koltségeket, a tobbletet —
attol fligg?en, hogy az alatta marad?e, vagy sem az RTVE koltségvetésében megallapitott éves
kiadasok 10%7?anak — egy tartalékalapba utaljak, vagy visszautaljak az allamkincstarnak. Az
el?bbi esetet illet?en a Torvényszék az itéletének 67. pontjaban pontositotta, hogy a 8/2009. sz.
torvény 8. cikkéb?! kit?nik, hogy a t?ke csak a Gazdasagi €és Pénzligyminisztérium kifejezett
engedélyével hasznalhato fel, és ha azt nem hasznaljak fel négy évig, a spanyol allam altalanos
koltségvetését terhel? ellentételezések csokkentésére kell forditani. Masfel?l a Torvényszék
ugyanezen itélet 68. pontjdban megjegyezte, hogy a 8/2009. sz. térvény 3. cikkének (2)
bekezdése el?irja az RTVE bevételeinek abszolut fels? hatarat, amelyet a 2010?es és 2011?es
évre 1200 millié euréban allapitottak meg, tovabba hogy az e fels? hatart meghaladé tdbbletet
kozvetlendl a spanyol allam &ltalanos koltségvetésébe utaljak vissza.

48  Masrészt a megtamadott itélet 69., 76. és 80. pontjaban a Térvényszék megdallapitotta, hogy
a 8/2009. sz. torvény 2. cikkének (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha az RTVE
rendelkezésére all6 bevételek nem elegend?k a kdzszolgalati m?sorszolgéltatasi feladat
ellatdsaval jaré koltségek fedezésére, a spanyol allam kételes az altalanos koéltségvetésének
hozzajarulasaibdl kiegésziteni a kilonbséget.

49  Marpedig a jelen igyben meg kell allapitani, hogy a DTS és a Telefénica?tarsasagok annak
leple alatt, mintha a Torvényszékkel szemben azt kifogasolnak, hogy a vitatott hatarozat birosagi
felllvizsgalatanak gyakorlasa keretében tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a nemzeti
jogszabalyok e rendelkezéseit, mig masokat elmulasztott figyelembe venni, valojaban a nemzeti
jogszabalyoknak a Toérvényszék altal a megtamadott itélet 65—86. pontjaban kialakitott
értelmezését sérelmezik. igy arra térekednek, hogy a Birdsag ezt egy masik értelmezéssel valtsa
fel, kbvetkezésképpen pedig — tobbek k6zott az els?foku eljarasban meg nem vitatott nemzeti
rendelkezésekre hivatkozva — azt kivanjak elérni, hogy a Birésag Ujra mérlegelje a tényallast és a
bizonyitékokat. Semmilyen médon nem préobaljak alatamasztani, hogy a Torvényszék olyan
megallapitasokat tett volna, amelyek nyilvanval6éan szembehelyezkednek az emlitett nemzeti
jogszabalyok tartalmaval, vagy hogy az iratanyag adataihoz képest olyan tartalmat tulajdonitott
volna e jogszabalyoknak, amellyel azok nyilvanvaléan nem rendelkeznek.

50 E feltételek mellett a masodik jogalapot elfogadhatatlanként el kell utasitani.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a tamogatas fogalmanak téves értelmezése folytan
tortén? megsértésere alapitott els? jogalaprol

Az arra alapitott els? részr?l, hogy a fizet?s televizids szolgéltatokra kivetett adé és az RTVE
részére nyujtott thmogatés kozott fennallé viszony nem hasonlithaté 6ssze a valamely altalanos
hatélyu ado és az az aldli mentesség kdzott fennallé viszonnyal

— A felek érvei

51 A DTS ugy véli, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 92. és 93. pontjaban megallapitotta, hogy a DTS a keresetével a Bir6sagnak a 2001.
szeptember 20?1 Banks?itéletb?l (C?390/98, EU:C:2001:456) ered? itélkezeési gyakorlatat kivanja
megkérd?jelezni. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis kizarolag arra a helyzetre vonatkozik, amikor
a vallalkozasok bizonyos kategoriait mentesitik egy altalanos hatalya adé aldl. Marpedig a jelen
tgyben a DTS nem azon az alapon ellenzi a fizet?s televiziés szolgaltatokra kivetett ado
beszedését, hogy az RTVE allami tAmogatasnak min?sil? mentességben részesll. Ezzel
szemben azt allitja, hogy az emlitett adé — amelyet aszimmetrikus modon vetettek ki ra annak
érdekében, hogy kdzvetlenl finanszirozzak az RTVE szamara nyUjtandé tdmogatasi programot —
onmagaban tAmogatasnak min?sul, hasonl6an a 2006. szeptember 7?i Laboratoires Boiron itélet
(C?526/04, a tovabbiakban: Laboratoires Boiron itélet, EU:C:2006:528) alapjaul szolgal6 ugy



targyat képez? jarulékhoz.

52 Az RTVE és a Bizottsag azt allitja, hogy a jogalap ebben a részében hatastalan,
mindazonaltal pedig megalapozatlan, mint azt a Spanyol Kiralysag is allitja.

- A Birésag allaspontja

53 Emlékeztetni kell arra, hogy a megtadmadott itélet 92. és 93. pontjaban a Toérvényszek
megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a széban forgd adointézkedések és
az RTVE Altal élvezett versenyel?ny kozott fennalld viszony folytan tortén? megsértésére alapitott
érveivel a DTS a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl ered?, a 2001. szeptember 207i
Banks?itélet (C?390/98, EU:C:2001:456) 80. pontjaban megfogalmazott azon elvet kivanja
megkérd?jelezni, amely szerint a valamely kételez? hozzajarulés fizetésére kotelezett személyek
nem hivatkozhatnak arra, hogy a mas személyeknek biztositott mentesség allami tamogatasnak
min?sil, annak érdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett hozzajarulds megfizetése alol.

54  Mérpedig a DTS &ltal e megallapitasok tekintetében az els? jogalap els? része keretében
megfogalmazott kifogas semmilyen mdédon nem eredményezheti a megtdmadott itélet hatalyon
kivil helyezését, mivel a Torvényszék — mint azt az RTVE és a Bizottsag allitjia —a DTS szdban
forgo érveit az itéletének nem a 92. és 93. pontjdban, hanem a 94-105. pontjaban kifejtett indokok
alapjan utasitotta el, amelyek a Laboratoires Boiron itéletnek a széban forg6 tAmogatas vizsgéalata
szempontjabol fennallo jelent?ségére vonatkoznak, és amelyek a jelen jogalap masodik részének
targyat képezik.

55  Kovetkezésképpen az els? jogalap els? részét hatastalanként el kell utasitani.

Az arra alapitott masodik részr?l, hogy a fizet?s televizios szolgaltatokra kivetett add olyan
aszimmetrikus ado, amely a Laboratoires Boiron itélet értelmében vett tamogatasnak min?sul

- A felek érvei

56  El?szoris, a DTS azt allitja, hogy a fizet?s televizios szolgaltatdkra kivetett add szerves
részét képezi az RTVE részére nyujtott tamogatasnak, amennyiben a Laboratoires Boiron itélet
targyat képez? jarulékkal azonosithatd aszimmetrikus adénak min?sil. Ezt az adét ugyanis a
gazdasagi szerepl?k egyetlen kategoridjara, vagyis a fizet?s televizids szolgaltatokra vetik ki,
amelyek az RTVE?vel versenyviszonyban allnak. A tamogatas igy egyszerre szarmazik egyrészt
abbdl a kérilményb?l, hogy a thmogatds kedvezményezettjének versenytarsara adokotelezettség
vonatkozik, masrészt pedig abbdl, hogy az emlitett adobol szarmazo bevételt a széban forgo
tamogatas finanszirozasara forditjak.

57 Mésodszor, a DTS azt allitja, hogy a fizet?s televizios szolgaltatdkra kivetett ado és a
Laboratoires Boiron itéletben elemzett jarulék k6zott a Torvényszek altal azonositott eltérések
nem relevansak.

58  Egyrészt, nem meghatarozé a Torvényszék altal a megtdmadott itélet 100. pontjdban
kiemelt azon korilmény, hogy a fizet?s televizids szolgaltatokra kivetett adé f? célja nem az, hogy
kiegyenlitse az RTVE és a tobbi gazdasagi szerepl? kozotti verseny feltételeit. A tamogatas
fogalma ugyanis objektiv fogalom. Mindazonaltal ennek az adonak a célja nagyon hasonlo a
Laboratoires Boiron itélet alapjaul szolgal6 tgy targyat képez? jarulék céljahoz, mivel arra iranyul,
hogy hozzajaruljon az RTVE részeér?l a kdzszolgaltatasi feladatanak ellatasaval 6sszefliggésben
felmerdlt kéltségekhez.

59  Masrészt, pontatlan lenne ugy tekinteni, mint azt a Térvényszéek a megtamadott itélet 101.



pontjaban tette, hogy a fizet?s televizids szolgaltatokra kivetett ado és a tAmogatas kozotti
kapcsolat kevésbé szoros, mint a Laboratoires Boiron itéletben azonositott kapcsolat. E
tekintetben a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy ezen ado unids joggal valé esetleges
0sszeegyeztethetetlensége nem jarna azzal a kdzvetlen kdvetkezménnyel, hogy megkérd?jelezze
az RTVE?nek nyujtott tAmogatast. A megtamadott itélet ugyanis elmulasztja figyelembe venni,
hogy a DTS?sel szemben tAmasztott azon kételezettség, hogy hozzajaruljon egy versenytars
finanszirozasdhoz, meger?siti a versenytars részére tortén? forrdsathelyezésb?l szarmazo
versenytorzulast. Az RTVE igy nem csupan a kézszolgaltatasi feladatanak ellatasaért részére
biztositott forrdsok miatt kertl versenyel?nybe az audiovizualis tartalmak megszerzésének piacan,
hanem amiatt is, hogy a versenytarsai nem részestlnek ilyen forrasokban. Méarpedig ez utébbi
el?ny teljesen elt?nne, ha megsziintetnék a fizet?s televizids szolgaltatokra kivetett adot.

60 Harmadrészt, a Térvényszék a megtamadott itélet 102—104. pontjaban tévesen allapitotta
meg, hogy a Laboratoires Boiron itélet alapjaul szolgalé lgy targyat képez? helyzett?l eltér?en az
RTVE?nek nyujtott tamogatas nagysagat nem a fizet?s televizios szolgéltatdkra kivetett ado
0sszege hatadrozza meg. A jelen tgyben ugyanis az RTVE?nek biztositott versenyel?ny a DTS?re
kivetett ezen add 6sszegével egyltt n?, mivel minél magasabb ez az add, annal kevésbé
jelent?sek azok a forrasok, amelyek az RTVE?vel val6 versenyzés érdekében allnak a
rendelkezésére. Az emlitett ado és a thmogatas kozo6tti kapcsolat igy szorosabb, mint amilyen
kapcsolatot a Laboratoires Boiron itéletben azonositottak. A vitatott hatarozatban ugyanis a
Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az RTVE részére tortén? allami forrasathelyezés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatasnak min?sl.

61 A Telefonica?tarsasagok el?szor is ugy vélik, hogy a Térvényszek tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megszoritdéan értelmezte azokat a feltételeket, amelyeknek ahhoz kell teljestilnitk,
hogy valamely tAmogatas finanszirozasi modja a tamogatas szerves részét képezze, mikdzben az
allami tAmogatasokkal kapcsolatos szabalyokat teleologikusan kellene értelmezni.

62 Masodszor, a Telefonica?tarsasagok azt allitjdk, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
annak alatamasztasa érdekében levezetett feltételek, hogy valamely adojogi intézkedés egy
tamogatas szerves részét képezi, vagyis hogy az adét a széban forg6 tamogatas
finanszirozasdhoz kell hozzarendelni, az ezen adobdl szarmazé bevételnek pedig kdzvetlendl
befolyasolnia kell az emlitett tAmogatas nagysagat, nem kiulonall6 és egydittes feltételek. Maga a
hozzarendelés ugyanis magaban foglalja a bevételek mértéke és a tamogatas kozotti
szukseégszer? kapcsolat fennallasat. A Torvényszeék igy tévesen értelmezte a 2005. januar 137?i
Streekgewest?itéletet (C?174/02, EU:C:2005:10), mivel ebben az itéletben a Birdsag kizardlag azt
vizsgalta, hogy a vonatkoz6 nemzeti szabélyozas alapjan kotelez? hozzarendeltségi viszony éall?e
fenn az ad6 és a tAmogatas kdzott, €s ugy itélte meg, hogy ha igen, akkor az addjogi intézkedés
altal a tAmogatas nagysagara gyakorolt befolyas logikus kévetkezmény.

63  Harmadszor, a Telefonica?tarsasagok ugy vélik, hogy a Torvényszék altal a 2003. oktdber
217?i van Calster és tarsai itéletre (C?261/01 és C?262/01, EU:C:2003:571), valamint a 2003.
november 277?i Enirisorse?itéletre (C?34/01-C?38/01, EU:C:2003:640) vonatkozoan kialakitott
ertelmezés téves. Az, hogy a Birdsag nem foglal allast az addjogi intézkedeés altal a thamogatas
0sszegére gyakorolt kozvetlen befolyas kdvetelményér?l, nem jelenti azt, hogy a Birdsag ugy itélte
meg, hogy egy tobbletfeltételr?l van sz6 annak eldéntése érdekében, hogy a tAmogatas
finanszirozasi modja annak szerves részét képezi?e, hanem azzal magyarazhat6, hogy az emlitett
itéletek az els? olyan tigyekre vonatkoztak, amelyekben a Bir6sag az elvalaszthatésag kérdésér?|
hatérozott.



64 Az RTVE, a Spanyol Kiralysag és a Bizottsag ugy véli, hogy az els? jogalap masodik része
nem megalapozott.

- A Bir6sag allaspontja

65 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az adok nem
tartoznak a Szerz?dés allami tAmogatasokra vonatkoz6 rendelkezéseinek hatélya ala, hacsak
nem egy tAmogatasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak szerves részét
képezik (2005. januar 13?i Streekgewest?itélet, C?174/02, EU:C:2005:10, 25. pont; 2005. januar
13?i Pape?itélet, C?175/02, EU:C:2005:11, 14. pont; 2005. oktdber 27?i Distribution Casino
France és tarsai itélet, C?266/04—C?270/04, C?276/04 és C?321/04-C?325/04, EU:C:2005:657,
34. pont).

66  Egyrészt ugyanis el?fordulhat, hogy egy tulajdonképpeni értelemben vett tAmogatas nem
véltoztatja meg jelent?sen a tagallamok kdzotti kereskedelmet, ezaltal pedig megengedhet? lenne,
viszont a kedvez?tlen hatdsat sulyositja olyan finanszirozasi méd, amely a tAmogatast egészében
0sszeegyeztethetetlenné teszi a bels? piaccal. Masrészt, amennyiben a kifejezetten valamely
tamogatas finanszirozasara rendelt ado ellentétesnek bizonyul a Szerz?dés rendelkezéseivel, a
Bizottsdg nem nyilvanithatja a bels? piaccal 6sszeegyeztethet?nek azt a tAmogatasi programot,
amelynek az ado a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2003. oktdéber 21?i van Calster és
tarsai itélet, C?261/01 és C?262/01, EU:C:2003:571, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

67  Valamely tamogatéas finanszirozasi modja tehat az egész finanszirozni kivant tamogatasi
programot a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlenné teheti. Ezért a tamogatas vizsgalata nem
valaszthat6 el annak finanszirozasi médjatol (lasd ebben az értelemben: 2005. aprilis 14?1 AEM és
AEM Torino itélet, C?128/03 és C?129/03, EU:C:2005:224, 45. pont).

68 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely ado6t egy tAmogatasi
intézkedés szerves részének lehessen tekinteni, a vonatkozé nemzeti szabalyozas alapjan
kotelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fennéllnia az érintett ad6 és a tAmogatas kozott abban
az értelemben, hogy az addbevételt szilkkségképpen a tAmogatas finanszirozasara forditjak, és az
kozvetlenil befolydsolja a tamogatas nagysagat, kovetkezésképpen e tamogatas k6zos piaccal
valo 6sszeegyeztethet?ségének megitélését (lasd tébbek kdzott: 2006. junius 15?i Air Liquide
Industries Belgium itélet, C?393/04 és C?41/05, EU:C:2006:403, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008. december 22?i Régie Networks itélet, C?333/07,
EU:C:2008:764, 99. pont).

69  Ajelen tgyben a Torvényszék a megtamadott itélet 65—-86. pontjdban — amelyeket a
masodik jogalap eredménytelendl kifogasolt — megallapitotta, hogy az alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyi rendelkezésekb?l kit?nik, hogy az RTVE?nek odaitélt 6sszeg nem fligg kdzvetlentl a
szbban forg6 addintézkedésekb?l szarmazé bevételekt?l, mivel ezt az 6sszeget az RTVE?re
bizott kdzszolgaltatasi feladat ellatasaval jard nettd koltségek alapjan allapitjak meg.



70  Kulénésen, mint az kit?nik a jelen itélet 47. és 48. pontjabdl, a Torvényszék e tekintetben
megallapitotta, hogy amennyiben az RTVE rendelkezésére all6 adobevételek meghaladjak az ?t
terhel? kbzszolgaltatasi kotelezettség ellatasaval jaro koltségeket, a tobbletet — az esett?l figg?en
— egy tartalékalapba vagy az allamkincstarba kell utalni, ezenkivil pedig ugyanezen bevételeknek
abszolut fels? hatara van oly médon, hogy ahhoz képest minden tobbletet szintén az altalanos
allami koltségvetésbe kell utalni. Masrészt, a Torvényszék megallapitotta, hogy amennyiben az
emlitett bevételek nem elegend?k e kdltségek fedezésére, a spanyol allam koteles kiegésziteni a
kulonbséget.

71  E feltételek mellett, jollehet nem vitatott, hogy az RTVE?nek nyujtott tamogatas
finanszirozaséat a széban forgd adointézkedések biztositjak, a Torvényszék —a DTS és a
Telefénica?tarsasagok allitasaval ellentétben — mégsem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtdmadott itélet 104. pontjdban megallapitotta, hogy ezek az addintézkedések nem képezik
szerves részét az emlitett tAmogatasnak.

72  Mivel ugyanis a szoban forgd adointézkedésekb?l szarmazo bevétel nem gyakorol
semmilyen kdzvetlen befolyast az RTVE?nek nyujtott tAmogatas nagysagara, e thmogatasnak
sem a nyUjtasa, sem pedig az 6sszege nem e bevételt?l fligg, €s mivel e bevételt — amennyiben
annak egy része egyéb célokra is rendelhet? — nem szikségszer?en e tAmogatés
finanszirozaséra forditjak, nem allapithatdo meg, hogy kételez? hozzarendeltségi viszony allna fenn
ezen adointézkedések és a szoban forgo tamogatas kozott.

73  E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy a szoban forg6 addintézkedéseket annak
erdekében vezették be, hogy ellentételezzék azon kereskedelmi bevételek — igy kiléndsen a
reklamokbol szarmazo bevételek — elmaradaséat, amelyekben az RTVE korabban részesilt (lasd
analdgia utjan: 2005. januar 13?i Streekgewest?itélet, C?174/02, EU:C:2005:10, 27. pont).

74 A DTS éltal a Laboratoires Boiron itéletre alapitott érvelés nem vonhatja kétségbe a fenti
megallapitasokat.

75 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ebben az itéletben a Birdsag lényegében azt
allapitotta meg, hogy az aszimmetrikus addkotelezettség esetében, vagyis akkor, ha az adé a
versenyhelyzetben l1év? gazdasagi szerepl?k két kategoriaja kozil csak az egyiket terheli, az adé
megfizetésére koteles gazdasagi szerepl?k hivatkozhatnak az ado jogellenességére. llyen
esetben ugyanis a tAmogatas abbdl ered, hogy a gazdasagi szerepl?k olyan masik kategérigjara,
amellyel az addkotelezett kategoria kdzvetlen versenyhelyzetben van, nem vonatkozik az
adokotelezettség. Ezért a tAmogatési intézkedés maga az add, amennyiben ez utdbbi és a
tamogatas egy és ugyanazon addintézkedés két elvalaszthatatlan részét képezi. Ez a helyzet igy
nem azonosithat6 az altalanos hatalyd adé al6li barmely olyan mentesités esetével, amelyt?l ez
az ado elvalaszthato lenne (lasd ebben az értelemben: Laboratoires Boiron itélet, 30—48. pont).

76 A Torvényszék egyéltalan nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
98-103. pontjaban megallapitotta, hogy a fizet?s televizids szolgaltatokra kivetett, a DTS altal
megfizetend? add nem hasonlithaté a Laboratoires Boiron itélet alapjaul szolgalo gy targyat

képez? aszimmetrikus jarulékhoz.

77  Ajelen Gigyben ugyanis a szoban forgo addintézkedések és az RTVE részére nyujtott
tamogatas — mint azt a Térvényszék a megtamadott itélet 101. pontjaban megallapitotta — nem
min?silnek egy és ugyanazon intézkedes két elvalaszthatatlan elemének, mivel a Laboratoires
Boiron itélet alapjaul szolgal6 tgy targyat képez? helyzett?! eltér?en annak, ha a széban forgo
adointézkedések az unios joggal vald esetleges 6sszeegyeztethetetlenségtik folytan adott esetben
nem lennének alkalmazhatdk, nem az lenne a kozvetlen kévetkezménye, hogy kétségbe vonja a



tamogatast, mivel — mint az kit?nik a jelen itélet 48. és 70. pontjabol — a spanyol allam koteles
kiegésziteni az RTVE rendelkezésére all6 pénzugyi forrasok és az RTVE részér?l a
kozszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitésével 6sszefiiggésben felmerilt kdltségek kozott
fenndllé kulonbséget.

78  Ezenkivll, és mint azt a Torvényszék is helyesen megjegyezte a megtamadott itélet 102.
pontjaban, a Laboratoires Boiron itélet alapjaul szolgalé tigyben a tdmogatas nagysagat kizarolag
a jarulék 6sszege hatarozta meg, mivel az az el?ny, amelyet a kedvezményezettek amiatt
élveztek, hogy versenytarsaik a vitatott jarulék hatalya ala tartoznak, sziikségszer?en e jarulék
mértekét?| fliggott. Ezzel szemben a jelen ligyben a tAmogatas 6sszegét — mint az kit?nik a jelen
itélet 69—71. pontjabdl — a kézszolgéltatasi feladat ellatasaval jaro netto koltségek hatarozzak meg.

79  Kétségtelen, mint azt a DTS is helyesen éllitja, hogy a jelen tigyben a fizet?s televizios
szolgaltatokra kivetett adé az RTVE javéat szolgald olyan tamogatasi program finanszirozaséra is
irdnyul, amelyr?| a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tamogatasnak min?sil. igy ezen adé megfizetésének kotelezettsége tovabbi
versenyhatranyt jelent a DTS szamara azokon a piacokon, amelyeken az RTVE?vel versenyben
gyakorolja a tevékenységeit, mivel az RTVE a maga részeér?l nem koteles megfizetni az emlitett
adot.

80  Ugyanakkor, mint azt a Torvényszek a megtamadott itélet 84. és 102. pontjaban helyesen
megallapitotta, 6nmagaban ez a kérilmény nem elegend? annak bizonyitasahoz, hogy az ilyen
ado a tamogatas szerves részét képezi.

81  Egyrészt ugyanis, mint azt a Birésag mar megallapitotta, az a kérdés, hogy valamely ado
szerves részét képezi?e az ezen addbdl finanszirozott tamogatasnak, nem az adé kotelezettje és
a tamogatas kedvezményezettje kdz6tti versenyviszony fennallasatol fligg, hanem kizarélag az
emlitett ado és az érintett tAmogatas kozo6tt a vonatkozé nemzeti szabalyozas értelmében fennalld
kotelez? hozzarendeltségi viszonytdl (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22?i Régie
Networks itélet, C?333/07, EU:C:2008:764, 93—-99. pont).

82 Igy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy nem all fenn semmilyen kételez? viszony
akkor is igy van, ha ez utébbi vallalkozasok a kérdéses add megfizetésére koteles
véallalkozasokkal versenyezve gyakoroljdk a tevékenységeiket. Valamely adomentesség
alkalmazéasa és annak hatalya ugyanis nem az adobél szarmazo bevételt?! fiigg. Igy az ado
alanyai nem hivatkozhatnak arra, hogy allami tamogatadsnak min?sul az olyan mentesség,
amelyben mas vallalkozasok részesiinek, annak érdekében, hogy kivonjdk magukat az emlitett
ado medfizetése aldl (Ilasd ebben az értelemben tobbek kdzott: 2005. oktdber 27?i Distribution
Casino France és tarsai itélet, C?266/04—-C?70/04, C?276/04 és C?321/04—C?325/04,
EU:C:2005:657, 41. és 42. pont).

83  Masrészt, mint azt mar a jelen itélet 65. pontja is jelezte, az addk f?szabaly szerint nem
tartoznak az allami tamogatasokkal kapcsolatos szabalyok kérébe. Marpedig, mint azt a
f?tanacsnok is megjegyezte az inditvanyanak 96. pontjaban, ha elfogadnank a DTS érvelését, az
annak megallapitasahoz vezetne, hogy minden olyan adoét, amelyet 4gazati szinten szednek be,
és amely az ezen adobdl finanszirozott tamogatas kedvezményezettjével versenyhelyzetben 1év?
gazdasagi szerepl?ket terheli, az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk alapjan kell vizsgalni.

84 Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor megéllapitotta, hogy a fizet?s televizids szolgaltatokra kivetett adé nem képezi
részét az RTVE szamara nyUjtand6 tamogatasi programnak.



85  Kovetkezésképpen az els? jogalap masodik részét megalapozatlanként el kell utasitani.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra
alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

86 A DTS azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben elferditette az els?fokd
eljarasban felhozott, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott masodik
megsemmisitési jogalap alapjat. Ellentétben ugyanis azzal, amit a Torvényszék az itéletének 151.
és 152. pontjaban megallapitott, a DTS ezen igazsagszolgaltatasi férum el?tt nem hivatkozott az
RTVE?nek nydjtott tulajdonképpeni tamogatés hatasaival kapcsolatos semmilyen érvre, hanem
kizarolag azt allitotta, hogy e tdmogatas finanszirozasi modja sulyositja az abbol ered?
versenytorzitast, és a tamogatas, valamint az emlitett finanszirozasi mod egyiittesét egészében
0sszeegyeztethetetlenné teszi a kozos érdekkel. A Térvényszék e tekintetben a DTS tobb érvét
tévesen értelmezte.

87 A DTS szerint a Torvényszeék ezen elferdités folytan tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
ezaltal pedig megvaltoztatta a jogvita targyat. Mivel a Torvényszék el?tti tArgyalds soran maga a
DTS egyértelm?vé tette, hogy a masodik megsemmisitési jogalap csak akkor fejti ki hatasat, ha az
els? jogalapnak helyt adnak, a Térvényszék, miutan elutasitotta az els? jogalapot, nem
vizsgalhatta volna meg e masodik jogalapot. Mindazonaltal, még ha feltételezzik is, hogy a
Torvényszék elbiralhatta e jogalapot, azt csak a megtamadott itélet 151. pontjaban kifejtett azon
indok alapjan utasithatta volna el, amely szerint a Bizottsag nem volt koteles figyelembe venni a
fizet?s televizios szolgaltatdkra kivetett add hatasait, mivel ez az adéjogi intézkedés nem képezte
szerves részét a thmogatasnak. A Torvényszék azonban megvaltoztatta a jogvita targyat, amikor
az el?tte felhozott masodik jogalapot az itéletének 152. pontjaban akként értelmezte at, hogy az a
tulajdonképpeni tamogatas hatasaira vonatkozik.

88 A DTS szerint a Torvényszeék ezaltal tullépte az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott aranyossagi elv tiszteletben tartasat illet?en a Bizottsag altal végzett
mérlegelések birdsagi felllvizsgalataval kapcsolatos hataskdrének korlatait. E felllvizsgéalat
keretében ugyanis a Torvényszék kizarolag azt vizsgalhatna, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett?e el, anélkil hogy a Bizottsdg mérlegelését a sajatjaval
helyettesithetné, kiulondsen pedig megvizsgélhatni azokat a kérdéseket, amelyeket a Bizottsag
nem elemzett. Ezért a Térvényszék, mivel helybenhagyta a Bizottsag azon hatarozatat, amely
szerint a fizet?s televizios szolgaltatdkra kivetett adé nem képezi szerves részét a thmogatasnak,
nem tehetett volna mast, mint meger?siti, hogy ez az intézmény megalapozottan engedélyezte a
kérdéses tamogatast. Ezzel szemben nem hatarozhatott volna olyan kérdésekr?l, mint peldaul
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végez, mivel a Bizottsag ilyen kérdéseket nem vizsgalt.

89 Az RTVE azt allitja, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan. Mindazonaltal a Spanyol
Kiralysaghoz és a Bizottsaghoz hasonl6an ugy véli, hogy e jogalap hatastalan, vagy legalabbis
nem megalapozott.

A Birésag allaspontja

90 Meg kell allapitani, hogy a harmadik jogalap teljes egészeben azon a feltevésen alapul,
amely szerint a Torvényszék tévesen értelmezte az els?foku eljarasban felhozott, az EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdésének megseértésére alapitott masodik megsemmisitési jogalap terjedelmét.



91 Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a DTS a fellebbezésében egyiket sem vitatja azon
mérlegelések kozil, amelyeket a Torvényszék a megtamadott itélet 113—-167. pontjaban annak
érdekében végzett, hogy megindokolja e masodik jogalap elutasitasat.

92  Kiuloénésen, a DTS egyaltalan nem allitja, hogy a megtamadott itélet e része tévesen
alkalmazna a jogot, amennyiben mindjart az elején hangsulyozza, hogy a fellebbezése nem
vonatkozik az RTVE?nek nyujtott tAmogatas EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével valo
0sszeegyeztethet?ségének vizsgalatara.

93 Ebb?l kdvetkezik, hogy a harmadik jogalap, még ha megalapozott lenne is, semmiképp nem
eredmeényezhetné a megtamadott itélet hatalyon kivil helyezését.

94  E feltételek mellett e jogalapot hatastalanként el kell utasitani.

A Telefénica?tarsasagok altal felhozott, az Eurépai Uni6 Birésdga alapokmanya 40. cikkének és
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalapokrol

95 A Telefénica?tarsasagok a valaszbeadvanyukban az Eurépai Unio Birdsaga alapokméanya
40. cikkének megsértésére alapitott jogalapot hoztak fel, amelynek keretében azt allitjak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhatatlanként elutasitotta az EUMSZ 108.
cikk megsértésére alapitott érvelésiiket.

96 A Telefénica?tarsasagok ugyanezen beadvanyban az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének
megsértesére alapitott jogalapot is felhoztak, amelynek keretében azt allitjak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tul korlatozott felllvizsgalatot gyakorolt azzal kapcsolatban,
hogy a széban forgd tAmogatasi program tiszteletben tartja?e az aranyossag elvét, e tekintetben a
Bizottsagot megillet? mérlegelési mozgastérb?! kiindulva.

97  Nem vitatott, hogy e jogalapok olyan indokok alapjan kérik a megtamadott itélet hatalyon
kival helyezését, amelyeket a DTS a fellebbezése keretében nem hozott fel.

98  Egyrészt ugyanis a DTS az emlitett fellebbezés alatdmasztasa érdekében egyaltalan nem
hivatkozott az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 40. cikkének a megsértésére. Masrészt,
j6llehet a harmadik jogalap formalisan az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapul,
a DTS maga pontositotta a fellebbezésében — mint az kit?nik a megtadmadott itélet 92. pontjabdl —,
hogy nem kivanja vitatni az RTVE?nek nyUjtott tamogatas 6sszeegyeztethet?ségét illet?en e
rendelkezésre tekintettel lefolytatott vizsgalatot, amennyiben e jogalap keretében annak
kifogasolasara szoritkozik, hogy a Torvényszeék elferditette bizonyos érveit.

99  Maérpedig az eljarasi szabalyzat 174. cikke értelmében a valaszbeadvanyban foglalt
kérelmeknek a fellebbezésnek egészben vagy részben tortén? helyt adasara vagy a fellebbezés
egészben vagy részben tortén? elutasitasara kell irAnyulniuk.

100 Masfel?l e szabdlyzat 172. cikke értelmében a Torvényszék el?tti széban forgd Ggyben részt
vev? felek kilon iratban, a valaszbeadvanytdl elkilonitve csatlakozo fellebbezést nyujthatnak be,
amelynek az emlitett szabalyzat 178. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint olyan jogalapok és
érvek alapjan kell a megtamadott itélet egészben vagy részben tortén? hatalyon kivil helyezésére
irdnyulnia, amelyek kulonb6znek a valaszbeadvanyban felhozott jogalapoktol és érvekt?l.



101 Az egydutt értelmezett fenti rendelkezésekb?l kbvetkezik, hogy a valaszbeadvany nem
irAnyulhat arra, hogy a fellebbezésben felhozottaktdl elkilénil? és 6nallo indokok alapjan kérje a
megtamadott itélet hatalyon kiviul helyezését, mivel ilyen indokokat csak csatlakoz6 fellebbezés
keretében lehet felhozni.

102 Kovetkezésképpen a Telefénica?tarsasagok altal felhozott, az Eurdpai Uni6 Birdsaga
alapokmanya 40. cikkének és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének a megsértésére alapitott
jogalapokat elfogadhatatlanokként el kell utasitani.

A csatlakoz6 fellebbezésr?l

103 Csatlakozo fellebbezésik alatamasztasa érdekében a Telefonica?tarsasagok egyetlen
jogalapra hivatkoznak, amelyet az EurGpai Unié Bir6saga alapokmanya 40. cikkének azaltal
tortén? megsértésére alapitanak, hogy a Torvényszeék elfogadhatatlanként elutasitotta az EUMSZ
108. cikk megsértésére alapitott érvelésuket.

A felek érvei

104 A Telefénica?tarsasagok azt allitjak, hogy a Térvényszék az els?foku eljarasban altaluk
felhozott, az EUMSZ 108. cikk megsértésére alapitott megsemmisitési jogalapokat nem
utasithatta volna el elfogadhatatlanként azzal az indokkal, hogy mivel azokat els? alkalommal a
beavatkozéasi beadvanyban adtak el?, nem kapcsolédnak a jogvita targyahoz.

105 Mindenekel?tt, a megtamadott itélet 216. pontjaban a Térvényszék megalapozatlanul
tamaszkodott az 1998. november 19?i Egyesiilt Kirdlysag kontra Tanacs itéletre (C?150/94,
EU:C:1998:547), mivel a Telefonica?tarsasagok erre az itéletre nem utaltak.

106 Tovabba, a megtamadott itélet 217. pontjaban a Torvényszék nem fejti ki, hogy a 2010.
julius 87?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C?334/08, EU:C:2010:414) mennyiben indokolja,
hogy amennyiben a beavatkozo fél a felperes vagy az alperes altal fel nem hozott jogalapokat
kivan el?adni, a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset keretében nagyobb szabadsagot
élvez, mint a megsemmisités iranti kereset keretében. Ha a beavatkoz6 félnek a felperes vagy az
alperes altal el?adott jogalapokra kellene szoritkoznia, értelmét vesztené az eljarasi szabalyzat
132. cikkének (2) bekezdése, amely el?irja vele szemben a jogalapjainak kifejtését.

107 Az RTVE azt allitja, hogy a csatlakoz6 fellebbezés elfogadhatatlan. Egyrészt, e fellebbezés
az eljaréasi szabalyzat 178. cikke (3) bekezdése masodik mondatanak megsértésével egyetlen, a
Telefonica?tarsasagok altal a fellebbezésre benyujtott valaszbeadvanyukban felhozott egyik
jogalappal megegyez? jogalapot tartalmaz. Masrészt, e fellebbezés ugyanezen rendelkezés els?
mondatanak megsértésével nem jeldli meg pontosan a megtamadott itélet vitatott indokait.
Mindazonaltal az emlitett csatlakozé fellebbezés nem megalapozott. A Spanyol Kirdlysag és a
Bizottsag is ugy Vvéli, hogy a Telefénica?tarsasagok érveit el kell utasitani.

A Bir6séag allaspontja
A csatlakozo fellebbezés elfogadhatdsagarol

108 A csatlakozé fellebbezés elfogadhatdsagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az eljarési
szabalyzat 178. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében a csatlakozo fellebbezés
alatdmasztasa érdekében felhozott jogalapokat €s érveket — mint azt mar a jelen itélet 100. pontja
is jelezte — el kell kiloniteni a fellebbezésre benyujtott valaszbeadvanyban felhozott jogalapoktol
és ervekt?l.



109 A jelen tgyben kétségkivil agy t?nik, hogy a Telefénica?tarsasagok altal a csatlakoz6
fellebbezésik aladtAmasztasa érdekében felhozott egyetlen, az Eurépai Unié Birésaga
alapokmanya 40. cikkének megsértésére alapitott jogalap minden pontban megegyezik a DTS
altal el?terjesztett fellebbezésre benyujtott valaszbeadvanyukban felhozott egyik jogalappal.

110 Ugyanakkor az eljarasi szabalyzat 178. cikke (3) bekezdésének masodik mondatat — a
fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés kdzott az eljarasi szabalyzatban tett killbnbség
megkérd?jelezésének terhe mellett — csak ugy lehet értelmezni, hogy az azon a feltevésen alapul,
amely szerint a valaszbeadvanyban foglalt jogalapok és érvek megfelelnek a fellebbezésben
felhozott jogalapoknak és érveknek.

111 Marpedig a jelen tigyben — mint az kit?nik a jelen itélet 95-102. pontjabdl — a
Telefénica?tarsasagok altal a DTS fellebbezésére benyujtott valaszbeadvanyukban el?adott, az
Eurdpai Unié Birdsaga alapokméanya 40. cikkének megsértésére alapitott jogalap elfogadhatatlan,
mert az elkilondl a fellebbezési jogalapoktol.

112 Az eljarasi szabalyzat 178. cikke (3) bekezdésének els? mondataban meghatarozott
kovetelmény tiszteletben tartasét illet?en elegend? megallapitani, hogy a csatlakoz6 fellebbezés a
megtamadott itéletnek kifejezetten a 207—218. pontja ellen iranyul, kbvetkezésképpen pedig az
el?irt pontossaggal megjeldli ezen itélet vitatott indokait.

113 E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a csatlakoz6 fellebbezés elfogadhato,
amennyiben az a megtamadott itélet 207—-218. pontja ellen iranyul.

Az Ugy érdemér?|

114 A csatlakoz6 fellebbezés megalapozottsagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az a fél,
amelynek az Eurdpai Uni6 Bir6saga el?tti jogvitdba valo beavatkozasat ezen intézmény
alapokmanyanak 40. cikke alapjan engedélyezték, nem médosithatja a jogvita targyat, amelyet a
felperes és az alperes kérelmei és jogalapjai hatarolnak korul. Kovetkezésképpen a
beavatkozénak csupan azon érvei elfogadhatdk, amelyek e kérelmek és jogalapok altal kijel6lt
keretbe illeszkednek (2014. oktober 7?i Németorszag kontra Tanacs itélet, C?399/12,
EU:C:2014:2258, 27. pont).

115 Ajelen tgyben a Telefénica?tarsasagok a csatlakoz6 fellebbezésik egyetlen jogalapjaban
azt sérelmezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 207—218. pontjaban elfogadhatatlanként
elutasitotta az ezen igazsagszolgaltatasi forumhoz benyujtott beavatkozasi beadvanyukban
felhozott azon megsemmisitési jogalapokat, amelyekben azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag
megsértette az EUMSZ 108. cikket.

116 Méarpedig nem vitatott, hogy a DTS az els?foku eljarasban el?terjesztett keresetének
alatamasztasa érdekében nem hivatkozott e rendelkezés megsértésére, amennyiben a vitatott
hatarozat megsemmisitése érdekében é&ltala felhozott harom jogalap kozul az els? az EUMSZ
107. cikk, a masodik az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 64. cikk, a harmadik pedig az EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdésének megseértésén alapult.

117 A fentiekb?l kévetkezik, hogy — mint azt a Toérvényszék a megtamadott itélet 212. pontjaban
megallapitotta — a Telefonica?tarsasagok altal a Torvényszékhez benyujtott beavatkozasi
beadvanyuk keretében el?adott jogalapok nem kapcsolodtak a jogvitanak a DTS altal kérulhatarolt
targyahoz, ezaltal pedig az Eurdpai Unio Birdsaga alapokmanyanak 40. cikkével ellentétes
meértékben maddositjak a jogvita kereteit.



118 E tekintetben a Toérvényszeék helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet 217. pontjaban,
hogy a 2010. julius 8?i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (C?334/08, EU:C:2010:414), az
EUMSZ 260. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant el?terjesztett kereset keretében
kialakitott megoldas nem volt atliltethet? az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant
el?terjesztett keresetre.

119 A kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras ugyanis az uniés jog értelmében a
tagéllamra harulé kotelezettségek be nem tartdsanak objektiv megallapitasan alapszik (lasd
tébbek kdzott: 2009. oktdber 6?1 Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?562/07, EU:C:2009:614,
18. pont).

120 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy — mint azt a Térvényszék a megtamadott itélet 217. pontjaban
helyesen megallapitotta — az ilyen kereset keretében a Birésdgnak minden olyan megallapitast
meg kell tennie, amely sziikséges azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy az érintett tagallam
megszegte kotelezettségeit, vagyis a beavatkozo fél altal felhozott azon védekezési jogalap,
amely olyan ténybeli vagy jogi elemre vonatkozik, amelyet a Bizottsagnak elemzése keretében
szukségképpen meg kell vizsgalnia, nem alkalmas arra, hogy médositsa a jogvita keretét, még
akkor sem, ha azt az érintett tagallam nem hozta fel. Ezzel szemben a megsemmisités iranti
keresetet korilhataroljak kilondsen a felperes altal felhozott jogalapok.

121 Masfel?l, jollehet az eljarasi szabalyzat 132. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a
beavatkozasi beadvanynak tartalmaznia kell a beavatkozo fél altal felhozott jogalapokat és
erveket, ez nem jelenti azt, hogy a beavatkoz¢ fél szabadon felhozhatna a felperes altal
el?adottaktdl elkilénul? ) jogalapokat. Mint azt ugyanis a f?tanacsnok az inditvanyanak 219.
pontjaban megjegyezte, e rendelkezés a beavatkozasi eljaras altal meghatarozott keretekbe
illeszkedik, és azt e szabalyzat 129. cikkének fényében kell értelmezni, amely szerint a
beavatkozas csak az egyik fél kérelmeinek egészben vagy részben tértén? tamogatasara
korlatozodhat, tovabba az eljarashoz képest jarulékos jelleg?, a beavatkozo6 fél pedig a jogvitat
beavatkozaskori alldsaban fogadja el.

122 Azon kifogast illet?en, amelynek keretében a Telefénica?tarsasagok azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 216. pontjaban az 1998. november 19?i Egyesilt Kiralysag
kontra Tanacs itéletre (C?150/94, EU:C:1998:547) hivatkozott, elegend? megallapitani, hogy e
kifogas teljesen hatastalan, mivel nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a megtamadott itélet
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben az emlitett tarsasagok egyaltalan nem allitjak, hogy a
Torvényszék altal az emlitett pontban végzett mérlegelés jogilag téves lenne.

123 Kovetkezésképpen a csatlakozé fellebbezésben felhozott egyetlen jogalapot
megalapozatlanként el kell utasitani.

A koltségekr?l

124 Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Bir6sag hataroz a kdltségekr?l. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1)
bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is megfelel?en alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birosag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

125 Mivel a DTS a fellebbezési jogalapjai tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag pedig kérte a
koltségek viselésére kotelezését, ugy kell hatarozni, hogy a DTS a sajat koéltségein kivil kdteles
viselni a Bizottsag részér?| a fellebbezéssel kapcsolatban felmertlt koltségeket is.



126 Ami a csatlakozé fellebbezést illeti, mivel a Telefonica?tarsasagok a jogalapjaik tekintetében
pervesztesek lettek, és a Bizottsag kérte a koltségek viselésére vald kotelezéstiket, szintén agy
kell hatarozni, hogy ez utébbiak sajat kdltségeiken kivil kotelesek viselni a Bizottsag részér?l a
csatlakoz6 fellebbezéssel kapcsolatban felmerult kbltségeket is.

127 E szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése alapjan a Telefonica?tarsasagok maguk viselik a
fellebbezéssel kapcsolatban felmerilt sajat koltségeiket, mig az RTVE maga viseli a
fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel kapcsolatban felmertilt sajat koltségeit.

128 Az emlitett szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabalyzat 184.
cikkének (1) bekezdése értelmében megfelel?en alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is —
el?irja, hogy az eljardsba beavatkozo tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. E
rendelkezéseknek megfelel?en a Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:
1) A Biréséag a fellebbezést elutasitja.

2) A DTS Distribuidora de Televisiéon Digital SA a sajat koltségein kivil koteles viselni az
Eurdpai Bizottsag részér?| a fellebbezéssel kapcsolatban felmerilt kdltségeket is.

3) A Telefonica de Espafia SA és a Telefénica MdAviles Espafia SA a sajat kdltségein kivil
koteles viselni az Eurdpai Bizottsag részér?| a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatban
felmerult koltségeket is.

4) A Corporacion de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) és a Spanyol Kiralyséag
maga viseli sajat kéltségeit.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



