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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2016. gada 10. novembr? (*)

Apel?cija — Valsts atbalsts — Valsts atbalsta sh?ma par labu valsts sabiedriskai raidorganiz?cijai —
Sabiedrisko pakalpojumu saist?bas — Kompens?cija — LESD 106. panta 2. punkts — L?mums, ar
kuru atbalsta sh?ma atz?ta par sader?gu ar iek$?jo tirgu — Finans?3anas veida groz?jumi —
Nodok?u pas?kumi — Maksas telev?zijas raidorganiz?cij?m noteiktais nodoklis — L?mums, ar kuru
groz?t? valsts atbalsta sh?ma atz?ta par sader?gu ar iekS?jo tirgu — Finans?Sanas veida ?emsana
v?r? — SaistoSas saiknes starp nodokli un valsts atbalsta sh?mu esam?ba — Nodok?a ie??mumu
tieSa ietekme uz atbalsta apm?ru — Sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma izpildes neto izmaksu
segSana — Nodok?a maks?t?ja un atbalsta sa??m?ja konkurences attiec?bas — Valstu ties?bu
aktu sagroz?Sana

Lieta C?449/14 P

par apel?cijas s?dz?bu atbilstoSi Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 56. pantam, ko 2014. gada
23. septembr? iesniedza

DTS Distribuidora de Televisién Digital SA, Treskantosa [Tres Cantos] (Sp?nija), ko p?rst?v
H. Brokelmann un M. Ganino, abogados,

apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja,
p?r?jie lietas dal?bnieki —

Eiropas Komisija, ko p?rst?v C. Urraca Caviedes, B. Stromsky un G. Valero Jordana, p?rst?vji,
kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

atbild?t?ja pirmaj? instanc?,

Telefénica de Espafia SA, Madride (Sp?nija),

Telefénica Moéviles Espafia SA, Madride,

ko p?rst?v F. Gonzalez Diaz, F. Salerno un V. Romero Algarra, abogados,
Sp7?nijas Karaliste, ko p?rst?v M. A. Sampol Pucurull, p?rst?vis,

Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE), Madride, ko p?rst?v A. Martinez
Sanchez un J. Rodriguez Ordéfiez, abogados,

personas, kas iest?jus?s liet? pirmaj? instanc?.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi J.
Regans [E. Regan] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund]
un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],



sekret?re: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 16. marta tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 7. j?lija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar savu apel?cijas s?dz?bu DTS Distribuidora de Televisién Digital SA (turpm?k tekst? —“
DTS”) I?dz atcelt Eiropas Savien?bas Visp?r?j?s tiesas 2014. gada 11. j?lija spriedumu

DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija (T?533/10, turpm?k tekst? — “p?rs?dz?tais
spriedums”, EU:T:2014:629), ar kuru $? tiesa noraid?ja t?s pras?bu atcelt Komisijas 2010. gada
20. j?lija L?mumu 2011/1/ES par valsts atbalsta sh?mu C 38/09 (ex NN 58/09), ko Sp?nija pl?no
?stenot attiec?b? uz Sp?nijas sabiedrisko raidorganiz?ciju (RTVE) (OV 2011, L 1, 9. Ipp.; turpm?k
tekst? — “apstr?d?tais I?mums”).

Tiesved?bas priekSv?sture

2 DTS ir sabiedr?ba, kas specializ?jusies digit?|?s satel?ttelev?zijas, kas tiek saukta par
Digital +, maksas platformas p?rvald?San? un izmantoSan? Sp?nijas tirg?, k? ar? tematisko kan?lu
ievieSan?.

3 Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (turpm?k tekst? — “RTVE”) ir Sp?nijas
sabiedrisk? radio un telev?zijas raidorganiz?cija, kurai ar 2006. gada 5. j?nija Ley 17/2006 de la
radio y la television de titularidad estatal (Likums Nr. 17/2006 par valstij piedero$?m radio un
telev?zijas raidorganiz?cij?m; 2006. gada 6. j?nija BOE Nr. 134, 21270. Ipp.) bija uztic?ts
pien?kums veikt sabiedrisk? pakalpojuma uzdevumu $aj?s nozar?s.

4 Likum? Nr. 17/2006 bija paredz?ta jaukta finans?Sanas sh?ma, jo RTVE r?c?b? bija,
pirmk?rt, ien?kumi, kas g?ti no t?s komercdarb?bas, it ?pasi no rekl?mas laika p?rdoSanas, un,
otrk?rt, kompens?cija no Sp?nijas valsts par sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma izpildi.

5 Eiropas Komisija apstiprin?ja So finans?juma sh?mu ar t?s 2005. gada 20. apr??a L?mumu
C(2005) 1163, gal?g? redakcija, par valsts atbalstu RTVE (E 8/05) (kopsavilkums — OV 2006, C
239, 17. Ipp.) un 2007. gada 7. marta L?mumu C(2007) 641, gal?g? redakcija, par RTVE Stata
darbinieku skaita samazin?Sanas pas?kumu finans?Sanu (NN 8/07) (kopsavilkums — OV 2007, C
109, 2. Ipp.).

6 Min?t? finans?Sanas sh?ma tika groz?ta ar 2009. gada 28. augusta Ley 8/2009 de
financiacion de la Corporacién de Radio y Television Espafiola (Likums Nr. 8/74003 par RTVE
finans?jumu; 2009. gada 31. augusta BOE Nr. 210, 74003. Ipp.). Sis likums st?j?s sp?k? 20009.
gada 1. septembr?.

7 Pirmk?rt, Likum? Nr. 8/2009 bija paredz?ts, ka no 2009. gada beig?m rekl?ma,
telep?rdoSanas pakalpojumi, sponsor?Sana un piek?uves skat?jumi vairs neveidos RTVE
finans?Sanas avotus. Vien?gie komercie??mumi, kas saglab?jas RTVE r?c?b? p?c S? datuma, ir
komercie??mumi no pakalpojumu sniegSanas treSaj?m person?m un savas produkcijas
p?rdo3anas. Sie ie??mumi bija tikai apm?ram EUR 25 miljoni.

8 P?c tam, lai kompens?tu citu komercdarb?bas ie??mumu zaud?jumu, ar Likuma Nr. 8/2009
2. panta 1. punkta b)—d) apakSpunktu un t? 4.—6. pantu tika ieviesti vai groz?ti vair?ki nodok?u



pas?kumi (turpm?k tekst? — “apl?kojamie nodok?u pas?kumi”), tostarp jauns nodoklis 1,5 %
apm?r? no Sp?nij? re?istr?tu maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumiem (turpm?k tekst? —
“maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodoklis”). S? nodok?a iemaksa RTVE budZet?
nevar?ja p?rsniegt 20 % no kop?j? ikgad?j? atbalsta RTVE, un jebkuri ie??mumi, kas to
p?rsniedza, bija j?iemaks? valsts visp?r?j? budZzet?. Saj? likum? bija ar? it ?pasi paredz?ts jauns
nodoklis no Sp?nij? re?istr?tu telekomunik?ciju pakalpojumu operatoru ie??mumiem.

9 Turkl?t tika saglab?ta Likum? Nr. 17/2006 paredz?t? kompens~?cija par sabiedrisko
pakalpojumu saist?bu izpildi. T?d?j?di, lai gan iepriek§ min?tie finans?juma avoti nebija pietiekami,
lai segtu visas RTVE izmaksas saist?b? ar So saist?bu izpildi, Sp?nijas valstij saska?? ar Likuma
Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu un Likuma Nr. 17/2006 33. pantu bija j?kompens? §? starp?ba,
t?d?j?di p?rveidojot finans?juma sh?mu par gandr?z vien?gi valsts finans?tu sh?mu.

10  Visbeidzot, Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkt? bija paredz?ts RTVE ie??mumu
maksim?lais apjoms. Divu gadu — 2010. un 2011. gada — laik? visi min?tie ie??mumi nevar?ja
p?rsniegt EUR 1200 miljonus gad?, kas atbilda ar? t?s izdevumu robezai katr? finanSu gad?. Trim
gadiem — no 2012. |?dz 2014. gadam — tika noteikts maksim?lais §? apjoma palielin?jums 1 %
apm?r?, savuk?rt turpm?kajiem gadiem palielin?jums tika noteikts, pamatojoties uz gada pat?ri?a
cenu indeksu.

11  P?ctam, kad 2009. gada 22. j?nij? Komisija bija sa??musi s?dz?bu par likumprojektu, uz
kura pamata tika pie?emts Likums Nr. 8/2009, Komisija 2009. gada 2. decembr? pazi?oja
Sp7?nijas Karalistei par savu |?mumu uzs?kt LESD 108. panta 2. punkt? paredz?to proced?ru
saist?b? ar RTVE finans?juma sh?mas groz?jumiem (kopsavilkums — OV 2010, C 8, 31. Ipp.).

12  2010. gada 18. mart?, uzskatot, ka Sp?nij? re?istr?to elektronisko komunik?ciju operatoru
ien?kuma nodoklis ir pretrun? Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direkt?vas
2002/20/EK par elektronisko komunik?ciju t?klu un pakalpojumu at?ausanu (OV 2002, L 108, 21.
Ipp.) 12. pantam, Komisija uzs?ka LESD 258. pant? paredz?to valsts pien?kumu neizpildes
proced?ru. Komisija argument?taj? atzinum? 2010. gada 30. septembr? I?dza Sp?nijas Karalistei
atcelt So nodokli t? nesader?bas ar So direkt?vu d??.

13  2010. gada 20. j?lij? Komisija pie??ma apstr?d?to I?mumu, kur? t? atzina, ka Likum? Nr.
8/2009 paredz?tie groz?jumi RTVE finans?juma sh?m? ir sader?gi ar iekS?jo tirgu LESD 106.
panta 2. punkta izpratn?. Saj? kontekst? Komisija tostarp uzskat?ja, ka apl?kojamie nodok?u
pas?kumi nav Saj? likum? paredz?to jauno atbalsta elementu neat?emama sast?vda?a un ka
ilesp?jam? So nodok?u pas?kumu nesader?ba ar Direkt?vu 2002/20 t?tad neietekm? atbalsta
sader?bas ar ieks?jo tirgu p?rbaudi. Turkl?t t? uzskat?ja, ka groz?t? RTVE finans?Sanas sh?ma ir
sader?ga ar LESD 106. panta 2. punktu, jo taj? ir iev?rots sam?r?guma princips.

P?rs?dz?tais spriedums

14  Ar pras?bas pieteikumu, kas Visp?r?j?s tiesas kancelej? iesniegts 2010. gada 24.
novembr?, DTS c?la pras?bu atcelt apstr?d?to I?mumu. S?s pras?bas pamatojumam DTS
izvirz?ja tr?s pamatus, kas balst?ti attiec?gi uz “atbalsta” j?dziena LESD 107. panta izpratn?
p?rk?pumu saist?b? ar apl?kojamo nodok?u pas?kumu no$?iram?bu, LESD 106. panta 2. punkta,
k? ar? LESD 49. un 63. panta p?rk?pumul.

15  Visp?r?j? tiesa ar p?rs?dz?to spriedumu noraid?ja katru no Siem pamatiem p?c b?t?bas un
attiec?gi pras?bu kopum?.

Tiesved?ba Ties? un lietas dal?bnieku apel?cijas instanc? pras?jumi



16  Ar savu apel?cijas s?dz?bu DTS, ko atbalsta Telefonica de Espafia SA un Telefonica
Moviles Espafa SA (turpm?k tekst? kop? — “Telefonica” sabiedr?bas) I?dz Tiesai:

- atcelt p?rs?dz?to spriedumui;
- atcelt apstr?d?to I?mumu vai, pak?rtoti, nos?t?t lietu atpaka? Visp?r?jai tiesai, un

- piespriest Komisijai un citiem lietas dal?bniekiem atl?dzin?t ties?San?s izdevumus Ties? un
Visp?r?j? ties?.

17  Komisija 1?dz Tiesu noraid?t apel?cijas s?dz?bu un piespriest DTS atl?dzin?t ties?3an?s
izdevumus. Sp?nijas Karaliste un RTVE galvenok?rt nor?da uz apel?cijas s?dz?bas
nepie?emam?bu un pak?rtoti 17dz Tiesai to noraid?t k? nepamatotu.

18 “Telefénica” sabiedr?bas iesniedza pretapel?cijas s?dz?bu, kur? t?s I?dza Tiesai atcelt
p?rs?dz?to spriedumu un piespriest Komisijai, k? ar? citiem lietas dal?bniekiem, kas iest?jusies
liet? t?s atbalstam, atl?dzin?t ties?San?s izdevumus Ties? un Visp?r?? ties?. RTVE, Sp?nijas
Karaliste un Komisija 1?dz noraid?t So pretapel?cijas s?dz?bu.

Par pamata apel?cijas s?dz?bu

19 DTS, savas apel?cijas s?dz?bas pamatojumam preciz?jusi, ka ar to t? tikai p?rmet
Visp?r?jai tiesai, ka t? p?rs?dz?taj? spriedum? ir nospriedusi, ka saska?? ar apstr?d?to I?mumu
Komisija ir pareizi nol?musi, ka tai nav j?p?rbauda, vai maksas telev?zijas raidorganiz?ciju
ie??mumu nodoklis atbilst LESD, nor?da tr?s pamatus.

20  Pirmais pamats ir balst?ts uz LESD 107. panta 1. punkta p?rk?pumu, jo k??daini esot
interpret?ts atbalsta j?dziens. Otrais pamats ir par §?s pasas normas p?rk?pumu, jo Visp?r?j?
tiesa p?rs?dz?taj? spriedum? neesot veikusi visaptveroSu p?rbaudi par atbalsta esam?bu un esot
sagroz?jusi Sp?nijas ties?bas. TreSais pamats ir balst?ts uz LESD 106. panta 2. punkta
piem?roSan? pie?auto ties?bu k??du.

Par apel?cijas s?dz?bas pie?emam?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

21 RTVE apgalvo, ka apel?cijas s?dz?ba kopum? neesot pie?emama, jo taj? esoso 40 lappusu
apjoma d?? ir iev?rojami p?rsniegts Praktiskajos nor?d?jumos lietas dal?bniekiem par Ties?
iesniegtaj?m liet?m (OV 2014, L 31, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Praktiskie nor?d?jumi”) at?autais
maksim?lais 25 lappusu apjoms un DTS nav pamatojusi So lappusu skaita p?rsniegSanu.

22 Turkl?t RTVE un Sp?nijas Karaliste uzskata, ka apel?cijas s?dz?b? nav prec?zi identific?ti
p?rs?dz?t? sprieduma punkti, kas tiek apstr?d?ti. T?d?j?di apel?cijas s?dz?b? ir tikai atk?rtoti
pirmaj? instanc? min?tie argumenti.

23 DTS uzskata, ka t?s apel?cijas s?dz?ba ir pie?emama.
Tiesas v?rt?jums

24 Pirmk?rt, ir j?nor?da, ka Praktiskie nor?d?jumi lietas dal?bniekiem ir nor?dosi, nevis juridiski
saistoSi. Faktiski, k? izriet no So nor?d?jumu preambulas 1.—3. apsv?ruma, tie ir pie?emti, lai
papildin?tu un preciz?tu noteikumus, kas piem?rojami tiesved?bas Ties? norisei, to darot pareizas
tiesved?bas interes?s, un tie nav dom?ti Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu un Tiesas



Reglamenta atbilstoSo noteikumu aizst?Sanai (Saj? zi?? skat. Tiesas priekSs?d?t?ja r?kojumu,
2010. gada 30. apr?lis, Ziegler/Komisija, C?113/09 P (R), nav public?ts, EU:C:2010:242, 33.
punkts).

25  T?d?j?di no So Praktisko nor?d?jumu 20. punkta teksta, saska?? ar kuru “apel?cijas
s?dz?bai [..], iz?emot ?pasus apst?k?us, neb?tu j?p?rsniedz 25 lappuses”, skaidri izriet, ka taj?
nav noteikts absol?ts lappusu skaita ierobezojums, kas j?iev?ro §?d? apel?cijas s?dz?b?, bet taj?
Sai sakar? ir tikai sniegts ieteikums lietas dal?bniekiem.

26  No t?izriet, ka apel?cijas s?dz?ba nevar tikt noraid?ta k? nepie?emama t?d??, ka t?
p?rsniedz noteiktu lappusu skaitu.

27  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka atbilstoSi LESD 256. panta 1. punkta otrajai da?ai, Eiropas
Savien?bas Tiesas stat?tu 58. panta pirmajai da?ai un t?s Reglamenta 168. panta 1. punkta d)
apakSpunktam apel?cijas s?dz?b? — pret?j? gad?jum? t? tiek atz?ta par nepie?emamu — prec?zi ir
j?nor?da t? sprieduma vai r?kojuma apstr?d?t?s da?as, kura atcelSana tiek piepras?ta, k? ar?
juridiskie argumenti, kas konkr?ti izvirz?ti $?s pras?bas atbalstam, pret?j? gad?jum? apel?cijas
s?dz?ba vai attiec?gais pamats tiek atz?ts par nepie?emamu (skat. it ?pasi spriedumu, 2014.
gada 10. j?lijs, Telefénica un Telefénica de Espafia, C?295/12 P, EU:C:2014:2062, 29. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

28  Turkl?t no Siem paSiem noteikumiem izriet, ka apel?cijas s?dz?ba nav pie?emama, ja taj? ir
tikai atk?rtoti pamati un argumenti, kas jau ir tikusi izkl?st?ti Visp?r?j? ties?, tostarp t?di, kas
pamatoti ar faktiem, ko min?t? tiesa ir tieSi noraid?jusi. S?da apel?cija paties?b? ir pras?ba, kas
v?rsta uz to, lai vienk?rSi pan?ktu Visp?r?jai tiesai iesniegt? pras?bas pieteikuma p?rskat?Sanu,
un tas nav Tiesas kompetenc? apel?cijas ietvaros (skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Quinn
Barlo u.c./Komisija, C?70/12 P, nav public?ts, EU:C:2013:351, 26. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

29  Savuk?rt, ja apel?cijas s?dz?bas iesniedz?js apstr?d Visp?r?j?s tiesas sniegto Savien?bas
ties?bu interpret?ciju vai piem?roSanu, apel?cijas tiesved?b? no jauna var tikt izskat?ti pirmaj?
instanc? p?rbaud?tie ties?bu jaut?jumi. Faktiski, ja apel?cijas s?dz?bas iesniedz?js nevar?tu $?di
pamatot savu apel?ciju ar pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visp?r?j? ties?, min?t?
apel?cijas tiesved?ba da??ji zaud?tu savu j?gu (skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Quinn
Barlo u.c./Komisija, C?70/12 P, nav public?ts, EU:C:2013:351, 27. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

30 Ta?u Saj? liet? ir j?konstat?, ka no apel?cijas s?dz?bas p?rbaudes izriet, ka DTS skaidri un
prec?zi ir nor?d?jusi p?rs?dz?t? sprieduma punktus, kuri ir skarti t?s pamatos, k? ar? iemeslus,
k?d??, vi?aspr?t, Saj? spriedum? esot pie?autas k??das ties?bu piem?rosan?.

31  Turkl?t, pret?ji tam, ko apgalvo RTVE un Sp?nijas Karaliste, DTS apel?cijas s?dz?b? nav
tikai atk?rtoti pirmaj? instanc? izvirz?tie argumenti. Faktiski b?t?b? t? apstr?d veidu, k?d?
Visp?r?j? tiesa ir interpret?jusi un piem?rojusi Savien?bas ties?bas, it ?pasi LESD 107. panta 1.
punktu, jo p?rs?dz?taj? spriedum? t? uzskat?ja, ka maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu
nodoklis, kurs tai j?maks?, nav RTVE pie$?irt? valsts atbalsta neat?emama sast?vda?a, un turkl?t
vi?a tai p?rmet, ka Saj? spriedum? ir pie?auti vair?ki p?rk?pumi saist?b? ar sagroz?Sanu.

32 L7?dz arto §? apel?cijas s?dz?ba ir atz?stama par pie?emamul.

33  T?tad ir j?p?rbauda t?s pamatot?ba, p?rbaudot vispirms otro pamatu un p?c tam — pirmo un
treSo pamatu.



Par otro pamatu, kas balst?ts uz LESD 107. panta 1. punkta p?rk?pumu, jo Visp?r?j? tiesa
p?rs?dz?taj? spriedum? neesot veikusi visaptveroSu p?rbaudi par atbalsta esam?bu un esot
sagroz?jusi Sp?nijas ties?bas

Lietas dal?bnieku argumenti

34 DTS un “Telefénica” sabiedr?bas nor?da, ka Visp?r?j? tiesa nav veikusi piln?gu Komisijas
shiegto v?rt?jumu p?rbaudi attiec?b? uz 2008. gada 22. decembra spriedum? Régie Networks
(C?333/07, EU:C:2008:764) 106.—111. punkt? min?tajiem nosac?jumiem. Faktiski Visp?r?j? tiesa
neesot p?rbaud?jusi, k?d? apm?r? ie??mumu s?kotn?jais apm?rs ietekm? atbalsta apr??inu, $?di
p?rs?dz?t? sprieduma 65.—70. punkt? sagrozot valsts ties?bu normas, uz kur?m t? balst?s, lai
non?ktu pie secin?juma, ka iekas?t?s maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodok?a
summas neietekm? RTVE paredz?t? atbalsta lielumu, ne?emot v?r? citas atbilstoS?s So ties?bu
normas.

35  Pirmk?rt, DTS apgalvo, ka, pret?ji Visp?r?j?s tiesas S? sprieduma 69. punkt? nospriestajam,
Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkt? nav noteikts pien?kums dal?bvalst?m tad, kad RTVE r?c?b?
esosie ie??mumi nav pietiekami, lai segtu neto izmaksas saist?b? ar sabiedrisk? pakalpojuma
uzdevumu, izsniegt 1?7dzek?us no sava visp?r?j? budzeta, lai segtu $?s objekt?vi apr??in?t?s
izmaksas. Faktiski, pirmk?rt, Saj? norm? ir noteikts pien?kums valstij papildin?t RTVE “paredz?to
budzetu”, ja t? izpildes gait? ie??mumi no nodok?iem ir zem?ki par budzet? paredz?tajiem.
Otrk?rt, iemaksas no visp?r?j? valsts budzZeta neesot at?autas, ja izdevumi p?rsniedz budzet?
paredz?tos.

36  Turkl?t, Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkts b?tu j?lasa kop? ar Nr. 17/2006 34. pantu un
Mandato-marco a la Corporacion RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio y la
television de titularidad estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de los Diputados y del
Senado (RTVE pie$?irts pamatpilnvarojums, kas paredz?ts Likuma Nr. 17/2006 4. pant?,
apstiprin?ts Deput?tu pal?tas plen?rs?d? un Sen?t?; 2008. gada 30. j?nija BOE Nr. 157, 28833.
lpp.) 44. pantu.

37  Faktiski no Siem p?d?jiem min?tajiem noteikumiem izriet, ka Visp?r?j? tiesa nav ??musi
v?r?, ka RTVE pati izstr?d? savu budzetu, iev?rojot ne tikai sabiedrisk? pakalpojuma sniegSanas
uzdevuma paredzam?s izmaksas, bet ar? paredzamos ie??mumus, tostarp ie??mumus no
apl?kojamajiem nodok?u pas?kumiem. L?dz ar to gad?jum?, kad ie??mumi no Siem pas?kumiem
b?tu maz?ki nek? paredzam? maks?jumu summa un ne?autu RTVE segt budzet? paredz?t?s
sabiedrisk? pakalpojuma izmaksas, valstij b?tu j?papildina “paredz?tais budzets” ar iemaks?m no
t?s visp?r?j? budzeta. Ta?u “paredz?tais budzets” esot j?veido uz paredzam?s ie??mumu
summas pamata, it ?pasi no maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodok?a, un t?d?j?di
§? summa tieSi ietekm?jot atbalsta apm?ra summu. T?tad $? nodok?a ie??mumu ietekme uz
RTVE budzeta izpildi nevar tikt jaukta ar ietekmi, k?da paredzamajai nodok?a ie??mumu summai
ir uz min?t? budzeta s?kotn?jo izveidi un attiec?gi uz atbalsta apm?ra summu.

38 “Telefonica” sabiedr?bas piebilst, ka past?vot skaidras nor?des, ar kur?m varot tikt
atsp?kota $?ietama papildu ieguld?juma, kas tiek apmaks?ts no valsts visp?r?j? budzeta,
iesp?jam?ba, jo Likuma Nr. 8/2009 pamatojum? tostarp ir nor?d?ts, piem?ram, ka “neb?tu
sapr?t?gi, ja finans?juma garant?Sana izrais?tu valsts ieguld?juma palielin?Sanu”. Turkl?t $?da
iesp?ja b?tu pak?rtots gad?jums. Faktiski saska?? ar Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu, lai
valsts finans?tu da?u no sabiedrisko pakalpojumu saist?bu izmaks?m, ir j?izpilda divi nosac?jumi.
Pirmk?rt, attiec?gaj? finanSu gad? maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodok?a
ie??mumiem esot j?b?t maz?kiem nek? sabiedrisk? pakalpojuma sniegSanas uzdevuma izpildes
izmaks?m un, otrk?rt, rezerves fonda summai esot j?b?t nepietiekamai, lai segtu RTVE izmaksas



8aj? finanSu gad?. Tas, ka ar So normu tiek ieviesta $?di ierobeZota valsts garantija, kas ir jauns
atbalsts, neesot §??rslis tam, ka RTVE pieS?irtais atbalsts tiek noteikts uz §? nodok?a ie??mumu
pamata un ka, ja tas nav pietiekams, valsts ap?emas atl?dzin?t starp?bu.

39  Otrk?rt, DTS p?rmet Visp?r?jai tiesai, ka t? p?rs?dz?t? sprieduma 66.—68. punkt? esot
sagroz?jusi Likuma Nr. 17/2006 33. panta un Likuma Nr. 8/2009 8. panta noteikumus attiec?b? uz
valsts lomu br?d?, kad ie??mumi no maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodok?a
p?rsniedz sabiedrisk? pakalpojuma neto izmaksas. Faktiski, pirmk?rt, nav noz?mes tam, ka RTVE
ie??mumiem tiek piem?rota absol?t? maksim?|? robeZza, ja ir svar?gi p?rbaud?t, vai, iev?rojot So
maksim?lo robezu, valsts atbalsta summa ir atkar?ga no paredzamiem $? nodok?a ie??mumiem.
Otrk?rt, Visp?r?j? tiesa esot vien?gi apstiprin?jusi, ka atbilstoSi Likuma Nr. 8/2009 8. panta 3.
punktam rezerves fond? iemaks?to p?rpalikumu RTVE var izmantot tikai ar Ekonomikas un
finanSu ministrijas skaidru at?auju, necit?jot pirmos $7?s ties?bu normas v?rdus, saska?? ar kuriem
“fondu var izmantot, vien?gi lai kompens?tu iepriekS?jo finanSu gadu zaud?jumus un lai risin?tu
neparedz?tas situ?cijas saist?b? ar sabiedrisk? pakalpojuma sniegSanu”. Ta?u So papildu
I?dzek?u apm?rs noteikti esot atkar?gs no nodok?u ie??mumiem, jo Sie fondi tiek uztur?ti no tiem.

40  Turkl?t “Telefénica” sabiedr?bas apgalvo, ka Visp?r?j? tiesa, konstat?jot, ka ar $?m ties?bu
norm?m tiek izbeigta jebk?da saikne starp atbalsta apm?ru un uz attiec?go nodok?u pas?kumu
pamata veikto maks?jumu summu, k??daini ir interpret?jusi Likuma Nr. 17/2006 33. panta 1.
punktu un Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punktu. Pirmk?rt, tas, ka tie var tikt ieskait?ti visp?r?j?
valsts budzet?, esot pak?rtota iesp?jam?ba. Faktiski tikai ie??mumi, kas p?rsniedz 10 % RTVE
gada izmaksu robeZzu, tiks ieskait?ti valsts kas?. Otrk?rt, no t? neizriet, ka atbalsta apm?ru
neietekm? nodok?u ie??mumu apm?rs. V?I jo vair?k, Likuma Nr. 17/2006 33. panta 1. punkt? ir
noteikts atbalsta apm?ra ierobeZojums, kas nav §??rslis tam, lai kop?jais ien?kums no nodok?a
ietur?juma tiktu p?rveidots par atbalstu likumdev?ja noteiktaj?s robez?s.

41  “Telefénica” sabiedr?bas piebilst, ka turkl?t no vair?kiem elementiem ar pier?d?juma sp?ku
izriet, ka valsts nevar papildin?t RTVE budzZetu. Lai gan Sie elementi ir raduSies p?c apstr?d?t?
I?muma, tie apstiprinot Likuma Nr. 8/2009 sagatavoSanas darbu noteikumus, saska?? ar kuriem
“neb?tu sapr?t?gi, ka finans?juma garant?Sana izrais?tu valsts ieguld?juma palielin?Sanu”.

42  RTVE, Sp?nijas Karaliste un Komisija uzskata, ka otrais pamats nav pie?emams, un katr?
zi?? tas nav pamatots.

Tiesas v?rt?jums

43  J?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas iedibin?to judikat?ru gad?jum?, ja Visp?r?j? tiesa ir
konstat?jusi vai nov?rt?jusi faktus, atbilstoSi LESD 256. pantam tikai Tiesas kompetenc? ir
p?rbaud?t So faktu juridisko kvalifik?ciju un no t?s izrietos?s tiesisk?s sekas. T?d?? faktu
izv?rt?jums, ja vien nav sagroz?ti Visp?r?jai tiesai iesniegtie pier?d?jumi, nav ties?bu jaut?jums,
kas pats par sevi ir j?p?rbauda Tiesai (skat. it ?paSi spriedumu, 2014. gada 3. apr?lis,
Francija/Komisija, C?559/12 P, EU:C:2014:217, 78. punkts).

44  T?d?j?di saist?b? ar nov?rt?juma, ko Visp?r?j? tiesa veikusi attiec?b? uz valsts ties?b?m,
p?rbaudi apel?cijas tiesved?b? Tiesai ir tikai kompetence p?rbaud?t, vai nav notikusi So ties?bu
sagroz?Sana (skat. spriedumu, 2014. gada 3. apr?lis, Francija/Komisija, C?559/12 P,
EU:C:2014:217, 79. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka sagroz?3anai ir skaidri j?izriet no lietas materi?liem, lai neb?tu
j?veic jauna faktu un pier?d?jumu izv?rt?Sana (spriedums, 2014. gada 3. apr?lis,
Francija/Komisija, C?559/12 P, EU:C:2014:217, 80. punkts).



46  Saj? gad?jum? ir j?atg?dina, ka p?rs?dz?t? sprieduma 65.—86. punkt? Visp?r?j? tiesa
atbilstosi Likumam Nr. 8/2009 ir secin?jusi, ka Komisija, vi?aspr?t, pareizi uzskat?ja, ka RTVE
paredz?t? atbalsta apm?rs nav atkar?gs no DTS uzliktajiem nodok?a maks?jumiem, jo atbalsta
summa ir noteikta, ?emot v?r? sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma izpildes neto izmaksas.

47  Saj? zi?? Visp?r?j? tiesa, pirmk?rt, 3? sprieduma 66. punkt? ir nor?d?jusi, ka saska?? ar
Likuma Nr. 17/2006 33. pantu gad?jum?, kad RTVE ie??mumi p?rsniedz sabiedrisk?s apraides
pakalpojuma sniegSanas uzdevuma izpildes izmaksas, p?rpalikums atkar?b? no t?, vai tas
p?rsniedz vai nep?rsniedz 10 % no RTVE budzet? iepl?noto ikgad?jo izdevumu robeZu, tiks
ieskait?ts rezerves fond? vai valsts kas?. Attiec?b? uz pirmo gad?jumu Visp?r?j? tiesa min?t?
sprieduma 67. punkt? ir preciz?jusi, ka no Likuma Nr. 8/2009 8. panta izriet, ka Sie 1?dzek?i var tikt
izmantoti vien?gi ar tieSu Ekonomikas un finanSu ministrijas at?auju un, ja tie nav izlietoti ?etru
gadu laik?, tie ir j?izmanto, lai samazin?tu kompens~?cijas no Sp?nijas valsts visp?r?j? budzeta.
Turkl?t Visp?r?j? tiesa $? paSa sprieduma 68. punkt? ir nor?d?jusi, ka Likuma Nr. 8/2009 3. panta
2. punkt? ir paredz?ts absol?tais RTVE ie??mumu limits, kurS 2010. un 2011. gadam ir noteikts
EUR 1200 miljonu apm?r?, un ka jebkurs $? limita p?rsniegums tiks ieskait?ts Sp?nijas valsts
Visp?r?j? budzet?.

48  Otrk?rt, p?rs?dz?t? sprieduma 69., 76. un 80. punkt? Visp?r?j? tiesa ir konstat?jusi, ka
saska?? ar Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu gad?jumos, kad RTVE r?c?b? esoSie ie??mumi
nav pietiekami, lai segtu sabiedrisk?s apraides uzdevuma izpildes izmaksas, Sp?nijas valstij ir
j?sedz starp?ba, izmantojot |?dzek?us no valsts visp?r?j? budzeta.

49  Ta%?u Saj? liet? ir j?konstat?, ka, aizbildinoties ar p?rmetumiem Visp?r?jai tiesai par pie?auto
k??du ties?bu piem?roSan?, kad t? ?stenoja savu p?rbaudi ties? p?r apstr?d?to [?mumu, un par
valsts ties?bu normu sagroz?Sanu, vienlaikus ne?emot v?r? citus apsv?rumus, DTS un
“Telefonica” sabiedr?bas paties?b? tikai kritiz? p?rs?dz?ta sprieduma 65.—86. punkt? Visp?r?j?s
tiesas izv?I?to valsts ties?bu interpret?ciju. T?d?j?di t?s v?las aizst?t alternat?vu interpret?ciju un
I?7dz ar to, tostarp atsaucoties uz valsts norm?m, kas netika apstr?d?tas pirmaj? instanc?, sa?emt
jaunu faktisko apst?k?u un pier?d?jumu nov?rt?jumu. T?s nek?di necensas pan?kt secin?jumu, ka
Visp?r?j? tiesa ir veikusi konstat?jumus, kas ac?mredzami ir pretrun? attiec?go valsts ties?bu aktu
normu saturam, vai ka t? ir pieS??rusi $?m ties?b?m t?du tv?rumu, kas t?m, ?emot v?r? lietas
materi?lu elementus, ir ac?mredzami neatbilstoss.

50 S?dos apst?k?0s otrais pamats j?noraida k? nepie?emams.

Par pirmo pamatu, kas balst?ts uz LESD 107. panta 1. punkta p?rk?pumu k??daini interpret?ta
atbalsta j?dziena d??

Par pirmo da?u, kas balst?ta uz to, ka attiec?bas, kas past?v starp maksas telev?zijas
raidorganiz?ciju un RTVE pies?irto atbalstu, nav sal?dzin?mas ar t?m, kas past?v starp
visp?rpiem?rojamu nodokli un atbr?vojumu no t?

- Lietas dal?bnieku argumenti

51 DTS uzskata, ka Visp?r?j? tiesa ir pie??vusi k??du ties?bu piem?roSan?, p?rs?dz?t?
sprieduma 92. un 93. punkt? uzskatot, ka t? ar savu pras?bu tiec?s apstr?d?t Tiesas judikat?ru,
kura izriet no 2001. gada 20. septembra sprieduma Banks (C?390/98, EU:C:2001:456). Faktiski §?
judikat?ra esot saist?ta tikai ar situ?ciju, kad konkr?tas uz??mumu kategorijas ir atbr?votas no
visp?rpiem?rojama nodok?a. Ta?u Saj? gad?jum? DTS neesot iebildusi pret maksas telev?zijas
raidorganiz?ciju ie??mumu nodok?a iekas?Sanu t?p?c, ka RTVE var izmantot atbr?vojumu, kurs ir
valsts atbalsts. Savuk?rt t? nor?da, ka Sis nodoklis, lai gan tas ir ticis piem?rots nesimetriski, lai



tieSi finans?tu valsts atbalsta sh?mu par labu RTVE, pats par sevi ir valsts atbalsts, t?pat k?
nodoklis, par kuru bija lieta 2006. gada 7. septembra spriedum? Laboratoires Boiron (C?526/04,
turpm?k tekst? — “spriedums Laboratoires Boiron”, EU:C:2006:528).

52 RTVE un Komisija apgalvo, ka §? pamata da?a esot neefekt?va un Sis pamats, k? apgalvo
ar? Sp?nijas Karaliste, katr? zi?? neesot pamatots.

- Tiesas v?rt?jums

53 J?atg?dina, ka p?rs?dz?t? sprieduma 92. un 93. punkt? Visp?r?j? tiesa ir konstat?jusi, ka ar
argumentiem, kas balst?ti uz LESD 107. panta 1. punkta p?rk?pumu ar to, ka starp
apl?kojamajiem nodok?u pas?kumiem un RTVE pieS?irto konkurences priekSroc?bu past?v
saist?ba, DTS v?las apSaub?t principu, kurs ir radies no Tiesas past?v?g?s judikat?ras un
nor?d?ts 2001. gada 20. septembra sprieduma Banks (C?390/98, EU:C:2001:456) 80. punkt?,
saska?? ar kuru oblig?ta nodok?a maks?t?ji nevar atsaukties uz to, ka cit?m person?m pieS?irtais
atbr?vojums no nodok?a ir valsts atbalsts, lai nemaks?tu So nodokli.

54  Ta?u DTS formul?tie iebildumi pret konstat?jumiem pirm? pamata pirmaj? da?? nek?di
nevar izrais?t p?rs?dz?t? sprieduma atcelSanu, jo, k? pareizi nor?da RTVE un Komisija, Visp?r?j?
tiesa min?tos DTS argumentus noraid?ja nevis min?t? sprieduma 92. un 93. punkt?, bet t?
94.-105. punkt?, kuri attiecas uz sprieduma Laboratoires Boiron piem?rot?bu apl?kojam? atbalsta
p?rbaudei, min?to iemeslu d?? un Sie iemesli ir §? pamata otr?s da?as priekSmets.

55  L7?dz ar to pirm? pamata pirm? da?a ir noraid?ma k? neefekt?va.

Par otro da?u, kas balst?s uz to, ka maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodoklis ir
asimetrisks nodoklis, kurs ir valsts atbalsts sprieduma Laboratoires Boiron izpratn?

- Lietas dal?bnieku argumenti

56  Pirmk?rt, DTS apgalvo, ka maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodoklis ir RTVE
pies?irt? atbalsta sast?vda?a, jo tas ir asimetrisks nodoklis, kas j?piel?dzina tam, k?ds tika
apl?kots spriedum? Laboratoires Boiron. Faktiski Sis nodoklis tiekot uzlikts tikai vienai uz??m?ju
kategorijai, proti, maksas telev?zijas raidorganiz?cij?m, kuras ir konkurences situ?cij? ar RTVE.
T?d?j?di atbalsts izrietot vienlaikus no t?, ka, pirmk?rt, atbalsta sa??m?ja konkurents ir nodok?a
maks?t?js un, otrk?rt, §? nodok?a ie??mumi ir paredz?ti, lai finans?tu apl?kojamo atbalstu.

57  Otrk?rt, DTS apgalvo, ka nav noz?mes Visp?r?j?s tiesas identific?taj?m atS?ir?b?m starp
maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodokli un to, kurs tiek analiz?ts spriedum?
Laboratoires Boiron.

58  Pirmk?rt, p?rs?dz?t? sprieduma 100. punkt? Visp?r?j?s tiesas nor?d?tais fakts, ka maksas
telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodok?a galvenais m?r?is nav atg?t konkurences
nosac?jumu |?dzsvaru starp RTVE un citiem uz??m?jiem, neesot noteicoSais elements. Faktiski
atbalsta j?dziens esot pozit?vs j?dziens. Katr? zi?? §? nodok?a m?r?is esot analogs t? nodok?a
m?r?im, kurs tika apl?kots liet?, kur? tais?ts spriedums Laboratoires Boiron, jo ar to ir paredz?ts
sniegt ieguld?jumu RTVE radusSos finansi?lo izmaksu par sabiedrisk? pakalpojuma sniegSanas
uzdevuma izpildi segSan?.

59  Otrk?rt, neb?tu visai pareizi uzskat?t, k? to dar?jusi Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma
101. punkt?, ka saikne starp maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodokli un valsts
atbalstu nav tik cieSa k? t?, kas ir identific?ta spriedum? Laboratoires Boiron. Saj? zi?? Visp?r?j?
tiesa esot k??daini konstat?jusi, ka $? nodok?a iesp?jam? nesader?ba ar Savien?bas ties?b?m



neesot tieSs pamats, lai apSaub?tu RTVE pieS?irto atbalstu. Faktiski p?rs?dz?taj? spriedum?
neesot ?emts v?r?, ka DTS noteiktais pien?kums sniegt ieguld?jumu konkurenta finans?San?
pastiprina konkurences izkrop?ojumu, k?ds izriet no 1?dzek?u izmaks?3anas Sim p?d?jam
min?tajam. T?d?j?di RTVE g?stot labumu no konkurences priekSroc?bas audiovizu?|? satura
ieg?Sanas tirg? ne tikai to 1?dzek?u d??, ko t? sa?em par sava sabiedrisk? pakalpojuma
sniegSanas uzdevumu izpildi, bet ar? t?2d??, ka Sie 1?dzek?i netiek pies?irti citiem konkurentiem.
Ta?u §? p?d?j? min?t? priekSroc?ba piln?gi izzustu, ja tiktu atcelts maksas telev?zijas
raidorganiz?ciju ie??mumu nodoklis.

60  Tresk?rt, Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 102.—104. punkt? esot k??daini nospriedusi,
ka, at$?ir?b? no apl?kojam?s situ?cijas liet?, kur? tika tais?ts spriedums Laboratoires Boiron,
RTVE pies?irt? atbalsta lielums netiek noteikts atkar?b? no maksas telev?zijas raidorganiz?ciju
ie??mumu nodok?a summas. Faktiski Saj? gad?jum? konkurences priekSroc?ba, k?da ir RTVE,
palielin?s 1?dz ar §? DTS uzlikt? nodok?a summu t?, ka, jo tas b?s liel?ks, jo maz?ki b?s |?dzek?i,
kuri b?s t?s r?c?b?, lai tos sniegtu RTVE konkurentiem. T?d?j?di saikne starp min?to nodokli un
atbalstu esot cieS?ka nek? spriedum? liet? Laboratoires Boiron defin?t?. Faktiski apstr?d?taj?
I?mum? Komisija esot non?kusi pie secin?juma, ka publisko 1?dzek?u izmaks?Sana RTVE ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratn?.

61 “Telefonica” sabiedr?bas uzskata, ka, pirmk?rt, Visp?r?j? tiesa esot pie??vusi k??du ties?bu
piem?roSan?, Sauri interpret?jot nosac?jumus, kas ir j?izpilda, lai atbalsta finans?Sanas veids b?tu
t? neat?emama sast?vda?a, kaut gan normas valsts atbalstu jom? esot j?interpret? teleolo?iski.

62  Otrk?rt, “Telefénica” sabiedr?bas nor?da, ka Tiesas judikat?r? noteiktie nosac?jumi, lai
atz?tu, ka nodok?u pas?kums ir atbalsta sast?vda?a, proti, nodok?a piesaist?Sana konkr?t?
atbalsta finans?Sanai un ie??mumu no §? nodok?a tieSa ietekme uz min?t? atbalsta lielumu, nav
nos?irti un kumulat?vi nosac?jumi. Faktiski pati piesaiste jau noz?m?, ka past?v nepiecieSam?
saikne starp So ie??mumu lielumu un valsts atbalstu. T?tad Visp?r?j? tiesa esot nepareizi
interpret?jusi 2005. gada 13. janv?ra spriedumu Streekgewest (C?174/02, EU:C:2005:10), jo Saj?
spriedum? Tiesa tikai p?rbaud?ja, vai oblig?ti past?v cieSa saistoSa saikne starp nodokli un
atbalstu saska?? ar atbilstoSo valsts tiesisko regul?jumu, un esot atzinusi, ka apstiprinosas
atbildes gad?jum? nodok?u pas?kuma tieSa ietekme uz atbalsta apm?ru esot lo?iskas sekas.

63  Tresk?rt, “Telefénica” sabiedr?bas uzskata, ka Visp?r?j?s tiesas izv?I?t? 2003. gada 21.
oktobra sprieduma van Calster u.c. (C?261/01 un C?262/01, EU:C:2003:571) un 2003. gada 27.
novembra sprieduma Enirisorse (no C?34/01 I?dz C?38/01, EU:C:2003:640) interpret?cija esot
k??daina. Tas, ka Tiesa nav |?musi par pras?bu, ka nodok?u pas?kumam j?b?t tieSai ietekmei uz
atbalsta summu, nenoz?m?jot, ka Tiesa ir uzskat?jusi, ka runa ir par papildu nosac?jumu, lai
noteiktu, vai atbalsta finans?Sanas veids ir t? sast?vda?a, bet tas varot tikt izskaidrots ar to, ka Sie
spriedumi attiec?s uz pirmaj?m liet?m, kur?s Tiesa sask?r?s ar jaut?jumu par noS?iram?bu.

64 RTVE, Sp?nijas Karaliste un Komisija apgalvo, ka pirm? pamata otr? da?a nav pamatota.
- Tiesas v?rt?jums

65 J?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?i netiek iek?auti L?guma noteikumu,
kas attiecas uz valsts atbalstu, piem?roSanas jom?, ja vien tie nav §? atbalsta pas?kuma
finans?juma neat?emama sast?vda?a (spriedumi, 2005. gada 13. janv?ris, Streekgewest,
C?174/02, EU:C:2005:10, 25. punkts; 2005. gada 13. janv?ris, Pape, C?175/02, EU:C:2005:11,
14. punkts, un 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c., no C?266/04 1?dz
C?270/04, C?276/04 un no C?321/04 I?dz C?325/04, EU:C:2005:657, 34. punkts).

66  Faktiski, pirmk?rt, valsts atbalsts pats par sevi nevar b?tiski main?t tirdzniec?bu starp



dal?bvalst?m un tikt atz?ts par pie?aujamu, ja t? sek?m ir trauc?joSa iedarb?ba, ko pastiprina t?ds
finans?Sanas veids, kas to padara par nesader?gu ar iek$?jo tirgu. Otrk?rt, ja nodoklis, kura
konkr?tais m?r?is ir finans?t atbalstu, izr?d?s pretrun?gs citiem L?guma noteikumiem, Komisija
nevar atz?t, ka atbalsta sh?ma, kur? ietilpst Sis nodoklis, ir sader?ga ar iek§?jo tirgu (5aj? zi??
skat. spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, van Calster u.c., C?261/01 un C?262/01,
EU:C:2003:571, 47. un 48. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

67  Valsts atbalsta finans?Sanas veids visu atbalsta sh?mu, uz kuru Sis finans?juma veids
attiecas, var padar?t par nesader?gu ar iek$?jo tirgu. L?dz ar to atbalsts nav skat?ms atsevis?i no
t? finans?Sanas veida sek?m (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2005. gada 14. apr?lis, AEM un AEM
Torino, C?128/03 un C?129/03, EU:C:2005:224, 45. punkts).

68  Saska?? ar Tiesas judikat?ru, lai nodokli var?tu uzskat?t par t?du, kas veido neat?emamu
atbalsta sast?vda?u, noteikti ir j?past?v tieSai saistoSai saiknei starp nodokli un atbalstu atbilstoSi
attiec?gajiem valsts ties?bu aktiem t?, ka nodok?a ie??mumi ir tieSi saist?ti ar atbalsta
finans?jumu un tie tieSi ietekm? atbalsta apm?ru un t? rezult?t? — §? atbalsta sader?bas ar ieks$?jo
tirgu nov?rt?jumu (skat. spriedumus, 2006. gada 15. j?nijs, Air Liquide Industries Belgium,
C?393/04 un C?41/05, EU:C:2006:403, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2008. gada
22. decembris, Régie Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, 99. punkts).

69  Saj? gad?jum? Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 65.—86. punkt?, kuri velti tika kritiz?ti
otraj? pamat?, ir konstat?jusi, ka no piem?rojamaj?m valsts ties?bu norm?m izriet, ka RTVE
pies?irtais atbalsts nav tieSi atkar?gs no apl?kojam? nodok?u pas?kuma ien?kumiem, jo Sis
apm?rs ir noteikts, balstoties uz sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma izpildes neto izmaks?m.

70 It ?pasi, k? izriet no §? sprieduma 47. un 48. punkta, Visp?r?j? tiesa Saj? sakar? ir
nor?d?jusi, ka, ja RTVE nodok?u ie??mumi p?rsniedz sabiedrisk?s apraides pakalpojuma
shiegSanas uzdevuma, kuru veic §? p?d?j? min?t?, izpildes izmaksas, p?rpalikums atkar?b? no
gad?juma tiks ieskait?ts rezerves fond? vai valsts kas?, turkl?t Sie paSi ie??mumi tiek absol?ti
ierobeZzoti t?, ka jebk?ds p?rpalikums ar? tiek ieskait?ts valsts visp?r?j? budzet?. Otrk?rt,
Visp?r?j? tiesa ir konstat?jusi, ka, ja min?tie ie??mumi nav pietiekami, lai segtu §?s izmaksas,
Sp?nijas valstij ir j?sedz starp?ba.

71  S?dos apst?k?0s, lai gan nav str?da par to, ka RTVE pies?irt? atbalsta finans?jums tiek
nodroSin?ts ar apl?kojamajiem nodok?u pas?kumiem, Visp?r?j? tiesa, pret?ji DTS un “Telefonica”
sabiedr?bu nor?d?tajam, tom?r, nepie?aujot k??du ties?bu piem?rosan?, p?rs?dz?t? sprieduma
104. punkt? var?ja secin?t, ka Sie nodok?u pas?kumi nav neat?emama min?t? atbalsta
sast?vda?a.

72  Faktiski, ja ien?kumiem no min?tajiem nodok?u pas?kumiem nav nek?das tiesas ietekmes
uz RTVE pies?irt? atbalsta apm?ru, nedz t? pieS?irSana, nedz apm?rs nav atkar?gi no Siem
ien?kumiem un tie nav oblig?ti piesaist?ti $? atbalsta finans?jumam, un t? k? So ien?kumu da?a
var tikt novirz?ta citiem m?r?iem, nevar tikt uzskat?ts, ka past?v saistoSa saikne starp Siem
nodok?u pas?kumiem un min?to atbalstu.

73 Saj? zi?? nav noz?mes apst?klim, ka apl?kojamie nodok?u pas?kumi tika ieviesti, lai
kompens?tu komercien?kumu izbeigSanos, kuri ac?mredzot RTVE agr?k bija, it ?pasSi no rekl?mas
(skat. p?c analo?ijas spriedumu, 2005. gada 13. janv?ris, Streekgewest, C?174/02, EU:C:2005:10,
27. punkts).

74  Ar DTS argument?ciju, kas balst?s uz spriedumu Laboratoires Boiron, Sos apsv?rumus
nevar atsp?kot.



75  Saj? zi?? j?atg?dina, ka min?taj? spriedum? Tiesa b?t?b? ir nospriedusi, ka asimetriskas
nodok?u uzlik§anas gad?jum?, proti, ja nodoklis j?maks? tikai vienai konkurences situ?cij? eso$o
uz??mumu kategorijai, nodok?a maks?t?ji uz??m?ji var izvirz?t t? prettiesiskumu. Faktiski $?d?
gad?jum? atbalsts izriet no t?, ka Sis nodoklis netiek piem?rots tikai vienai uz??m?ju kategorijai,
kura ir tie§?s konkurences attiec?b?s ar to uz??m?ju kategoriju, kas tiek aplikta ar So nodokii.
T?tad atbalsta pas?kums ir pats nodoklis, jo tas un atbalsts ir divi viena un t? paSa nodok?u
pas?kuma nenodal?mi elementi. T?d?j?di $?da situ?cija nav piel?dzin?ma atbr?vojuma no
visp?rpiem?rojama nodok?a situ?cijai, kur? Sis nodoklis ir nos§?irams (Saj? zi?? skat. spriedumu
Laboratoires Boiron, 30.—48. punkts).

76  Visp?r?j? tiesa nav pie??vusi nek?du k??du ties?bu piem?roSan?, p?rs?dz?t? sprieduma
98.—103. punkt? uzskatot, ka maksas telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodoklis, kurs
j?maks? DTS, nav sal?dzin?ms ar asimetrisko nodokli, k?ds tika apl?kots liet?, kur? tais?ts
spriedums Laboratoires Boiron.

77  Faktiski Saj? liet? apl?kojamie nodok?u pas?kumi un RTVE atbalsts — k? Visp?r?j? tiesa
nor?d?jusi p?rs?dz?t? sprieduma 101. punkt? — nav divi neatdal?mi viena un t? paSa atbalsta
pas?kuma elementi, jo, atS?ir?b? no apl?kojam?s situ?cijas liet?, kur? tika tais?ts spriedums
Laboratoires Boiron, apl?kojamo nodok?u pas?kumu iesp?jam? nepiem?rojam?ba t?d??, ka tie
neatbilst Savien?bas ties?b?m, tieSi neietekm? konkr?t? atbalsta pies?irSanu t?, ka Sp?nijas
valstij — k? izriet no §? sprieduma 48. un 70. punkta — ir j?sedz starp?ba starp RTVE r?c?b?
esoSajiem finansu 1?dzek?iem un vis?m t?s izmaks?m saist?b? ar sabiedrisk? pakalpojuma
uzdevuma izpildi.

78  Turkl?t, k? ar? pareizi nor?d?jusi Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 102. punkt?, liet?,
kur? tika tais?ts spriedums Laboratoires Boiron, atbalsta apm?rs tika noteikts tikai p?c nodok?a
summas, jo t? sa??m?ju g?t? priekSroc?ba no t?, ka vi?u konkurentiem tika piem?rots Sis
nodokilis, bija noteikti atkar?ga no §? nodok?a likmes. Savuk?rt izskat?maj? liet? atbalsta apm?ru,
k? tas izriet no §? sprieduma 69.—71. punkta, nosaka sabiedrisk? pakalpojuma uzdevuma izpildes
neto izmaksas.

79  Protams, k? ar? pareizi nor?d?jusi DTS, 3aj? liet? maksas telev?zijas raidorganiz?ciju
ie??mumu nodokilis ir paredz?ts, ar? lai RTVE lab? finans?tu atbalsta sh?mu, par kuru Komisija
uzskat?ja, ka t? ir valsts atbalsta sast?vda?a LESD 107. panta 1. punkta izpratn?. T?d?j?di
pien?kums maks?t So nodokli DTS rada papildu neizdev?g?ku konkurences situ?ciju tirg?, kur? t?
veic savu darb?bu, konkur?jot ar RTVE, bet savuk?rt $? p?d?j? min?t? nav $? nodok?a maks?t?ja.

80  Tom?r, k? ar? pareizi nor?d?jusi Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 84. un 102. punkt?,
Sis apst?klis nav pietiekams, lai pier?d?tu, ka $?ds nodoklis ir atbalsta neat?emama sast?vda?a.

81  Faktiski, pirmk?rt, k? Tiesa jau ir nospriedusi, jaut?jums par to, vai nodoklis ir atbalsta, kas
tiek finans?ts no §? nodok?a, neat?emama sast?vda?a, ir atkar?gs nevis no konkurences
attiec?bu starp $? nodok?a maks?t?ju un atbalsta sa??m?ju esam?bas, bet tikai no saistoSas
saiknes starp So nodokli un attiec?go atbalstu esam?bas saska?? ar atbilstoSo valsts tiesisko
regul?jumu (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C?333/07,
EU:C:2008:764, 93.—99. punkts).

82  T?d7?j?di no Tiesas judikat?ras izriet, ka starp nodokli un atbr?vojumu no t? nepast?v
nek?da saistoSa saikne par labu vienai uz??mumu kategorijai un tas t? ir ar? tad, ja Sie p?d?jie
min?tie veic savu darb?bu, konkur?jot ar min?t? nodok?a maks?t?jiem uz??mumiem. Proti,
nodok?a atbr?vojuma piem?roSana un t? apjoms nav atkar?gi no min?t? nodok?a ie??mumiem.
T?d?j?di nodok?a maks?t?ji nevar aizbildin?ties ar to, ka citu uz??mumu atbr?voSana no nodok?a



veido valsts atbalstu, lai izvair?tos no min?ta nodok?a maks?Sanas vai sa?emtu t? atmaksu (Saj?
zi?? skat. spriedumu, 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c., no C?266/04 |?dz
C?70/04, C?276/04 un no C?321/04 I?dz C?325/04, EU:C:2005:657, 41. un 42. punkts).

83  Otrk?rt, k? jau tika nor?d?ts ieprieks §? sprieduma 65. punkt?, uz nodok?iem princip?
neattiecas valsts atbalsta normas. Ta?u, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis savu secin?jumu 96.
punkt?, ja tiktu pie?emta DTS argument?cija, tas noz?m?tu, ka nozares I?men? iekas?tais
nodoklis, kur$ j?maks? uz??m?jiem konkurences ar atbalsta, kurs tiek finans?ts no §? nodok?a,
sa??m?ju situ?cij?, ir j?p?rbauda saska?? ar LESD 107. un 108. pantu.

84  No min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Visp?r?j? tiesa, uzskatot, ka maksas telev?zijas
raidorganiz?ciju ie??mumu nodoklis nav da?a no atbalsta sh?mas RTVE lab?, nav pie??vusi
nevienu k??du ties?bu piem?rosan?.

85  L7?dz ar to pirm? pamata otr? da?a ir noraid?ma k? nepamatota.

Par treSo pamatu, kas balst?ts uz to, ka ir pie?auta k??da LESD 106. panta 2. punkta
piem?rosan?

Lietas dal?bnieku argumenti

86 DTS nor?da, ka Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?taj? spriedum? esot sagroz?jusi pirmaj? instanc?
nor?d?t? otr? atcelSanas pamata par LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu pamatojumu.
Faktiski, pret?ji Visp?r?j?s tiesas nospriestajam S? sprieduma 151. un 152. punkt?, t? Saj? ties?
nav izvirz?jusi nevienu argumentu par RTVE pieS?irt? atbalsta ietekmi, bet tikai nor?d?jusi, ka §?
atbalsta finans?Sanas veids pastiprinot no t? izrietoSo konkurences izkrop?ojumu un kopum?
padarot atbalstu un min?to finans?3anas veidu par nesader?giem ar kop?j?m interes?m. Saj?
sakar? Visp?r?j? tiesa esot k??daini interpret?jusi vair?kus vi?as argumentus.

87 P?c DTS dom?m, §? sagroz?Sana ir likusi Visp?r?jai tiesai spriest ultra petita, t?d?j?di
grozot str?da priekSmetu. P?c tam, kad t? pati tiesas s?d? Visp?r?j? ties? bija paskaidrojusi, ka
otrais atcelSanas pamats ir efekt?vs tikai tad, ja pirmais pamats tiek pie?emts, Visp?r?j? tiesa, t?
k? t? noraid?ja So pamatu, nevar?ja p?rbaud?t So otro pamatu. Katr? zi??, pat pie?emot, ka
Visp?r?j? tiesa var?ja spriest par So pamatu, t? var?ja to noraid?t tikai p?rs?dz?t? sprieduma 151.
punkt? izkl?st?t? iemesla d??, saska?? ar kuru Komisijai nebija pien?kuma ?emt v?r? maksas
telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodok?a ietekmi, jo Sis nodok?u pas?kums nebija atbalsta
neat?emama sast?vda?a. Tom?r Visp?r?j? tiesa groz?ja str?da priekSmetu, min?t? sprieduma
152. punkt? atk?rtoti interpret?jot taj? izvirz?to otro pamatu k? t?du, kurs$ attiecas uz form?|?
atbalsta sek?m.

88 P7?c DTS dom?m, to darot, Visp?r?j? tiesa, veicot tiesas p?rbaudi par Komisijas sniegto
v?rt?jumu attiec?b? uz sam?r?guma principa, kurs noteikts LESD 106. panta 2. punkt?,
iev?roSanu, ir p?rsniegusi savas kompetences robezas. Faktiski Visp?r?j? tiesa $?d? p?rbaud?
varot p?rbaud?t tikai to, vai Komisija nav pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum?, bet t? nevarot
ar savu nov?rt?jumu aizst?t $?s p?d?j?s min?t?s iest?des veikto, nedz ar? a fortiori izskat?t t?s
neizskat?tos punktus. T?d?j?di, t? k? Visp?r?j? tiesa apstiprin?ja Komisijas I?mumu, ka maksas
telev?zijas raidorganiz?ciju ie??mumu nodoklis nav atbalsta neat?emama sast?vda?a, t? var?ja
tikai apstiprin?t, ka §? iest?de pamatoti ir at??vusi min?to atbalstu. Savuk?rt t? nevar?ja spriest
par t?diem jaut?jumiem k?, piem?ram, risku, ka RTVE r?kosies pret?ji konkurencei, it ?pasi
pied?v?jot augst?ku cenu, jo Komisija $?dus jaut?jumus nav izskat?jusi.



89 RTVE apgalvo, ka treSais pamats nav pie?emams. Katr? zi?? t?, t?pat k? Sp?nijas Karaliste
un Komisija, uzskata, ka Sis pamats nav efekt?vs vai katr? zi?? nav pamatots.

Tiesas v?rt?jums

90 J?nor?da, ka treSais pamats piln?b? balst?s uz premisu, ka Visp?r?j? tiesa ir k??daini
interpret?jusi pirmaj? instanc? izvirz?t? otr? atcelSanas pamata par LESD 106. panta 2. punkta
p?rk?pumu piem?rojam?bu.

91  Tom?rir j?konstat?, ka sav? apel?cijas s?dz?b? DTS neapstr?d nevienu no Visp?r?j?s
tiesas sniegtajiem nov?rt?jumiem p?rs?dz?t? sprieduma 113.—167. punkt?, kas sniegti §? otr?
pamata noraid?Sanas pamatojumam.

92 It ?pasi DTS nek? nenor?da, ka Saj? p?rs?dz?t? sprieduma da?? b?tu pie?autas k??das
ties?bu piem?rosSan?, ies?kum? uzsverot, ka vi?as apel?cijas s?dz?ba nav par RTVE pieS?irt?
atbalsta sader?bas ar LESD 106. panta 2. punktu p?rbaudi.

93 No t?izriet, ka treSais pamats, pat ja tas b?tu pamatots, nek?di nevar izrais?t p?rs?dz?t?
sprieduma atcelSanu.

94  S?dos apst?k?0s Sis pamats ir j?noraida k? neefekt?vs.

Par “Telefénica” sabiedr?bu izvirz?tajiem pamatiem, kuri balst?ti uz Eiropas Savien?bas Tiesas
stat?tu 40. panta un LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu

95  Sav? atbildes rakst? “Telefonica” sabiedr?bas ir izvirz?jusas vienu pamatu, kas balst?ts uz
Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 40. panta p?rk?pumu un kur? t?s apgalvo, ka Visp?r?j? tiesa,
noraidot k? nepie?emamu t?s argument?ciju saist?b? ar LESD 108. panta p?rk?pumu, ir
pie??vusi k??du ties?bu piem?rosan?.

96 “Telefonica” sabiedr?bas Saj? pat atbildes rakst? ir izvirz?jusSas ar? pamatu par LESD 106.
panta 2. punkta p?rk?pumu, ar kuru t?s nor?da, ka Visp?r?j? tiesa, veicot p?r?k ierobezotu
p?rbaudi par jaut?jumu, vai apl?kojamaj? atbalsta sh?m? tiek iev?rots sam?r?guma princips, $aj?
sakar? balstoties uz Komisijai eso$0 nov?rt?juma br?v?bu, ir pie??vusi k??du ties?bu
piem?roSan?.

97 Nav str?da par to, ka ar Siem pamatiem t? v?las pan?kt p?rs?dz?t? sprieduma atcelSanu
t?du iemeslu d??, kurus DTS nav nor?d?jusi sav? apel?cijas s?dz?b?.

98  Faktiski, pirmk?rt, DTS savas apel?cijas s?dz?bas pamatojum? nek?di nav nor?d?jusi uz
Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 40. panta p?rk?pumu. Otrk?rt, lai gan treSais pamats form?li ir
par LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu, pati DTS sav? apel?cijas s?dz?b? ir preciz?jusi, k?
tas izriet ar? no S? sprieduma 92. punkta, ka t? necenSas apstr?d?t p?rbaudi par RTVE pies?irt?
atbalsta atbilst?bu Sai normai, Saj? pamat? tikai p?rmetot Visp?r?jai tiesai, ka t? esot sagroz?jusi
konkr?tus argumentus.

99  AtbilstoSi [Tiesas] Reglamenta 174. pantam ar pras?jumiem atbildes rakst? uz apel?cijas
s?dz?bu 1?dz piln?b? vai da??ji apmierin?t vai noraid?t apel?cijas s?dz?bu.

100 Turkl?t saska?? ar §? reglamenta 172. pantu, lietas dal?bnieki pretapel?cijas s?dz?bu
iesniedz [Ties?] ar atsevis?u dokumentu, kas nav atbildes raksts uz apel?cijas s?dz?bu, kur?
atbilstoSi §? reglamenta 178. panta 1. punktam un 3. punkta otrajam teikumam tie 1?dz piln?b? vai
da??ji atcelt p?rs?dz?to spriedumu, balstoties uz citiem pamatiem un argumentiem nek? atbildes



rakst? uz apel?cijas s?dz?bu izvirz?tajiem.

101 No $?m norm?m, t?s apl?kojot kop?, izriet, ka atbildes rakst? nevar tikt I?gts atcelt
p?rs?dz?to spriedumu ats?ir?gu iemeslu d??, kas nav atkar?gi no apel?cijas s?dz?b?
nor?d?tajiem, t?di pamati var tikt izvirz?ti tikai pretapel?cijas s?dz?b?.

102 L?dz ar to “Telefénica” sabiedr?bu izvirz?tie pamati, kuri balst?ti uz Eiropas Savien?bas
Tiesas stat?tu 40. panta un LESD 106. panta 2. punkta p?rk?pumu, ir j?noraida k? nepie?emami.

Par pretapel?cijas s?dz?bu

103 Savas pretapel?cijas s?dz?bas atbalstam “Telefénica” sabiedr?bas izvirza vienu pamatu,
kas balst?ts uz Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 40. panta p?rk?pumu, cikt?l Visp?r?j? tiesa k?
nepie?emamu ir noraid?jusi t?s argument?ciju saist?b? ar LESD 108. panta p?rk?pumu.

Lietas dal?bnieku argumenti

104 “Telefénica” sabiedr?bas apgalvo, ka Visp?r?j? tiesa neesot var?jusi noraid?t k?
nepie?emamu t?s pirmaj? instanc? izvirz?to pamatu saist?b? ar LESD 108. panta p?rk?pumu,
pamatojoties uz to, ka, t? k? pirmo reizi tas ir min?ts to iest?San?s rakst?, tas neesot saist?ts ar
str?da priekSmetu.

105 Vispirms p?rs?dz?t? sprieduma 216. punkt? Visp?r?j? tiesa neesot var?jusi balst?ties uz
1998. gada 19. novembra spriedumu Apvienot? Karaliste/Padome (C?150/94, EU:C:1998:547), jo
“Telefonica” sabiedr?bas neesot atsaukus?s uz So spriedumu.

106 Turkl?t p?rs?dz?t? sprieduma 217. punkt? Visp?r?j? tiesa neesot paskaidrojusi, k? ar 2010.
gada 8. j?lija spriedumu Komisija/lt?lija (C?334/08, EU:C:2010:414) var?tu tikt pamatots, ka
personas, kas iest?jas liet? pras?b? par valsts pien?kumu neizpildi un kura izvirza pamatus, kurus
nav izvirz?jusi galven? lietas dal?bniece, r?c?b? ir liel?ka br?v?ba nek? personai, kas iest?jas liet?
pras?b? atcelt ties?bu aktu. Ja persona, kas iest?jas liet?, dr?kst?tu izmantot vien?gi galven?s
lietas dal?bnieces izvirz?tos pamatus, tad Reglamenta 132. panta 2. punktam, kur? tai ir uzlikts
pien?kums izvirz?t savus pamatus, neb?tu j?gas.

107 RTVE apgalvo, ka pretapel?cijas s?dz?ba nav pie?emama. Pirmk?rt, $aj? pretapel?cijas
s?dz?b?, p?rk?pjot Reglamenta 178. panta 3. punkta otro teikumu, esot nor?d?ts tikai viens
pamats, kurs ir identisks “Telefénica” sabiedr?bu atbildes rakst? uz pamata apel?cijas s?dz?bu
nor?d?tajiem pamatiem. Otrk?rt, pretapel?cijas s?dz?b?, p?rk?pjot $? pasSa noteikuma pirmo
teikumu, neesot prec?zi identific?ti apstr?d?tie p?rs?dz?t? sprieduma pamatojuma elementi. Katr?
zi?? S? pretapel?cijas s?dz?ba neesot pamatota. Ar? Sp?nijas Karaliste un Komisija uzskata, ka
“Telefonica” sabiedr?bu argumenti ir j?noraida.

Tiesas v?rt?jums
Par pretapel?cijas s?dz?bas pie?emam?bu

108 Attiec?b? uz pretapel?cijas s?dz?bas pie?emam?bu ir j?atg?dina, ka saska?? ar
Reglamenta 178. panta 3. punkta otro teikumu pretapel?cijas s?dz?bas pamatojumam
izvirz?tajiem ties?bu pamatiem un argumentiem — k? tas jau tika nor?d?ts s? sprieduma 100.
punkt? — ir j?b?t atS?ir?giem no tiem, kuri ir izvirz?ti atbildes rakst? uz pamata apel?cijas s?dz?bu.

109 Saj? liet? $?iet, ka, protams, vien?gais “Telefonica” sabiedr?bas izvirz?tais pamats to
pretapel?cijas s?dz?bas pamatojum?, kas balst?ts uz Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 40.
panta p?rk?pumu, visos punktos atbilst vienam no pamatiem to atbildes rakst? uz DTS iesniegto



pamata apel?cijas s?dz?bu.

110 Tom?r, neapstr?dot ats$?ir?bu, kas Reglament? nor?d?ta starp pamata apel?cijas s?dz?bu
un pretapel?cijas s?dz?bu, Reglamenta 178. panta 3. punkta otraj? teikum? nor?d?ta pras?ba
nevar tikt saprasta k? t?da, kas ir balst?ta uz premisu, ka atbildes rakst? iek?autie pamati un
argumenti pasi par savi ir analogi tiem, kuri izvirz?ti pamata apel?cijas s?dz?b?.

111 Ta?u $aj? liet?, k? izriet no §? sprieduma 95.—102. punkta, “Telefénica” sabiedr?bu atbildes
rakst? uz DTS iesniegto pamata apel?cijas s?dz?bu izkl?st?tais pamats, kurs ir balst?ts uz
Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 40. panta p?rk?pumu, ir pie?emams, jo tas at$?iras no
apel?cijas s?dz?b? esos?.

112 Saist?b? ar Reglamenta 178. panta 3. punkta pirmaj? teikum? paredz?to pras?bu pietiek
tikai konstat?t, ka pretapel?cijas s?dz?ba attiecas tieSi uz p?rs?dz?t? sprieduma 207. un 218.
punktu un ka t?d?j?di taj? ar pras?to precizit?ti ir identific?ti apstr?d?tie S? sprieduma pamatojuma
elementi.

113 S?dos apst?k?os ir j2uzskata, ka pretapel?cijas s?dz?ba ir pamatota un ka t? attiecas uz
p?rs?dz?t? sprieduma 207. un 218. punktu.

Par b?t?bu

114 Saist?b? ar pretapel?cijas s?dz?bas pamatojumu ir j?atg?dina, ka lietas dal?bnieks, kam
saska?? ar Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 40. pantu ir at?auts iest?ties Saj? ties? izskat?Sanai
nodot? liet?, nedr?kst groz?t str?da priekSmetu, kas ir aprakst?ts pamata pusu pras?jumos un
pamatos. No t? izriet, ka ir pie?emami tikai tie personas, kas iest?jas liet?, argumenti, kuri
iek?aujas So pras?jumu un pamatu noteiktaj?s robez?s (skat. spriedumu, 2014. gada 7. oktobris,
V?cija/lPadome, C?399/12, EU:C:2014:2258, 27. punkts).

115 Saj? liet? vien?gaj? pretapel?cijas s?dz?bas pamat? “Telefénica” sabiedr?bas p?rmet
Visp?r?jai tiesai, ka t? p?rs?dz?t? sprieduma 207. un 218. punkt? k? nepie?emamus ir noraid?jusi
tos atcelSanas pamatus, kas ir izvirz?ti to iest?San?s rakst? un kuros t?s p?rmet Komisijai LESD
108. panta p?rk?pumu.

116 Ta?u nav str?da par to, ka DTS nav nor?d?jusi §?s normas p?rk?pumu savas pras?bas
pirmaj? instanc? pamatojum?, jo t?s nor?d?tie tr?s pamati nol?k? pan?kt apstr?d?ta I?muma
atcelSanu bija balst?ti uz, attiec?gi, LESD 107. panta, LESD 49. un 64. panta, k? ar? uz LESD
106. panta 2. punkta p?rk?pumu.

117 No t? izriet, ka t?tad, k? Visp?r?j? tiesa nospriedusi p?rs?dz?t? sprieduma 212. punkt?,
“Telefonica” sabiedr?bu izvirz?tie pamati to iest?San?s rakst? Visp?r?j? ties? nebija saist?ti ar
str?da priekSmetu, k?du to bija defin?jusi DTS, un t?tad ar tiem tika groz?tas $? str?da robezas
veid?, kas ir pretrun? Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 40. pantam.

118 Saj? sakar? Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 217. punkt? pareizi ir uzskat?jusi, ka
2010. gada 8. j?lija spriedum? Komisija/It?lija (C?334/08, EU:C:2010:414) izv?I?tais risin?jums
pras?bas par valsts pien?kumu neizpildi ietvaros atbilstoSi LESD 260. pantam nav transpon?jams
uz pras?bu par ties?bu akta atcelSanu atbilstoSi LESD 263. pantam.

119 Faktiski tiesved?ba par pien?kumu neizpildi ir atkar?ga no objekt?va konstat?juma, ka
dal?bvalsts nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti saska?? ar Savien?bas ties?b?m (skat. it
?pasi spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, Komisija/Sp?nija, C?562/07, EU:C:2009:614, 18. punkts).

120 No t? izriet, ka $?das pras?bas ietvaros — k? Visp?r?j? tiesa p?rs?dz?t? sprieduma 217.



punkt? ar? ir pareizi nospriedusi —Tiesai ir j?veic visi nepiecieSamie konstat?jumi, lai secin?tu
valsts pien?kumu neizpildi, un t?d?j?di ar aizst?v?bas pamatu, kuru nor?d?jusi persona, kas
iest?jusies liet?, un kurs$ attiecas uz t?du faktu vai ties?bu elementu, kas Komisijai noteikti ir
j?p?rbauda sav? anal?z?, nevar tikt groz?tas str?da robeZzas, pat ja attiec?g? dal?bvalsts to nav
izvirz?jusi. Savuk?rt pras?bas par ties?bu akta atcelSanu robezas it ?pasi ir j?nosaka pras?t?jas
izvirz?tajos pamatos.

121 Turkl?t, lai gan saska?? ar Reglamenta 132. panta 2. punkta b) apakSpunktu iest?San?s
rakst? ir j?b?t ietvertiem personas, kas iest?jas liet?, pamatiem un argumentiem, tas tom?r
nenoz?m?, ka Sai personai ir br?v?ba izvirz?t jaunus, no pras?t?ja izvirz?tajiem pamatiem
ats$?ir?gus pamatus. Faktiski, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis savu secin?jumu 219. punkt?, §?
norma iek?aujas robez?s, ko nosaka iest?San?s liet? proced?ra, un $? norma ir j?apl?ko
kopsakar? ar Regulas 129. pantu, saska?? ar kuru iest?San?s liet? priekSmets nevar b?t cits k?
vien piln?b? vai da??ji atbalst?t vienas puses pras?jumus, t? ir pak?rtota pamata str?dam un
personai, kas iest?jusies liet?, ir j?pie?em lieta t?da, k?da t? ir iest?San?s laik?.

122 Attiec?b? uz iebildumu, saska?? ar kuru “Telefénica” sabiedr?bas p?rmet Visp?r?jai tiesai,
ka t? p?rs?dz?t? sprieduma 216. punkt? ir atsaukusies uz 1998. gada 19. novembra spriedumu
Apvienot? Karaliste/Padome (C?150/94, EU:C:1998:547), pietiek konstat?t, ka tas ir piln?b?
neefekt?vs, jo min?t?s sabiedr?bas turkl?t visp?r nenor?da, ka Visp?r?j?s tiesas sniegtais
nov?rt?jums par So punktu ir tiesiski k??dains.

123 L?dz ar to pretapel?cijas s?dz?bas vien?gais pamats ir noraid?ms k? nepamatots.
Par ties?San?s izdevumiem

124 AtbilstoSi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apel?cijas s?dz?ba nav pamatota, Tiesa
lemj par ties?San?s izdevumiem. AtbilstoSi §? paSa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas
mutatis mutandis ir piem?rojams apel?cijas tiesved?b?, pamatojoties uz §? paSa reglamenta 184.
panta 1. punktu, lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram spriedums ir labv?I?gs.

125 T? k? DTS saist?b? ar t?s apel?cijas s?dz?bas pamatiem spriedums ir nelabv?l?gs un t? k?
Komisija ir pras?jusi piespriest DTS atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ir j?nospriez, ka t? sedz
savus, k? ar? atl?dzina Komisijas ties?San?s izdevumus, kas ir radusSies saist?b? ar pamata
apel?cijas s?dz?bu.

126 Run?jot par pretapel?cijas s?dz?bu, t? k? “Telefonica” sabiedr?b?m spriedums ir
nelabv?I?gs un t? k? Komisija ir pras?jusi piespriest t?m atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ir
j?piespriez $?m p?d?j?m min?taj?m segt savus, k? ar? atl?dzin?t Komisijas ties?San?s izdevumus
saist?b? ar pretapel?cijas s?dz?bu.

127 Saska?? ar §? reglamenta 184. panta 4. punktu “Telefénica” sabiedr?bas paSas sedz savus
ties?San?s izdevumus, kas ir saist?ti ar apel?cijas s?dz?bu, k? ar? RTVE sedz savus ties?San?s
izdevumus, kas ir saist?ti ar pamata apel?cijas s?dz?bu un ar pretapel?cijas s?dz?bu.

128 Saska?? ar min?t? reglamenta 140. panta 1. punktu, kas mutatis mutandis ir piem?rojams
apel?cijas tiesved?b?, pamatojoties uz $? pasSa reglamenta 184. panta 1. punktu, dal?bvalstis, kas
iest?jus?s liet?, sedz savus ties?San?s izdevumus pasas. Saska?? ar Siem noteikumiem Sp?nijas
Karaliste pati sedz savus ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:



1) apel?cijas s?dz?bu noraid?t;

2) DTS Distribuidora de Televisién Digital SA sedz savus, k? ar? atl?dzina Eiropas
Komisijas ties?San?s izdevumus, kas ir raduSies saist?b? ar pamata apel?cijas s?dz?bu;

3) Telefénica de Espafia SA et Telefonica Mdviles Espafia SA sedz savus, k? ar?
atl?dzina Eiropas Komisijas ties?San?s izdevumus, kas ir radusSies saist?b? ar
pretapel?cijas s?dz?bu;

4)  Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) un Sp?nijas Karaliste pasSas
sedz savus ties?San?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — sp??u.



