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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 10 listopada 2016 r.(*)

Odwo?anie – Pomoc pa?stwa – System pomocy na rzecz krajowego nadawcy publicznego – 
Zobowi?zania z zakresu us?ug publicznych – Zwrot – Artyku? 106 ust. 2 TFUE – Decyzja 
stwierdzaj?ca niezgodno?? systemu pomocy ze wspólnym rynkiem – Zmiana sposobu 
finansowania – ?rodki fiskalne – Podatek na?o?ony na operatorów telewizji p?atnej – Decyzja 
stwierdzaj?ca zgodno?? zmienionego systemu pomocy ze wspólnym rynkiem – Uwzgl?dnienie 
sposobu finansowania – Istnienie koniecznego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem podatku a 
systemem pomocy – Bezpo?redni wp?yw przychodu z podatku na wysoko?? pomocy – Pokrycie 
kosztów netto wykonania zadania z zakresu us?ug publicznych – Stosunek konkurencji mi?dzy 
p?atnikiem podatku a beneficjentem pomocy – Przeinaczenie prawa krajowego

W sprawie C?449/14 P

maj?cej za przedmiot odwo?anie w trybie art. 56 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii 
Europejskiej, wniesione w dniu 23 wrze?nia 2014 r.,

DTS Distribuidora de Televisión Digital SA, z siedzib? w Tres Cantos (Hiszpania), 
reprezentowany przez H. Brokelmanna i M. Ganin?, abogados,

strona skar??ca,

w której pozosta?ymi uczestnikami post?powania s?:

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrac? Caviedesa, B. Stromsky’ego oraz G. 
Valera Jordan?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w 
Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Telefónica de España SA, z siedzib? w Madrycie (Hiszpania),

Telefónica Móviles España SA, z siedzib? w Madrycie,

reprezentowane przez F. Gonzáleza Díaza, F. Salerna oraz V. Romera Algarr?, abogados,

Królestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M.A. Sampola Pucurulla, dzia?aj?cego w 
charakterze pe?nomocnika,

Corporación de Radio y Televisión Española SA (RTVE), z siedzib? w Madrycie, 
reprezentowana przez A. Martíneza Sáncheza oraz J. Rodrígueza Ordóñeza, abogados,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), A. Arabadjiev, C.G. 
Fernlund, i S. Rodin, s?dziowie,



rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca 2016 
r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W odwo?aniu DTS Distribuidora de Televisión Digital SA (zwana dalej „DTS”) wnosi o 
uchylenie wyroku S?du Unii Europejskiej z dnia 11 lipca 2014 r., DTS Distribuidora de Televisión 
Digital/Komisja (T?533/10, zwanego dalej „zaskar?onym wyrokiem”, EU:T:2014:629), którym S?d 
oddali? skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji 2011/1/UE z dnia 20 lipca 2010 r. w 
sprawie programu pomocy pa?stwa C 38/09 (ex NN 58/09), który Hiszpania zamierza wdro?y? na 
rzecz hiszpa?skiego nadawcy publicznego (RTVE) (Dz.U. 2011, L 1, s. 9, zwanej dalej „sporn? 
decyzj?”).

 Okoliczno?ci powstania sporu:

2        DTS jest spó?k? specjalizuj?c? si? w zarz?dzaniu i eksploatacji na rynku hiszpa?skim 
p?atnej platformy cyfrowej telewizji satelitarnej o nazwie Digital + oraz w tworzeniu kana?ów 
tematycznych.

3        Corporación de Radio y Televisión Española SA (zwana dalej „RTVE”) jest hiszpa?skim 
publicznym nadawc? radiowo-telewizyjnym, któremu powierzono zadanie z zakresu us?ug 
publicznych w tych dziedzinach w drodze Ley 17/2006 de la radio y la televisión de titularidad 
estatal (ustawy nr 17/2006 o publicznym radiu i telewizji) z dnia 5 czerwca 2006 r. (BOE nr 134, z 
dnia 6 czerwca 2006 r., s. 21270).

4        Ustawa nr 17/2006 przewidywa?a mieszany system finansowania, w którym RTVE korzysta 
z jednej strony z przychodów pochodz?cych z jej dzia?alno?ci komercyjnej, w szczególno?ci ze 
sprzeda?y pasm reklamowych, a z drugiej strony z rekompensaty od pa?stwa hiszpa?skiego za 
wype?nianie zadania z zakresu us?ug publicznych.

5        Komisja zatwierdzi?a ten system finansowania decyzj? C(2005) 1163 wersja ostateczna z 
dnia 20 kwietnia 2005 r. dotycz?c? pomocy pa?stwa na rzecz RTVE (E 8/05) (streszczenie Dz.U. 
2006, C 239, s. 17) i decyzj? C(2007) 641 wersja ostateczna z dnia 7 marca 2007 r. dotycz?c? 
finansowania ?rodków ograniczania zatrudnienia RTVE (NN 8/07) (streszczenie Dz.U. 2007, C 
109, s. 2).

6        Wspomniany system finansowania zmieni?a Ley 8/2009 de financiación de la Corporación 
de Radio y Televisión Española (ustawa nr 8/2009 o finansowaniu RTVE) z dnia 28 sierpnia 2009 
(BOE nr 210, z dnia 31 sierpnia 2009, s. 74003). Ustawa ta wesz?a w ?ycie w dniu 1 wrze?nia 
2009 r.

7        Przede wszystkim ustawa nr 8/2009 przewidywa?a, ?e do ko?ca 2009 r. reklamy, 
telezakupy, sponsoring i us?ugi dost?pu przestan? by? ?ród?em finansowania RTVE. Po tej dacie 
jedynymi dochodami komercyjnymi, którymi nadal dysponowa?a RTVE, by?y dochody 
pochodz?ce ze ?wiadczenia us?ug na rzecz osób trzecich oraz sprzeda? jej w?asnych produkcji. 



Dochody te ogranicza?y si? do kwoty oko?o 25 mln EUR.

8        Nast?pnie celem zrekompensowania utraty innych dochodów komercyjnych ustawa nr 
8/2009 wprowadzi?a b?d? zmodyfikowa?a w art. 2 ust. 1 lit. b)–d) i art. 4–6 szereg ?rodków 
fiskalnych (zwanych dalej „rozpatrywanymi ?rodkami fiskalnymi”), w tym ustali?a nowy podatek w 
wysoko?ci 1,5% od przychodów operatorów telewizji p?atnej z siedzib? w Hiszpanii (zwany dalej 
„podatkiem od operatorów telewizji p?atnej”). Udzia? tego podatku w bud?ecie RTVE nie móg? 
przekroczy? 20% ca?kowitego rocznego wsparcia dla RTVE, a wszelka nadwy?ka przychodów z 
podatków trafia?a do ogólnego bud?etu pa?stwa. Wspomniana ustawa przewidywa?a równie? w 
szczególno?ci nowy podatek od przychodów operatorów us?ug telekomunikacyjnych maj?cych 
siedzib? w Hiszpanii.

9        Ponadto zosta?a utrzymana rekompensata z tytu?u wype?niania zobowi?za? z zakresu 
us?ug publicznych przewidziana w ustawie nr 17/2006. Je?eli wspomniane wy?ej ?ród?a 
finansowania nie wystarcza?y, aby pokry? ca?o?? kosztów RTVE z tytu?u wype?niania tych 
zobowi?za?, pa?stwo hiszpa?skie by?o zobowi?zane na mocy art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 i art. 
33 ustawy nr 17/2006 do pokrycia tej ró?nicy, przekszta?caj?c w ten sposób system mieszanego 
finansowania RTVE w system finansowania niemal wy??cznie publicznego.

10      Wreszcie art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2009 okre?la? górn? granic? przychodów RTVE. W latach 
2010 i 2011 ca?kowity roczny przychód nie móg? przekroczy? kwoty 1200 mln EUR, co 
odpowiada?o równie? górnej granicy wydatków RTVE w ka?dym roku obrachunkowym. W latach 
2012–2014 maksymalny wzrost tej kwoty zosta? ustalony na 1%, a w kolejnych latach wzrost ten 
by? okre?lony przez roczn? zmian? wska?nika cen konsumpcyjnych.

11      Po tym jak w dniu 22 czerwca 2009 r. do Komisji wp?yn??a skarga dotycz?ca projektu 
ustawy nr 8/2009, Komisja notyfikowa?a w dniu 2 grudnia 2009 r. Królestwu Hiszpanii decyzj? o 
wszcz?ciu post?powania okre?lonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do zmiany systemu 
finansowania RTVE (streszczenie Dz.U. 2010, C 8, s. 31).

12      W dniu 18 marca 2010 r. Komisja wszcz??a post?powanie w sprawie uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego przewidziane w art. 258 TFUE, uznawszy, ?e podatek 
od dochodów operatorów us?ug telekomunikacyjnych jest sprzeczny z art. 12 dyrektywy 
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwole? na 
udost?pnienie sieci i us?ug ??czno?ci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 108, s. 21). W dniu 30 
wrze?nia 2010 r. w uzasadnionej opinii Komisja wezwa?a Królestwo Hiszpanii do zniesienia tego 
podatku ze wzgl?du na jego niezgodno?? ze wspomnian? dyrektyw?.

13      W dniu 20 lipca 2010 r. Komisja przyj??a zaskar?on? decyzj?, w której stwierdzi?a, ?e 
zmiana systemu finansowania RTVE przewidziana w ustawie nr 8/2009 jest zgodna z rynkiem 
wewn?trznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. W tym kontek?cie Komisja uzna?a w 
szczególno?ci, ?e rozpatrywane ?rodki fiskalne nie s? integraln? cz??ci? nowych elementów 
wsparcia przewidzianych przez t? ustaw? i ?e wobec tego ewentualna niezgodno?? tych ?rodków 
fiskalnych z dyrektyw? 2002/20 nie ma wp?ywu na badanie zgodno?ci pomocy z rynkiem 
wewn?trznym. Komisja stwierdzi?a ponadto, ?e zmieniony system finansowania RTVE jest 
zgodny z art. 106 ust. 2 TFUE, poniewa? spe?nia zasad? proporcjonalno?ci.

 Zaskar?ony wyrok

14      Pismem z?o?onym w sekretariacie S?du w dniu 24 listopada 2010 r. DTS wniós? skarg? o 
stwierdzenie niewa?no?ci spornej decyzji. W uzasadnieniu tego ??dania DTS podniós? trzy 
zarzuty, dotycz?ce, odpowiednio, naruszenia poj?cia „pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE w 
odniesieniu do rozdzielno?ci rozpatrywanych ?rodków fiskalnych, naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE 



oraz naruszenia art. 49 TFUE i 63 TFUE.

15      Zaskar?onym wyrokiem S?d oddali? co do istoty ka?dy z zarzutów i w konsekwencji skarg? 
w ca?o?ci.

 Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci i ??dania stron w post?powaniu 
odwo?awczym

16      W odwo?aniu DTS, popierany przez Telefónica de España SA i Telefónica Móviles España 
SA (zwane dalej razem spó?kami „Telefónica”), wnosi do Trybuna?u o:

–        uchylenie zaskar?onego wyroku;

–        stwierdzenie niewa?no?ci spornej decyzji, a tytu?em ??dania ewentualnego – przekazanie 
sprawy S?dowi do ponownego rozpoznania;

–        obci??enie Komisji i innych stron kosztami poniesionymi przed Trybuna?em i S?dem.

17      Komisja wnosi do Trybuna?u o oddalenie odwo?ania i obci??enie DTS kosztami 
post?powania. Królestwo Hiszpanii i RTVE podnosz? tytu?em zarzutu g?ównego 
niedopuszczalno?? odwo?ania, a tytu?em zarzutu ewentualnego wnosz? do Trybuna?u o 
oddalenie go jako bezpodstawnego.

18      Spó?ki Telefónica z?o?y?y odwo?anie wzajemne, w którym wnosz? do Trybuna?u o 
uchylenie zaskar?onego wyroku i o obci??enie Komisji oraz popieraj?cych j? interwenientów 
kosztami poniesionymi przed Trybuna?em i S?dem. RTVE, Królestwo Hiszpanii i Komisja wnosz? 
o oddalenie odwo?ania wzajemnego.

 W przedmiocie odwo?ania g?ównego

19      W uzasadnieniu odwo?ania DTS, po wyja?nieniu, ?e zarzuca w nim S?dowi wy??cznie to, 
i? orzek? on w zaskar?onym wyroku, ?e zgodnie ze sporn? decyzj? Komisja s?usznie 
zdecydowa?a, ?e nie musi bada? zgodno?ci podatku od operatorów telewizji p?atnej z traktatem 
FUE, podnosi trzy zarzuty.

20      Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgl?du na b??dn? wyk?adni? 
poj?cia pomocy. Zarzut drugi dotyczy naruszenia tego samego postanowienia przez to, ?e w 
zaskar?onym wyroku S?d nie przeprowadzi? pe?nej kontroli w odniesieniu do istnienia pomocy i 
przeinaczy? prawo hiszpa?skie. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przy stosowaniu art. 106 
ust. 2 TFUE.

 W przedmiocie dopuszczalno?ci odwo?ania

 Argumentacja stron

21      RTVE utrzymuje, ?e odwo?anie jest w ca?o?ci niedopuszczalne, poniewa? licz?c 40 stron, 
przekracza znacznie maksymaln? liczb? 25 stron dopuszczon? w praktycznych instrukcjach dla 
stron odnosz?cych si? do spraw wniesionych do Trybuna?u (zwanych dalej „praktycznymi 
instrukcjami”; Dz.U. 2014, L 31, s. 1), przy czym DTS nie uzasadnia takiego przekroczenia.

22      Poza tym RTVE i Królestwo Hiszpanii uwa?aj?, ?e w odwo?aniu nie wskazano dok?adnie 
punktów zaskar?onego wyroku, które s? kwestionowane. Odwo?anie ogranicza si? tym samym do 
powtórzenia argumentów z pierwszej instancji.



23      DTS uwa?a, ?e jego odwo?anie jest dopuszczalne.

 Ocena Trybuna?u

24      W pierwszej kolejno?ci nale?y zaznaczy?, ?e praktyczne instrukcje dla stron maj? charakter 
wyja?niaj?cy i nie s? prawnie wi???ce. Jak wynika z motywów 1–3 tych instrukcji, zosta?y one 
bowiem przyj?te w celu uzupe?nienia i wyja?nienia przepisów regulaminu post?powania przed 
Trybuna?em dla zapewnienia prawid?owego przebiegu post?powania i nie maj? one zast?powa? 
w?a?ciwych przepisów statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej i regulaminu 
post?powania przed Trybuna?em [zob. podobnie postanowienie prezesa Trybuna?u z dnia 30 
kwietnia 2010 r., Ziegler/Komisja, C?113/09 P(R), niepublikowane, EU:C:2010:242, pkt 33].

25      Z brzmienia pkt 20 tych praktycznych instrukcji, zgodnie z którym „odwo?ani[e] […], z 
wyj?tkiem szczególnych okoliczno?ci, nie powinno przekracza? 25 stron”, wynika wyra?nie, ?e nie 
ustanawia on bezwzgl?dnego ograniczenia liczby stron, od którego zale?na by?aby 
dopuszczalno?? odwo?ania, lecz ?e poprzestaje on na dostarczeniu zalece? dla stron w tym 
wzgl?dzie.

26      W konsekwencji nie mo?na odrzuci? odwo?ania jako niedopuszczalnego z tego powodu, ?e 
przekracza ono okre?lon? liczb? stron.

27      W drugiej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 256 TFUE ust. 1 akapit drugi, 
art. 58 akapit pierwszy statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) 
regulaminu post?powania odwo?anie powinno dok?adnie okre?la? kwestionowane cz??ci wyroku, 
o którego uchylenie wniesiono, oraz argumenty prawne, które w konkretny sposób popieraj? te 
??danie, gdy? inaczej odwo?anie lub dany jego zarzut s? niedopuszczalne (zob. w szczególno?ci 
wyrok z dnia 10 lipcu 2014 r., Telefónica i Telefónica de España/Komisja C?295/12 P, 
EU:C:2014:2062, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

28      Ponadto z tych samych przepisów wynika, ?e odwo?anie jest niedopuszczalne, je?eli 
ogranicza si? do powtórzenia zarzutów i argumentów, które zosta?y ju? przedstawione przed 
S?dem, w tym tych, które by?y oparte na okoliczno?ciach wyra?nie odrzuconych przez S?d. Takie 
odwo?anie jest bowiem w rzeczywisto?ci wnioskiem o zwyk?e ponowne rozpoznanie skargi 
z?o?onej do S?du, co nie nale?y do w?a?ciwo?ci Trybuna?u w ramach odwo?ania (zob. wyrok z 
dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja, C?70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 
26 i przytoczone tam orzecznictwo).

29      Natomiast w sytuacji gdy wnosz?cy odwo?anie kwestionuje wyk?adni? lub zastosowanie 
przez S?d prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji mog? by? ponownie 
rozwa?ane w post?powaniu odwo?awczym. Gdyby bowiem wnosz?cy odwo?anie nie móg? 
oprze? odwo?ania na zarzutach i argumentach podniesionych przed S?dem, post?powanie 
odwo?awcze by?oby cz??ciowo bezprzedmiotowe (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i 
in./Komisja, C?70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      W niniejszym wypadku nale?y stwierdzi?, ?e z rozpatrzenia odwo?ania wynika, ?e DTS 
wskaza? jasno i dok?adnie punkty zaskar?onego wyroku, do których odnosz? si? jego zarzuty, jak 
te? powody, dla których narusza on jego zdaniem prawo.

31      Ponadto wbrew temu, co utrzymuj? RTVE i Królestwo Hiszpanii, DTS nie ogranicza si? w 
odwo?aniu do powtórzenia argumentów podniesionych w pierwszej instancji. DTS kwestionuje 
bowiem g?ównie sposób, w jaki S?d dokona? wyk?adni i zastosowania prawa Unii, w 
szczególno?ci art. 107 ust. 1 TFUE, uznaj?c w zaskar?onym wyroku, ?e podatek od operatorów 



telewizji p?atnej, do którego zap?aty DTS jest zobowi?zany, nie stanowi integralnej cz??ci pomocy 
przyznanej RTVE, a ponadto zarzuca on S?dowi, ?e dopu?ci? si? w tym wyroku szeregu 
wypacze? przeinacze?.

32      W konsekwencji niniejsze odwo?anie nale?y uzna? za dopuszczalne.

33      Nale?y zatem oceni? jego zasadno??, badaj?c w pierwszej kolejno?ci zarzut drugi, a 
nast?pnie zarzuty pierwszy i trzeci.

 W przedmiocie zarzutu drugiego, dotycz?cego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE przez to, ?e S?d 
nie dokona? pe?nej kontroli istnienia pomocy i przeinaczy? prawo hiszpa?skie

 Argumentacja stron

34      DTS i spó?ki Telefónica twierdz?, ?e S?d nie dokona? pe?nej kontroli ocen 
przeprowadzonych przez Komisj? odno?nie do warunków, o których mowa w pkt 106–111 wyroku 
z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks (C?333/07, EU:C:2008:764). S?d nie zbada? bowiem, 
w jakim zakresie prognozowana kwota przychodów wp?ywa na obliczenie pomocy, przeinaczaj?c 
w tym wzgl?dzie w pkt 65–70 zaskar?onego wyroku przepisy prawa krajowego, na których opar? 
si?, aby doj?? do wniosku, ?e kwoty pobrane z tytu?u podatku od operatorów telewizji p?atnej nie 
wp?ywaj? na wysoko?? pomocy przeznaczonej dla RTVE, i nie uwzgl?dniaj?c przy tym innych 
istotnych przepisów tego prawa.

35      W pierwszej kolejno?ci DTS utrzymuje, ?e wbrew temu, co S?d orzek? w pkt 69 tego 
wyroku, je?eli dochody, którymi dysponuje RTVE, nie wystarczaj? na pokrycie kosztów netto 
zwi?zanych z zadaniem z zakresu us?ug publicznych, art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 nie 
zobowi?zuje pa?stwa do dostarczenia ?rodków z bud?etu ogólnego celem pokrycia obiektywnie 
ustalonych kosztów. Z jednej strony bowiem przepis ten nak?ada na pa?stwo obowi?zek 
uzupe?nienia „bud?etu przewidzianego” dla RTVE, je?eli w jego wykonaniu kwota wp?ywów 
podatkowych jest ni?sza od prognoz bud?etowych, z drugiej strony wp?aty z ogólnego bud?etu 
pa?stwa s? niedozwolone, je?eli wydatki przekraczaj? prognozy bud?etowe.

36      Ponadto art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 nale?y interpretowa? w zwi?zku z art. 34 ustawy nr 
17/2006 i art. 44 Mandato-marco a la Corporación RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 
17/2006 de la radio y la televisión de titularidad estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de 
los Diputados y del Senado (mandatu ramowego RTVE, przewidzianego w art. 4 ustawy nr 
17/2006, zatwierdzonego na sesji plenarnej przez izb? deputowanych i senat) (BOE nr 157, z dnia 
30 czerwca 2008, s. 28833).

37      Z tych ostatnich przepisów, które nie zosta?y uwzgl?dnione przez S?d, wynika, ?e RTVE 
sama ustala swój bud?et, bior?c pod uwag? nie tylko przewidywane koszty zadania z zakresu 
us?ug publicznych, lecz równie? przewidywane przychody, w tym wp?ywy z rozpatrywanych 
?rodków fiskalnych. W konsekwencji przy za?o?eniu, ?e rzeczywisty przychód z tych ?rodków jest 
ni?szy od przewidywanej kwoty pobranych podatków i nie pozwala na pokrycie kosztów 
?wiadczenia us?ugi publicznej przewidzianych w bud?ecie dla RTVE, pa?stwo jest zobowi?zane 
uzupe?ni? „przewidziany bud?et” ze swego bud?etu ogólnego. Tymczasem „przewidziany bud?et” 
powinien by? ustalony na podstawie przewidywanej kwoty wp?ywów pochodz?cych w 
szczególno?ci z podatku od operatorów telewizji p?atnej i w konsekwencji kwota ta wp?ywa 
bezpo?rednio na wysoko?? pomocy. Wp?ywu przychodów z tego podatku na wykonanie bud?etu 
nie nale?y wi?c myli? z wp?ywem, jaki ma przewidywana kwota przychodów z tego podatku na 
pocz?tkowe ustalenie tego bud?etu i w konsekwencji na wysoko?? pomocy.

38      Spó?ki Telefónica dodaj?, ?e istniej? oczywiste wskazówki, które neguj? mo?liwo?? 



potencjalnego dodatkowego wk?adu z bud?etu ogólnego pa?stwa, gdy? preambu?a ustawy nr 
8/2009 wskazuje na przyk?ad, ?e „nie wydaje si? rozs?dne, by gwarancja finansowania 
prowadzi?a do zwi?kszenia wk?adu pa?stwa”. Poza tym ta ewentualno?? obj?ta jest dodatkowym 
za?o?eniem. Mianowicie zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 musz? by? spe?nione dwie 
przes?anki, aby pa?stwo finansowa?o cz??? kosztów zobowi?zania z zakresu us?ug publicznych. 
Po pierwsze, w danym roku gospodarczym wp?ywy z podatku od operatorów telewizji p?atnej 
powinny by? ni?sze od kosztów wykonania zadania z zakresu us?ug publicznych, a po drugie, 
wysoko?? funduszu rezerwowego powinna by? niewystarczaj?ca dla pokrycia kosztów RTVE w 
danym roku gospodarczym. Fakt, i? przepis ten wprowadza ograniczon? w ten sposób gwarancj? 
pa?stwa, która stanowi now? pomoc, nie stanowi przeszkody po temu, by pomoc przyznana RTVE 
zosta?a ustalona na podstawie wp?ywów z tego podatku i by pa?stwo zobowi?za?o si? do 
pokrycia ró?nicy, je?eli nie jest on wystarczaj?cy.

39      W drugiej kolejno?ci DTS zarzuca S?dowi, ?e ten przeinaczy? w pkt 66–68 zaskar?onego 
wyroku art. 33 ustawy nr 17/2006 i art. 8 ustawy nr 8/2009 w kwestii roli pa?stwa w sytuacji, gdy 
wp?ywy z podatku od operatorów telewizji p?atnej przekraczaj? koszty netto us?ugi publicznej. 
Mianowicie z jednej strony fakt, ?e przychody RTVE s? przedmiotem bezwzgl?dnego pu?apu, nie 
ma znaczenia, gdy? nale?y sprawdzi?, czy w granicach tego pu?apu kwota pomocy jest zale?na 
od prognozy wp?ywów z tego podatku. Z drugiej strony S?d ograniczy? si? do stwierdzenia, ?e z 
art. 8 ust. 3 ustawy nr 8/2009 wynika, i? nadwy?ka przelana do funduszu rezerwowego mo?e 
zosta? wykorzystana przez RTVE jedynie za wyra?nym zezwoleniem ministra gospodarki i 
finansów, nie uwzgl?dniwszy pierwszej cz??ci tego przepisu, zgodnie z któr? „fundusze mog? by? 
wykorzystywane jedynie na pokrycie strat z poprzednich lat gospodarczych oraz na stawienie 
czo?a nieprzewidzianym sytuacjom w zwi?zku z ?wiadczeniem us?ugi publicznej”. Wysoko?? tych 
dodatkowych zasobów zale?y wi?c si?? rzeczy od wp?ywów z podatków, poniewa? fundusz ten 
jest z nich zasilany.

40      Spó?ki Telefónica utrzymuj? ponadto, ?e S?d dokona? b??dnej wyk?adni art. 33 ust. 1 
ustawy nr 17/2006 i art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2009 poprzez stwierdzenie, ?e przepisy te usuwaj? 
wszelk? zale?no?? mi?dzy kwot? pomocy a kwot? podatku pobran? na podstawie rozpatrywanych 
?rodków fiskalnych. Z jednej strony fakt, ?e wp?ywy mog? by? skierowane do bud?etu ogólnego 
pa?stwa, jest jedynie za?o?eniem dodatkowym, bowiem jedynie wp?ywy przekraczaj?ce pu?ap 
10% kosztów rocznych RTVE s? kierowane do skarbu pa?stwa. Z drugiej strony nie wynika z tego, 
by wysoko?? pomocy by?a niezale?na od wysoko?ci wp?ywów podatkowych. Artyku? 33 ust. 1 
ustawy nr 17/2006 ustanawia co najwy?ej pu?ap wysoko?ci pomocy, co nie stoi na przeszkodzie 
temu, by ca?kowite wp?ywy z obci??enia podatkowego zosta?y przekszta?cone w pomoc w 
granicach pu?apu ustalonego przez ustawodawc?.

41      Spó?ki Telefónica dodaj?, ?e z wielu dowodów wynika ponadto, ?e pa?stwo nie zamierza 
uzupe?nia? bud?etu RTVE. Chocia? dowody te s? pó?niejsze od spornej decyzji, potwierdzaj? 
one tre?? prac przygotowawczych do ustawy nr 8/2009, zgodnie z którymi „nie wydaje si? 
racjonalne, by gwarancja finansowania prowadzi?a do zwi?kszenia wk?adu pa?stwa”.

42      RTVE, Królestwo Hiszpanii i Komisja uwa?aj?, ?e zarzut drugi jest niedopuszczalny, a w 
ka?dym razie bezpodstawny.

 Ocena Trybuna?u

43      Nale?y przypomnie?, ?e gdy S?d dokona? ustalenia lub oceny okoliczno?ci faktycznych, 
Trybuna? jest zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawniony na podstawie art. 256 TFUE 
jedynie do kontroli kwalifikacji prawnej tych okoliczno?ci i skutków prawnych, które wywiód? z nich 
S?d. Ocena okoliczno?ci faktycznych nie stanowi zatem, z wyj?tkiem przypadków przeinaczenia 
dowodów przedstawionych przed S?dem, kwestii prawnej podlegaj?cej jako taka kontroli 



Trybuna?u (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C?559/12 P, 
EU:C:2014:217, pkt 78).

44      W zakresie dotycz?cym prowadzonej w ramach odwo?ania analizy dokonanej przez S?d 
oceny prawa krajowego Trybuna? jest tym samym uprawniony jedynie do sprawdzenia tego, czy 
nie dosz?o do przeinaczenia tego prawa (zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, 
C?559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

45      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e przeinaczenie musi w oczywisty sposób wynika? 
z akt sprawy, bez konieczno?ci dokonania nowej oceny faktów i dowodów (wyrok z dnia 3 kwietnia 
2014 r., Francja/Komisja, C?559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 80).

46      W niniejszej sprawie nale?y przypomnie?, ?e z pkt 65–86 zaskar?onego wyroku wynika, i? 
S?d stwierdzi? w odniesieniu do tre?ci ustawy nr 8/2009, ?e – jak s?usznie jego zdaniem uzna?a 
Komisja – kwota pomocy przeznaczonej dla RTVE nie zale?y od wysoko?ci obci??e? 
podatkowych na?o?onych na DTS, gdy? kwota pomocy jest ustalona wzgl?dem kosztów netto 
wykonywania jej zadania z zakresu us?ug publicznych.

47      W tym wzgl?dzie S?d zaznaczy? z jednej strony w pkt 66 tego wyroku, ?e zgodnie z art. 33 
ustawy nr 17/2006 w sytuacji gdy wp?ywy, którymi dysponuje RTVE, przekraczaj? koszty 
wykonywania zadania z zakresu publicznych us?ug nadawczych, nadwy?ka zostanie skierowana 
w zale?no?ci od tego, czy jest wy?sza czy ni?sza ni? 10% kosztów rocznych zapisanych w 
bud?ecie dla RTVE, do funduszu rezerwowego albo do skarbu pa?stwa. Co si? tyczy pierwszego 
z tych wypadków, S?d wyja?ni? w pkt 67 wspomnianego wyroku, ?e z art. 8 ustawy 9/2009 
wynika, i? kapita? mo?e by? wykorzystany wy??cznie za wyra?n? zgod? hiszpa?skiego 
ministerstwa gospodarki i finansów i ?e je?eli nie zostanie wykorzystany w ci?gu czterech lat, to 
powinien pos?u?y? do zmniejszenia rekompensat obci??aj?cych ogólny bud?et pa?stwa 
hiszpa?skiego. Poza tym S?d zaznaczy? w pkt 68 tego wyroku, ?e art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2009 
przewiduje bezwzgl?dny pu?ap dla wp?ywów RTVE, który jest ustalony na 1200 mln EUR na lata 
2010 i 2011, i ?e wszelka nadwy?ka wobec tego pu?apu zostanie bezpo?rednio przekierowana do 
ogólnego bud?etu pa?stwa hiszpa?skiego.

48      Z drugiej strony w pkt 69, 76 i 80 zaskar?onego wyroku S?d stwierdzi?, ?e je?eli wp?ywy, 
którymi dysponuje RTVE, nie wystarczaj? na pokrycie kosztów wykonywania zadania z zakresu 
publicznych us?ug nadawczych, pa?stwo hiszpa?skie jest zobowi?zane pokry? ró?nic? wp?at? z 
ogólnego bud?etu.

49      W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e pod pozorem zarzutu naruszenia prawa przez 
S?d przy wykonywaniu jego s?dowej kontroli spornej decyzji i przeinaczenia tych przepisów prawa 
krajowego, a jednocze?nie nieuwzgl?dnienia innych, DTS i spó?ki Telefónica ograniczaj? si? w 
rzeczywisto?ci do zakwestionowania wyk?adni prawa krajowego przyj?tej przez S?d w pkt 65–86 
zaskar?onego wyroku. Zmierzaj? one w ten sposób do zast?pienia tej wyk?adni wyk?adni? 
alternatywn? i w konsekwencji do uzyskania poprzez powo?anie si? na przepisy krajowe, które nie 
zosta?y omówione w pierwszej instancji, nowej oceny okoliczno?ci faktycznych i dowodów. Nie 
staraj? si? one wykaza?, ?e S?d dopu?ci? si? stwierdze? w oczywisty sposób sprzecznych z 
tre?ci? wspomnianych przepisów krajowych lub ?e w ?wietle akt post?powania przyzna? im 
znaczenie, którego w oczywisty sposób nie maj?.

50      W tych okoliczno?ciach zarzut drugi nale?y odrzuci? jako niedopuszczalny.

 W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgl?du na 
b??dn? wyk?adni? poj?cia pomocy



 W przedmiocie cz??ci pierwszej, dotycz?cej braku porównywalno?ci stosunku istniej?cego 
mi?dzy podatkiem od operatorów telewizji p?atnej a pomoc? przyznan? RTVE ze stosunkiem 
istniej?cym mi?dzy podatkiem o charakterze powszechnym a zwolnieniem z niego

–       Argumentacja stron

51      DTS uwa?a, ?e S?d dopu?ci? si? naruszenia prawa, uznaj?c w pkt 92 i 93 zaskar?onego 
wyroku, ?e zmierza? on swoj? skarg? do zakwestionowania orzecznictwa Trybuna?u 
wynikaj?cego z wyroku z dnia 20 wrze?nia 2001 r., Banks (C?390/98, EU:C:2001:456). 
Orzecznictwo to odnosi si? bowiem wy??cznie do sytuacji, w której niektóre kategorie 
przedsi?biorstw s? zwolnione z podatku o charakterze powszechnym. Tymczasem w niniejszym 
wypadku DTS nie sprzeciwia si? obci??eniu podatkiem od operatorów telewizji p?atnej ze wzgl?du 
na to, ?e RTVE korzysta ze zwolnienia, które stanowi pomoc pa?stwa. Twierdzi on natomiast, ?e 
podatek ten, ze wzgl?du na to, i? zosta? na niego na?o?ony w sposób asymetryczny celem 
bezpo?redniego finansowania systemu pomocy na rzecz RTVE, sam stanowi pomoc, podobnie 
jak podatek, którego dotyczy?a sprawa, w której zapad? wyrok z dnia 7 wrze?nia 2006 r., 
Laboratoires Boiron (C?526/04, zwany dalej „wyrokiem Laboratoires Boiron”, EU:C:2006:528).

52      RTVE i Komisja utrzymuj?, ?e zarzut w tej cz??ci jest bezskuteczny, a w ka?dym razie 
bezpodstawny, podobnie jak twierdzi Królestwo Hiszpanii.

–       Ocena Trybuna?u

53      Nale?y przypomnie?, ?e w pkt 92 i 93 zaskar?onego wyroku S?d stwierdzi?, ?e 
argumentami dotycz?cymi naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z powodu stosunki istniej?cego mi?dzy 
rozpatrywanymi ?rodkami fiskalnymi a korzy?ci? konkurencyjn?, z której korzysta RTVE, DTS 
zmierza do podwa?enia zasady wynikaj?cej z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, zawartej w 
pkt 80 wyroku z dnia 20 wrze?nia 2001 r., Banks (C?390/98, EU:C:2001:456), zgodnie z któr? 
podmioty zobowi?zane do zap?aty podatku nie mog? w celu unikni?cia zap?aty podatku 
powo?ywa? si? na okoliczno??, i? zwolnienie od tego podatku, z którego korzystaj? inne osoby, 
stanowi pomoc pa?stwa.

54      Zastrze?enie sformu?owane przez DTS w odniesieniu do tych stwierdze? w ramach 
pierwszej cz??ci zarzutu pierwszego nie mo?e w ?aden sposób spowodowa? uchylenia 
zaskar?onego wyroku, gdy? jak s?usznie podnosz? RTVE i Komisja, S?d oddali? rozpatrywane 
argumenty DTS z powodów wymienionych nie w pkt 92 i 93 tego wyroku, lecz w jego pkt 94–105, 
które dotycz? znaczenia wyroku Laboratoires Boiron dla rozpatrzenia omawianej pomocy i które 
s? przedmiotem drugiej cz??ci niniejszego zarzutu.

55      W konsekwencji nale?y oddali? pierwsz? cz??? zarzutu pierwszego jako bezskuteczn?.

 W przedmiocie drugiej cz??ci, dotycz?cej tego, ?e podatek od operatorów telewizji p?atnej jest 
podatkiem asymetrycznym, stanowi?cym pomoc w rozumieniu wyroku Laboratoires Boiron

–       Argumentacja stron

56      W pierwszej kolejno?ci DTS utrzymuje, ?e podatek od operatorów telewizji p?atnej stanowi 
integraln? cz??? pomocy przyznanej RTVE, gdy? stanowi ona podatek asymetryczny, podobny do 
podatku b?d?cego przedmiotem wyroku Laboratoires Boiron. Podatek ten jest bowiem nak?adany 
na jedn? kategori? podmiotów, a mianowicie nadawców telewizji p?atnej, którzy znajduj? si? w 
sytuacji konkurencyjnej wobec RTVE. Pomoc wynika wi?c jednocze?nie z jednej strony z faktu, ?e 
konkurent beneficjenta pomocy jest obci??ony podatkiem, a z drugiej strony z faktu, ?e wp?ywy z 



tego podatku s? przeznaczone na finansowanie wspomnianej pomocy.

57      W drugiej kolejno?ci DTS utrzymuje, ?e ustalone przez S?d ró?nice mi?dzy podatkiem od 
operatorów telewizji p?atnej i podatkiem analizowanym w wyroku Laboratoires Boiron nie maj? 
znaczenia.

58      Po pierwsze, wskazany przez S?d w pkt 100 zaskar?onego wyroku fakt, ?e g?ównym celem 
podatku od operatorów telewizji p?atnej nie jest przywrócenie równowagi warunków konkurencji 
mi?dzy RTVE i innymi nadawcami, nie jest elementem rozstrzygaj?cym. Poj?cie pomocy jest 
bowiem poj?ciem obiektywnym. W ka?dym wypadku cel tego podatku jest analogiczny do celu 
podatku, którego dotyczy?a sprawa, w której zapad? wyrok Laboratoires Boiron, gdy? podatek ten 
ma przyczynia? si? do finansowania kosztów ponoszonych przez RTVE w celu wykonywania 
zadania z zakresu us?ug publicznych.

59      Po drugie, S?d nieprawid?owo uzna? w pkt 101 zaskar?onego wyroku, ?e zwi?zek mi?dzy 
podatkiem od operatorów telewizji p?atnej i pomoc? jest mniej ?cis?y ni? zwi?zek wskazany w 
wyroku Laboratoires Boiron. S?d b??dnie stwierdzi? w tym wzgl?dzie, ?e ewentualna 
niezgodno?? tego podatku z prawem Unii nie prowadzi do bezpo?redniego zakwestionowania 
pomocy przyznanej RTVE. W zaskar?onym wyroku nie uwzgl?dniono bowiem, ?e na?o?ony na 
DTS obowi?zek przyczyniania si? do finansowania konkurenta wzmacnia zak?ócenia konkurencji 
wynikaj?ce z transferu ?rodków na rzecz tego ostatniego. RTVE korzysta tym samym z korzy?ci 
konkurencyjnej na rynkach zakupu tre?ci audiowizualnych nie tylko z powodu funduszy, które 
otrzymuje na wykonywanie swojego zadania z zakresu us?ug publicznych, lecz równie? z powodu 
tego, ?e z funduszy tych nie korzystaj? jej konkurenci. Tymczasem ta ostatnia korzy?? znikn??aby 
ca?kowicie, gdyby zniesiono podatek od operatorów telewizji p?atnej.

60      Po trzecie, S?d nies?usznie orzek? w pkt 102–104 zaskar?onego wyroku, ?e w odró?nieniu 
od sytuacji w sprawie, w której zapad? wyrok Laboratoires Boiron, znaczenie pomocy przyznanej 
RTVE nie jest zdeterminowane kwot? podatku od operatorów telewizji p?atnej. W niniejszej 
sprawie bowiem korzy?? konkurencyjna b?d?ca udzia?em RTVE powi?ksza si? o kwot? tego 
podatku na?o?onego na DTS, poniewa? im jest ona wy?sza, tym mniejszymi ?rodkami b?dzie 
dysponowa? DTS na konkurowanie z RTVE. Zwi?zek mi?dzy wspomnianym podatkiem a pomoc? 
jest tym samym ?ci?lejszy ni? zwi?zek stwierdzony w wyroku Laboratoires Boiron. W spornej 
decyzji Komisja dosz?a w rzeczywisto?ci do wniosku, ?e transfer funduszy publicznych na rzecz 
RTVE stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

61      Spó?ki Telefónica uwa?aj? w pierwszej kolejno?ci, ?e S?d naruszy? prawo, interpretuj?c w 
sposób zaw??aj?cy warunki, które nale?y spe?ni?, aby sposób finansowania pomocy stanowi? jej 
integraln? cz???, podczas gdy zasady w dziedzinie pomocy pa?stwa powinny by? przedmiotem 
wyk?adni teleologicznej.

62      W drugiej kolejno?ci spó?ki Telefónica twierdz?, ?e warunki okre?lone w orzecznictwie 
Trybuna?u celem ustalenia, ?e ?rodek fiskalny stanowi integraln? cz??? pomocy, a mianowicie 
przeznaczenie podatku na finansowanie danej pomocy i bezpo?redni wp?yw przychodów z tego 
podatku na wysoko?? tej pomocy, nie s? warunkami odr?bnymi i kumulatywnymi. Samo 
przeznaczenie podatku implikuje bowiem konieczny zwi?zek mi?dzy wysoko?ci? przychodów a 
pomoc?. S?d przyj?? tym samym b??dn? wyk?adni? wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., 
Streekgewest (C?174/02, EU:C:2005:10), gdy? w wyroku tym Trybuna? zbada? jedynie, czy 
istnieje bezwzgl?dnie konieczny zwi?zek mi?dzy przeznaczeniem podatku a pomoc? na 
podstawie w?a?ciwej regulacji krajowej, i uzna?, ?e w razie potwierdzenia takiego zwi?zku 
bezpo?redni wp?yw ?rodka fiskalnego na wysoko?? pomocy jest logiczn? konsekwencj?.

63      W trzeciej kolejno?ci spó?ki Telefónica uwa?aj?, ?e przyj?ta przez S?d wyk?adnia wyroków 



z dnia 21 pa?dziernika 2003 r., van Calster i in. (C?261/01 i C?262/01, EU:C:2003:571) i z dnia 27 
listopada 2003 r., Enirisorse (od C?34/01 do C?38/01, EU:C:2003:640) jest b??dna. Fakt, ?e 
Trybuna? nie wypowiada si? na temat wymogu bezpo?redniego wp?ywu ?rodka fiskalnego na 
wysoko?? pomocy, nie oznacza, ?e uzna? on, i? chodzi o dodatkowy warunek dla ustalenia, czy 
sposób finansowania pomocy stanowi jej cz???, lecz mo?e wynika? z faktu, ?e wspomniane 
wyroki dotyczy?y pierwszych spraw, w których Trybuna? orzeka? w kwestii rozdzielno?ci.

64      RTVE, Królestwo Hiszpanii i Komisja uwa?aj?, ?e druga cz??? zarzutu pierwszego jest 
bezzasadna.

–       Ocena Trybuna?u

65      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podatki nie wchodz? w 
zakres stosowania postanowie? traktatu WE dotycz?cych pomocy pa?stwa, chyba ?e stanowi? 
one sposób finansowania pomocy, tak i? stanowi? integraln? cz??? tej pomocy (wyroki z dnia 13 
stycznia 2005 r., Streekgewest, C?174/02, EU:C:2005:10, pkt 25; z dnia 13 stycznia 2005 r., 
Pape, od C?266/04 do C?270/04, C?276/04 i od C?321/04 do C?325/04, EU:C:2005:657, pkt 34).

66      Z jednej strony pomoc w ?cis?ym znaczeniu mo?e bowiem nie wp?ywa? w istotny sposób 
na handel mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i zosta? tym samym uznana za dopuszczaln?, ale jej 
skutek zak?ócaj?cy mo?e by? spot?gowany sposobem finansowania, który prowadzi?by do 
niezgodno?ci ca?o?ci z rynkiem wewn?trznym. Z drugiej strony je?eli podatek przeznaczony 
konkretnie na finansowanie pomocy oka?e si? sprzeczny z innymi postanowieniami traktatu, 
Komisja nie mo?e uzna? systemu pomocy, którego cz??ci? jest ten podatek, za zgodny z rynkiem 
wewn?trznym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2003 r., van Calster i in., C?261/01 i 
C?262/01, EU:C:2003:571, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

67      Sposób finansowania pomocy mo?e tym samym doprowadzi? do niezgodno?ci z rynkiem 
wewn?trznym ca?ego systemu pomocy finansowanego dzi?ki niemu. St?d badanie pomocy nie 
mo?e by? oddzielone od sposobu jej finansowania (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 
r., AEM i AEM Torino, C?128/03 i C?129/03, EU:C:2005:224, pkt 45).

68      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u aby podatek mo?na by?o uzna? za integralny 
sk?adnik pomocy, niezb?dne jest istnienie, w ?wietle znajduj?cych zastosowanie uregulowa? 
krajowych, koniecznego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem podatkiem a pomoc?, w tym znaczeniu, 
?e wp?ywy z podatku s? obowi?zkowo przeznaczane na finansowanie pomocy i oddzia?uj? 
bezpo?rednio na jej wysoko??, a w konsekwencji na ocen? zgodno?ci tej pomocy z rynkiem 
wewn?trznym (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries 
Belgium, C?393/04 i C?403/46, EU:C:2006:403, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z 
dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, pkt 99).

69      W niniejszym wypadku S?d stwierdzi? w pkt 65–86 zaskar?onego wyroku, bezskutecznie 
kwestionowanych w ramach zarzutu drugiego, ?e z maj?cych zastosowanie przepisów prawa 
krajowego wynika, i? kwota pomocy przyznanej RTVE nie zale?y bezpo?rednio od wp?ywów z 
rozpatrywanych ?rodków fiskalnych, gdy? kwota ta jest ustalana na podstawie kosztów netto 
zwi?zanych z wykonywaniem zadania z zakresu us?ug publicznych powierzonego RTVE.

70      W szczególno?ci, jak wynika z pkt 47 i 48 niniejszego wyroku, S?d zaznaczy? w tym 
kontek?cie, ?e je?eli wp?ywy podatkowe, którymi dysponuje RTVE, przekraczaj? koszty 
wykonywania przez RTVE zadania z zakresu us?ug publicznych, nadwy?k? nale?y skierowa? w 
zale?no?ci od przypadku do funduszu rezerwowego lub na skarb pa?stwa, przy czym wp?ywy te 
s? ponadto przedmiotem bezwzgl?dnego pu?apu, tak i? ka?da nadwy?ka jest równie? kierowana 
do bud?etu ogólnego pa?stwa. Z drugiej strony S?d stwierdzi?, ?e je?eli wspomniane wp?ywy nie 



wystarczaj? na pokrycie tych kosztów, pa?stwo hiszpa?skie jest zobowi?zane pokry? ró?nic?.

71      W tych warunkach, chocia? jest bezsporne, ?e finansowanie pomocy przyznanej RTVE jest 
zapewnione dzi?ki rozpatrywanym ?rodkom fiskalnym, S?d, wbrew temu, co utrzymuj? DTS i 
spó?ki Telefónica, móg? jednak bez naruszenia prawa stwierdzi? w pkt 104 zaskar?onego 
wyroku, ?e te ?rodki fiskalne nie stanowi? integralnej cz??ci wspomnianej pomocy.

72      Ze wzgl?du na to, ?e przychód z rozpatrywanych ?rodków fiskalnych nie ma 
bezpo?redniego wp?ywu na pomoc przyznan? RTVE, ?e ani jej przyznanie, ani jej kwota nie s? 
zale?ne od tego przychodu, a przychód ten niekoniecznie jest przeznaczany na finansowanie tej 
pomocy, gdy? cz??? tego przychodu mo?e zosta? przeznaczona na inne cele, nie mo?na uzna?, 
?e istnieje konieczny zwi?zek mi?dzy przeznaczeniem tych ?rodków fiskalnych a rozpatrywana 
pomoc?.

73      Nie ma w tym wzgl?dzie znaczenia, ?e rozpatrywane ?rodki fiskalne zosta?y wprowadzone 
celem skompensowania utraty przychodów komercyjnych, z których wcze?niej korzysta?a RTVE, 
w szczególno?ci przychodów z reklam (zob. analogicznie, wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., 
Streekgewest, C?174/02, EU:C:2005:10, pkt 27).

74      Argumentacja DTS dotycz?ca wyroku Laboratoires Boiron nie mo?e podwa?y? tych ustale?.

75      Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e w wyroku tym Trybuna? orzek? zasadniczo, i? w 
wypadku asymetrycznego obj?cia podatkiem, a mianowicie kiedy podatek nale?ny jest tylko od 
jednej z kategorii podmiotów znajduj?cych si? w sytuacji konkurencyjnej, podmioty obci??one tym 
podatkiem mog? podnosi? zarzut jego niezgodno?ci z prawem. W takim bowiem wypadku pomoc 
wynika z faktu, ?e inna kategoria podmiotów gospodarczych, z któr? bezpo?rednio konkuruje 
opodatkowana kategoria, nie podlega temu podatkowi. Pomoc? jest wtedy sam podatek, gdy? 
podatek i pomoc stanowi? dwa nierozerwalne elementy tego samego ?rodka fiskalnego. Sytuacja 
ta nie jest wi?c równowa?na sytuacji jakiegokolwiek zwolnienia z podatku o charakterze 
powszechnym, od którego to zwolnienia mo?na podatek ten oddzieli? (zob. podobnie wyrok 
Laboratoires Boiron, pkt 30–48).

76      S?d nie pope?ni? naruszenia prawa, uznaj?c w pkt 98–103 zaskar?onego wyroku, ?e 
podatek od operatorów telewizji p?atnej, którego p?atnikiem jest DTS, nie jest porównywalny z 
podatkiem asymetrycznym b?d?cym przedmiotem sprawy, w której zapad? wyrok Laboratoires 
Boiron.

77      W niniejszej sprawie bowiem rozpatrywane ?rodki fiskalne i pomoc na rzecz RTVE nie 
stanowi?, jak zaznaczy? S?d w pkt 101 zaskar?onego wyroku, dwóch nierozerwalnych elementów 
tego samego ?rodka, gdy? w odró?nieniu od sytuacji b?d?cej przedmiotem sprawy, w której 
zapad? wyrok Laboratoires Boiron, ewentualny brak zastosowania rozpatrywanych ?rodków 
fiskalnych z powodu ich ewentualnej niezgodno?ci z prawem Unii nie powodowa?by w 
bezpo?redniej konsekwencji zakwestionowania pomocy, poniewa? jak wynika z pkt 48 i 70 
niniejszego wyroku, pa?stwo hiszpa?skie jest zobowi?zane pokry? ró?nic? mi?dzy ?ród?ami 
finansowania, którymi dysponuje RTVE, a ogó?em jej kosztów poniesionych z tytu?u wype?niania 
zobowi?za? z zakresu us?ug publicznych.



78      Ponadto, jak równie? s?usznie zaznaczy? S?d w pkt 102 zaskar?onego wyroku, w sprawie, 
w której zapad? wyrok Laboratoires Boiron, wysoko?? pomocy by?a okre?lona wy??cznie kwot? 
podatku, poniewa? korzy??, jak? beneficjenci odnosili z obj?cia ich konkurentów tym podatkiem, 
si?? rzeczy zale?a?a od jego stawki. Natomiast w niniejszej sprawie wysoko?? pomocy jest 
okre?lona, jak wynika z pkt 69–71 niniejszego wyroku, przez koszty netto wype?niania 
zobowi?za? z zakresu us?ug publicznych.

79      Jak s?usznie podnosi DTS, w niniejszej sprawie podatek od operatorów telewizji p?atnej 
jest rzeczywi?cie przeznaczony równie? na finansowanie systemu pomocy na rzecz RTVE, który 
Komisja uzna?a za stanowi?cy pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Obowi?zek 
uiszczenia tego podatku powoduje tym samym dla DTS dodatkowy niekorzystny warunek pod 
wzgl?dem konkurencji na rynkach, na których prowadzi swoj? dzia?alno?? w konkurencji z RTVE, 
która z kolei nie jest zobowi?zana do zap?aty wspomnianego podatku.

80      Niemniej, jak s?usznie zaznaczy? S?d w pkt 84 i 102 zaskar?onego wyroku, sama ta 
okoliczno?? nie mo?e wystarczy? dla wykazania, ?e podatek taki stanowi integraln? cz??? 
pomocy.

81      Mianowicie z jednej strony, jak ju? orzek? Trybuna?, kwestia tego, czy podatek stanowi 
integraln? cz??? pomocy finansowanej z podatku, zale?y nie od istnienia stosunku konkurencji 
mi?dzy d?u?nikiem tego podatku a beneficjentem pomocy, lecz wy??cznie od istnienia 
koniecznego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem wspomnianego podatku a dan? pomoc? na 
podstawie w?a?ciwej regulacji krajowej (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie 
Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, pkt 93–99).

82      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika tym samym, ?e nie ma imperatywnego zwi?zku mi?dzy 
podatkiem a zwolnieniem z niego na rzecz jednej kategorii przedsi?biorstw, nawet je?eli te 
ostatnie prowadz? swoj? dzia?alno?? w konkurencji z przedsi?biorstwami zobowi?zanymi do 
zap?aty rozpatrywanego podatku. Zastosowanie zwolnienia podatkowego i jego zakres nie s? 
bowiem zale?ne od wp?ywów z tego podatku. Tym samym p?atnicy podatku nie mog? 
powo?ywa? si? na to, ?e zwolnienie, z którego korzystaj? inne przedsi?biorstwa, stanowi pomoc 
pa?stwa, po to, by unikn?? zap?aty tego podatku lub by uzyska? jego zwrot (zob. podobnie w 
szczególno?ci wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2005 r., Distribution Casino France i in., od C?266/04 
do C?70/04, C?276/04 i od C?321/04 do C?325/04, EU:C:2005:657, pkt 41, 42).

83      Z drugiej strony, jak ju? wskazano w pkt 65 niniejszego wyroku, podatki co do zasady nie s? 
obj?te przepisami dotycz?cymi pomocy pa?stwa. Jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 96 
opinii, przyj?cie argumentacji DTS prowadzi?oby to do uznania, ?e ka?dy podatek pobierany na 
poziomie danego sektora i obci??aj?cy podmioty znajduj?ce si? w sytuacji konkurencyjnej z 
beneficjentem pomocy finansowanej z tego podatku powinien by? badany w ?wietle art. 107 TFUE 
i 108 TFUE.

84      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e uznaj?c, i? podatek od operatorów telewizji p?atnej nie 
stanowi cz??ci systemu pomocy na rzecz RTVE, S?d nie naruszy? prawa.

85      W konsekwencji nale?y oddali? drug? cz??? zarzutu pierwszego jako bezzasadn?.

 W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotycz?cego naruszenia prawa przy stosowaniu art. 106 ust. 2 
WE

 Argumentacja stron



86      DTS twierdzi, ?e S?d przeinaczy? w zaskar?onym wyroku podstaw? drugiego zarzutu 
niewa?no?ci podniesionego w pierwszej instancji, dotycz?cego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE. 
Wbrew temu, co S?d orzek? w pkt 151 i 152 tego wyroku, spó?ka ta nie podnios?a przed nim 
argumentu dotycz?cego skutków przyznanej RTVE pomocy w jej ?cis?ym znaczeniu, lecz jedynie 
twierdzi?a, ?e sposób finansowania tej pomocy pog??bia? wynikaj?ce z niej zak?ócenia 
konkurencji i prowadzi? do niezgodno?ci ca?o?ci z?o?onej z pomocy i tego sposobu finansowania 
z interesem powszechnym. S?d dokona? w tym wzgl?dzie b??dnej interpretacji wielu jej 
argumentów.

87      Zdaniem DTS to przeinaczenie spowodowa?o, ?e S?d orzek? ultra petita, zmieniaj?c w ten 
sposób przedmiot sporu. Ze wzgl?du na to, ?e DTS sam wyja?ni? na rozprawie przed S?dem, ?e 
zarzut drugi mia? mie? znaczenie jedynie przy za?o?eniu uwzgl?dnienia zarzutu pierwszego, 
oddaliwszy zarzut pierwszy, S?d nie móg? bada? zarzutu drugiego. W ka?dym razie nawet przy 
za?o?eniu, ?e S?d by? w stanie wypowiedzie? si? w przedmiocie tego zarzutu, móg? go oddali? 
jedynie z powodu przedstawionego w pkt 151 zaskar?onego wyroku, zgodnie z którym Komisja 
nie by?a zobowi?zana do uwzgl?dnienia skutków podatku od operatorów telewizji p?atnej, gdy? 
ten ?rodek fiskalny nie stanowi integralnej cz??ci pomocy. S?d zmieni? jednak przedmiot sporu, 
reinterpretuj?c podniesiony przed nim zarzut drugi w pkt 152 tego wyroku jako dotycz?cy skutków 
pomocy w jej ?cis?ym znaczeniu.

88      Czyni?c to, S?d przekroczy? zdaniem DTS granice swoich uprawnie? w zakresie s?dowej 
kontroli ocen przeprowadzonych przez Komisj? w odniesieniu do poszanowania zasady 
proporcjonalno?ci sformu?owanej w art. 106 ust. 2 TFUE. S?d w ramach tej kontroli mo?e bowiem 
jedynie bada?, czy Komisja pope?ni?a oczywisty b??d w ocenie, lecz nie mo?e zast?powa? swoj? 
ocen? oceny dokonanej przez Komisj? ani a fortiori bada? kwestii, których ona nie analizowa?a. 
Tym samym potwierdziwszy decyzj? Komisji, zgodnie z któr? podatek od operatorów telewizji 
p?atnej nie stanowi integralnej cz??ci pomocy, S?d móg? jedynie potwierdzi?, ?e instytucja ta 
mia?a podstawy, by zatwierdzi? rozpatrywan? pomoc. Nie móg? natomiast orzeka? w kwestiach 
takich jak ryzyko przyj?cia przez RTVE zachowa? antykonkurencyjnych, w szczególno?ci 
podbijania cen, gdy? Komisja nie bada?a tych kwestii.

89      RTVE utrzymuje, ?e zarzut trzeci jest niedopuszczalny. W ka?dym wypadku uwa?a ona, tak 
jak Królestwo Hiszpanii i Komisja, ?e zarzut ten jest bezskuteczny lub przynajmniej bezzasadny.

 Ocena Trybuna?u

90      Nale?y zaznaczy?, ?e zarzut trzeci opiera si? w ca?o?ci na za?o?eniu, ?e S?d dokona? 
b??dnej interpretacji zakresu zarzutu drugiego podniesionego w pierwszej instancji, dotycz?cego 
naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE.

91      Nale?y jednak stwierdzi?, ?e swoim odwo?aniem DTS nie kwestionuje ?adnej z ocen, 
których S?d dokona? w pkt 113–167 zaskar?onego wyroku celem uzasadnienia oddalenia tego 
zarzutu drugiego.

92      W szczególno?ci DTS wcale nie twierdzi, ?e ta cz??? zaskar?onego wyroku narusza prawo, 
gdy? spó?ka ta podkre?la, ?e jej odwo?anie nie dotyczy badania zgodno?ci pomocy przyznanej 
RTVE z art. 106 ust. 2 TFUE.

93      Wynika z tego, ?e zarzut trzeci, nawet gdyby by? zasadny, nie mo?e prowadzi? do 
uchylenia zaskar?onego wyroku.



94      W tych okoliczno?ciach zarzut ten nale?y oddali? jako bezskuteczny.

 W przedmiocie zarzutów podniesionych przez spó?ki Telefónica, dotycz?cych naruszenia art. 40 
statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej i art. 106 ust. 2 TFUE

95      W odpowiedzi na odwo?anie spó?ki Telefónica podnios?y zarzut dotycz?cy naruszenia art. 
40 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, w którym utrzymuj?, ?e S?d naruszy? 
prawo, odrzucaj?c jako niedopuszczaln? ich argumentacj? dotycz?c? naruszenia art. 108 TFUE.

96      Spó?ki Telefónica podnios?y równie? w tej odpowiedzi zarzut dotycz?cy naruszenia art. 106 
ust. 2 TFUE, w którym twierdz?, ?e S?d naruszy? prawo poprzez przeprowadzenie nadmiernie 
ograniczonej kontroli tego, czy rozpatrywany system pomocy przestrzega zasady 
proporcjonalno?ci, opieraj?c si? przy tym na zakresie uznania, którym dysponuje Komisja.

97      Nie ma w?tpliwo?ci, ?e zarzuty te zmierzaj? do uzyskania uchylenia zaskar?onego wyroku z 
powodów, które nie zosta?y przywo?ane przez DTS w ramach odwo?ania.

98      Z jednej strony DTS nie powo?a? si? bowiem w ogóle na naruszenie art. 40 statutu 
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu odwo?ania. Z drugiej strony, 
chocia? zarzut trzeci formalnie oparty jest na naruszeniu art. 106 ust. 2 TFUE, DTS sam 
zaznaczy? w odwo?aniu, jak wynika z pkt 92 niniejszego wyroku, ?e nie zamierza kwestionowa? 
badania zgodno?ci pomocy przyznanej RTVE z tym postanowieniem, ograniczaj?c si? w ramach 
tego zarzutu do podniesienia, ?e S?d przeinaczy? niektóre z jego argumentów.

99      Tymczasem zgodnie z art. 174 regulaminu post?powania ??dania odpowiedzi na 
odwo?anie maj? na celu uwzgl?dnienie lub oddalenie, w ca?o?ci lub w cz??ci, odwo?ania.

100    Poza tym zgodnie z art. 172 tego regulaminu strony w danej sprawie przed S?dem mog? 
z?o?y? odr?bnym od odpowiedzi na odwo?anie pismem odwo?anie wzajemne, które zgodnie z 
art. 178 § 1 i art. 178 § 3 zdanie drugie tego regulaminu ma mie? na celu uchylenie, w ca?o?ci lub 
w cz??ci, zaskar?onego wyroku w oparciu o zarzuty i argumenty prawne odr?bne od 
podniesionych w odpowiedzi na odwo?anie.

101    Z ??cznej interpretacji tych przepisów wynika, ?e odpowied? na odwo?anie nie mo?e mie? 
na celu uchylenia zaskar?onego wyroku z zarzutów odr?bnych i niezale?nych od tych, które 
zosta?y przywo?ane w odwo?aniu, gdy? takie powody mog? by? podniesione tylko w ramach 
odwo?ania wzajemnego.

102    W konsekwencji nale?y odrzuci? podniesione przez spó?ki Telefónica zarzuty dotycz?ce 
naruszenia art. 40 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej i art. 106 ust. 2 TFUE jako 
niedopuszczalne.

 W przedmiocie odwo?ania wzajemnego

103    W uzasadnieniu odwo?ania wzajemnego spó?ki Telefónica podnosz? tylko jeden zarzut, 
dotycz?cy naruszenia art. 40 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej przez to, ?e 
S?d odrzuci? jako niedopuszczaln? ich argumentacj? dotycz?c? naruszenia art. 108 TFUE.

 Argumentacja stron

104    Spó?ki Telefónica utrzymuj?, ?e S?d nie móg? odrzuci? jako niedopuszczalnych 
dotycz?cych naruszenia art. 108 TFUE zarzutów niewa?no?ci, które podnios?y one w pierwszej 
instancji, ze wzgl?du na to, ?e nie ??czy?y si? z przedmiotem sporu, jako ?e zosta?y przywo?ane 



po raz pierwszy w uwagach interwenienta.

105    Przede wszystkim w pkt 216 zaskar?onego wyroku S?d nie by? uprawniony do oparcia si? 
na wyroku z dnia 19 listopada 1998 r., Zjednoczone Królestwo/Rada (C?150/94, EU:C:1998:547), 
gdy? spó?ki Telefónica nie przywo?a?y tego wyroku.

106    Poza tym w pkt 217 zaskar?onego wyroku S?d nie wyja?ni?, czym wyrok z dnia 8 lipca 
2010 r., Komisja/W?ochy (C?334/08, EU:C:2010:414) potwierdza?, ?e je?eli interwenient 
zamierza podnie?? zarzuty nieprzywo?ane przez stron? g?ówn?, to w ramach skargi o 
stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego dysponuje wi?ksz? swobod? 
ni? w ramach skargi o stwierdzenie niewa?no?ci. Gdyby interwenient musia? ograniczy? si? do 
zarzutów sformu?owanych przez stron? g?ówn?, art. 132 § 2 regulaminu post?powania, który 
wymaga od niego przedstawienia w?asnych zarzutów, sta?by si? bezprzedmiotowy.

107    RTVE utrzymuje, ?e odwo?anie wzajemne jest niedopuszczalne. Z jednej strony przywo?uje 
si? w nim z naruszeniem art. 178 § 3 zdanie drugie regulaminu post?powania tylko jeden zarzut, 
który jest identyczny z zarzutami podniesionymi przez spó?ki Telefónica w ich odpowiedzi na 
odwo?anie g?ówne; z drugiej strony w tym odwo?aniu wzajemnym nie s? wskazane precyzyjnie, z 
naruszeniem zdania pierwszego tego? przepisu, kwestionowane motywy zaskar?onego wyroku. 
W ka?dym wypadku odwo?anie wzajemne jest bezzasadne. Królestwo Hiszpanii i Komisja 
uwa?aj? równie?, ?e argumenty spó?ek Telefónica nale?y oddali?.

 Ocena Trybuna?u

 W przedmiocie dopuszczalno?ci odwo?ania wzajemnego

108    Co si? tyczy dopuszczalno?ci odwo?ania wzajemnego, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z 
art. 178 ust. 3 zdanie drugie regulaminu post?powania zarzuty i argumenty prawne podniesione w 
uzasadnieniu odwo?ania wzajemnego winny by? odr?bne od zarzutów i argumentów 
podnoszonych w odpowiedzi na odwo?anie g?ówne, jak ju? zaznaczono w pkt 100 niniejszego 
wyroku.

109    W niniejszym wypadku okazuje si?, ?e jedyny zarzut podniesiony przez spó?ki Telefónica w 
uzasadnieniu ich odwo?ania wzajemnego, dotycz?cy naruszenia art. 40 statutu Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, odpowiada we wszystkich punktach jednemu z zarzutów 
podniesionych w ich odpowiedzi na odwo?anie g?ówne wniesione przez DTS.

110    Niemniej aby nie podwa?y? dokonanego w regulaminie post?powania rozró?nienia mi?dzy 
odwo?aniem g?ównym a odwo?aniem wzajemnym, wymóg ustanowiony w art. 178 § 3 zdanie 
drugie tego regulaminu mo?na rozumie? jedynie jako opieraj?cy si? na za?o?eniu, i? same 
zarzuty i argumenty zawarte w odpowiedzi na odwo?anie s? analogiczne do zarzutów i 
argumentów podniesionych w odwo?aniu g?ównym.

111    Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 95–102 niniejszego wyroku, podniesiony 
przez spó?ki Telefónica w odpowiedzi na odwo?anie g?ówne wniesione przez DTS zarzut, 
dotycz?cy naruszenia art. 40 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, jest 
niedopuszczalny, gdy? jest odr?bny od zarzutów odwo?ania.

112    Co si? tyczy poszanowania wymogu przewidzianego w art. 178 ust. 3 zdanie pierwsze 
regulaminu post?powania, wystarczy stwierdzi?, ?e odwo?anie wzajemne dotyczy wyra?nie pkt 
207–218 zaskar?onego wyroku i ?e z wymagan? dok?adno?ci? wskazuje kwestionowane motywy 
tego wyroku.



113    W tych warunkach nale?y uzna?, ?e odwo?anie wzajemne jest dopuszczalne w zakresie, w 
jakim dotyczy pkt 207–218 zaskar?onego wyroku.

 Co do istoty

114    Co si? tyczy zasadno?ci odwo?ania wzajemnego, nale?y przypomnie?, ?e strona, która na 
podstawie art. 40 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej jest dopuszczona do 
sprawy w charakterze interwenienta w sporze przed Trybuna?em, nie mo?e zmienia? przedmiotu 
skargi, tak jak zosta? on zakre?lony przez ??dania i zarzuty stron g?ównych. Wynika st?d, ?e 
dopuszczalne s? jedynie te argumenty interwenienta, które wpisuj? si? w ramy wyznaczone przez 
te ??dania i zarzuty (wyrok z dnia 7 pa?dziernika 2014 r., Niemcy/Rada, C?399/12, 
EU:C:2014:2258, pkt 27).

115    W niniejszym wypadku poprzez jedyny zarzut swojego odwo?ania wzajemnego spó?ki 
Telefónica podnosz? wobec S?du, ?e w pkt 207–218 zaskar?onego wyroku odrzuci? on jako 
niedopuszczalne zarzuty niewa?no?ci podniesione w ich uwagach interwenienta przed S?dem, w 
których zarzuci?y Komisji naruszenie art. 108 TFUE.

116    Tymczasem jest bezsporne, ?e DTS nie podniós? naruszenia tego postanowienia w 
uzasadnieniu swojej skargi w pierwszej instancji, gdy? trzy zarzuty podniesione przez niego w celu 
uzyskania stwierdzenia niewa?no?ci spornej decyzji dotyczy?y naruszenia odpowiednio art. 107 
TFUE, art. 49 TFUE i 64 TFUE oraz art. 106 ust. 2 TFUE.

117    Wynika z tego, ?e – jak S?d orzek? w pkt 212 zaskar?onego wyroku – zarzuty podniesione 
przez spó?ki Telefónica w ramach uwag interwenienta przed S?dem nie ??cz? si? z przedmiotem 
sporu, tak jak zosta? on okre?lony przez DTS, zmieniaj?c ramy tego sporu w sposób sprzeczny z 
art. 40 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej.

118    W tym wzgl?dzie S?d s?usznie uzna? w pkt 217 zaskar?onego wyroku, ?e rozstrzygni?cia 
przyj?tego w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/W?ochy (C?334/08, EU:C:2010:414), w 
ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego na podstawie 
art. 260 TFUE, nie mo?na przenie?? na skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci na podstawie art. 263 
TFUE.

119    Post?powanie w przedmiocie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego polega 
bowiem na obiektywnym stwierdzeniu nieprzestrzegania przez pa?stwo cz?onkowskie 
obowi?zków, które nak?ada na nie prawo Unii (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 6 pa?dziernika 
2009 r., Komisja/Hiszpania, C562/07, EU:C:2009:614, pkt 18).

120    Wynika z tego, ?e S?d s?usznie orzek? w pkt 217 zaskar?onego wyroku, ?e w ramach 
takiej skargi Trybuna? musi dokona? wszelkich ustale? koniecznych do stwierdzenia uchybienia, 
wobec czego zarzut obrony podniesiony przez interwenienta, który dotyczy okoliczno?ci faktycznej 
lub prawnej, któr? Komisja jest bezwzgl?dnie zobowi?zana zbada? w ramach swej analizy, nie 
mo?e zmienia? ram sporu, nawet je?eli nie zosta? podniesiony przez zainteresowane pa?stwo 
cz?onkowskie. Granice skargi o stwierdzenie niewa?no?ci s? natomiast wyznaczone zarzutami 
podniesionymi przez stron? skar??c?.

121    Poza tym o ile zgodnie z art. 132 ust. 2 lit. b) regulaminu post?powania uwagi interwenienta 
musz? zawiera? zarzuty i argumenty, jakie podnosi interwenient, o tyle nie oznacza to, ?e ma on 
swobod? w podnoszeniu nowych zarzutów, odr?bnych od zarzutów podniesionych przez stron? 
skar??c?. Jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 219 opinii, przepis ten bowiem wpisuje si? w 
ramy ogranicze? ustanowionych przez procedur? interwencji i nale?y go interpretowa? w ?wietle 



art. 129 regulaminu, zgodnie z którym interwencja mo?e mie? na celu wy??cznie poparcie, w 
ca?o?ci lub w cz??ci, ??da? jednej ze stron, ma ona charakter akcesoryjny wzgl?dem 
post?powania g?ównego, za? interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim si? ona znajduje w 
chwili jego wst?pienia.

122    Co si? tyczy zarzutu, w którym spó?ki Telefónica zarzucaj? S?dowi, ?e przywo?a? w pkt 
216 zaskar?onego wyroku wyrok z dnia 19 listopada 1998 r., Zjednoczone Królestwo/Rada 
(C?150/94, EU:C:1998:547), wystarczy stwierdzi?, ?e zarzut ten jest ca?kowicie bezskuteczny, 
gdy? nie mo?e doprowadzi? do stwierdzenia, ?e zaskar?ony wyrok narusza prawo; zreszt? spó?ki 
te w ogóle nie twierdz?, ?e ocena przeprowadzona przez S?d w tym punkcie jest b??dna pod 
wzgl?dem prawnym.

123    W konsekwencji nale?y oddali? jedyny zarzut odwo?ania wzajemnego jako bezzasadny.

 W przedmiocie kosztów

124    Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu post?powania je?eli odwo?anie jest bezzasadne, 
Trybuna? rozstrzyga o kosztach. Artyku? 138 § 1 tego regulaminu, maj?cy zastosowanie do 
post?powania odwo?awczego na podstawie jego art. 184 § 1, stanowi, ?e kosztami zostaje 
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?.

125    Ze wzgl?du na to, ?e zarzuty DTS nie zosta?y uwzgl?dnione, a Komisja wnios?a o 
obci??enie DTS kosztami, nale?y orzec, ?e DTS pokryje, oprócz w?asnych kosztów, koszty 
poniesione przez Komisj? w ramach odwo?ania g?ównego.

126    Je?li chodzi o odwo?anie wzajemne – poniewa? zarzuty spó?ek Telefónica nie zosta?y 
uwzgl?dnione, a Komisja wnios?a o ich obci??enie kosztami – nale?y równie? obci??y? je, poza 
ich w?asnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj? w zwi?zku z ich odwo?aniami 
wzajemnymi.

127    Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu post?powania spó?ki Telefónica pokryj? w?asne koszty 
zwi?zane z odwo?aniem g?ównym, podczas gdy RTVE pokryje w?asne koszty zwi?zane z 
odwo?aniem g?ównym i odwo?aniem wzajemnym.

128    Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu post?powania, maj?cego tak?e zastosowanie mutatis 
mutandis do post?powania odwo?awczego na podstawie jego art. 184 § 1, pa?stwa cz?onkowskie 
interweniuj?ce w sprawie pokrywaj? w?asne koszty. Zgodnie z tymi przepisami Królestwo 
Hiszpanii pokryje w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje.

1)      Odwo?anie zostaje oddalone.

2)      DTS Distribuidora de Televisión Digital SA zostaje obci??ony, obok w?asnych 
kosztów, kosztami Komisji Europejskiej zwi?zanymi z odwo?aniem g?ównym.

3)      Telefónica de España SA i Telefónica Móviles España SA zostaj? obci??one, obok 
w?asnych kosztów, kosztami Komisji Europejskiej zwi?zanymi z odwo?aniem wzajemnym.

4)      Corporación de Radio y Televisión Española SA (RTVE) i Królestwo Hiszpanii 
pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy



*J?zyk post?powania: hiszpa?ski.


