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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. novembra 2016 (*)

,Odvolanie — Statna pomoc — Schéma pomoci v prospech prevadzkovate?a verejnopravneho
rozhlasového vysielania — Zavazky sluzby vo verejnom zaujme — Zapo?itanie — ?lanok 106 ods. 2
ZFEU — Rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za zlu?ite?nu s vnitornym trhom —
Zmena spdsobu financovania — Da?ové opatrenia — Da? uloZzena prevadzkovate?om plateného
televizneho vysielania — Rozhodnutie, ktorym sa zmenena schéma pomaoci vyhlasuje za
zlu?ite?na s vnutornym trhom — Zoh?adnenie spésobu financovania — Existencia zavazného
vz?ahu ur?enia medzi da?ou a schémou pomoci — Priamy vplyv prijmu z dane na vySku pomoci —
Kompenzécia ?istych ndkladov na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme — Konkuren?ny vz?ah
medzi osobou povinnou plati? da? a prijemcom pomoci — Skreslenie vnatrostatneho prava“

Vo veci C?449/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie pod?a ?lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurépskej Gnie podané
23. septembra 2014,

DTS Distribuidora de Televisién Digital SA, so sidlom v Tres Cantos (Spanielsko), v zastlpeni:
H. Brokelmann a M. Ganino, abogados,

odvolate?ka,
?alSi U?astnici konania:

Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Urraca Caviedes, B. Stromsky a G. Valero Jordana,
splnomocneni zastupcovia, s adresou ha doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostup?ovom konani,
Telefénica de Espafia SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

Telefénica Moviles Espafia SA, so sidlom v Madride, v zastupeni: F. Gonzélez Diaz, F. Salerno
a V. Romero Algarra, abogados,

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE), so sidlom v Madride, v zastapeni: A.
Martinez Sanchez a J. Rodriguez Ordoéiiez, abogados,

ved?ajSi U?astnici konania v prvostup?ovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan (spravodajca), A.
ArabadzZiev, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. marca 2016,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. jula 2016,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Tymto odvolanim DTS Distribuidora de Television Digital SA (?alej len ,DTS") navrhuje
zruSi? rozsudok VSeobecného sudu Eurdpskej Unie z 11. jula 2014, DTS Distribuidora de
Television Digital/Komisia (T?533/10, ?alej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2014:629), ktorym
tento std zamietol jej Zalobu smerujicu k zruSeniu rozhodnutia Komisie 2011/1/EU z 20. jula 2010
0 schéme $tatnej pomoci C 38/09 (ex NN 58/09), ktor( Spanielsko planuje poskytni?
$panielskemu prevadzkovate?ovi verejnopravneho rozhlasového vysielania (RTVE) (U.v. EU L 1,
2011, s. 9, ?alej len ,sporné rozhodnutie").

Okolnosti predchadzajuce sporu:

2 DTS je spolo?nos?, ktor4 sa Specializuje na spravu a prevadzkovanie platenej platformy
digitélnej satelitnej televizie, nazvanej Digital +, a na vyvoj tematickych kanalov na Spanielskom
trhu.

3 Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (?alej len ,RTVE") je Spanielsky
prevadzkovate? verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania, ktory bol povereny
poskytovanim sluzby vo verejnom zaujme v uvedenych oblastiach na zaklade Ley 17/2006 de la
radio y la television de titularidad estatal (zakon ?. 17/2006 o verejnom rozhlase a televizii) z 5.
juna 2006 (BOE ?. 134, zo 6. juna 2006, s. 21270).

4 Zakon ?. 17/2006 stanovoval rezim zmieSaného financovania, v ramci ktorého bola RTVE
prijemcom jednak prijmov pochadzajucich zo svojej obchodnej ?innosti, najma z predaja
reklamného priestoru, a jednak platieb od Spanielska vyplacanych ako kompenzacia za
poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme.

5 Eurdpska komisia schvalila tento systém financovania svojimi rozhodnutiami K (2005) 1163
v kone?nom zneni z 20. aprila 2005 vo veci (E 8/05) tykajucej sa Statnej pomoci v prospech RTVE
(zhrnutie v U. v. EU C 239, 2006, s. 17), a K (2007) 641 v kone?nom zneni zo 7. marca 2007 vo
veci o financovani opatreni na zniZzovanie po?tu zamestnancov v RTVE (NN 8/07) (zhrnutie v U. v.
EU C 109, 2007, s. 2).

6 Uvedeny systém financovania bol zmeneny zakonom Ley 8/2009 de financiacion de la
Corporacion de Radio y Television Espafiola [zdkon ?. 8/2009 o financovani RTVE] z 28. augusta
2009 (BOE ?. 210, z 31. augusta 2009, s. 74003). Tento zakon nadobudol U?innos? 1. septembra
20009.

7 Z&kon ?. 8/2009 predovSetkym stanovoval, Ze od konca roku 2009 sa zastavi vyuZivanie
reklamy, telenakupu, sponzorstva a sluzieb, pri ktorych sa plati priamo za pozerané programy, ako
zdrojov prijmu pre RTVE. Jediné komer?né prijmy, ktoré si RTVE ponecha po tomto datume, je
poskytovanie sluZieb tretim stranam a predaj svojej vlastnej produkcie. Tieto zdroje tvorili priblizne
25 miliénov eur.

8 ?alej na U?ely kompenzécie strat z obchodnych prijmov zakon ?. 8/2009 vo svojom ?lanku 2
ods. 1 pism. b) az d) a vo svojich ?lankoch 4 az 6 zaviedol alebo zmenil viacero da?ovych
opatreni (?alej len ,sporné da?ové opatrenia“), vratane novej dane vo vyske 1,5 % z prijmu



prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania so sidlom v Spanielsku (?alej len ,da?
prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania“). Prispevok z tejto dane do rozpo?tu RTVE
nesmel presiahnu? 20 % z celkovej ro?nej pomoci a akyko?vek prebyto?ny da?ovy prijem sa mal
vrati? do vSeobecného Statneho rozpo?tu. Uvedeny zakon stanovoval najma novu da? z prijmu
prevadzkovate?ov telekomunika?nych sluZieb so sidlom v Spanielsku.

9 Okrem toho bola zachovana aj kompenzacia za plnenie zavazkov sluzby vo verejnom
zaujme stanovena v zékone ?. 17/2006. Ak by teda prijem z uvedenych da?ovych zdrojov nebol
dostato?ny na pokrytie financovania celkovych nakladov RTVE na plnenie tychto zavazkov, Stat by
bol pod?a ?lanku 2 ods. 2 zakona ?. 8/2009 a ?lanku 33 zakona ?. 17/2006 povinny pokry? tento
deficit, ?im by sa systém zmieSaného financovania RTVE zmenil na systém takmer vylu?ného
financovania z verejnych zdrojov.

10  Napokon ?lanok 3 ods. 2 zakona ?. 8/2009 stanovoval maximalnu vySku prijmov RTVE.
Celkovy ro?ny prijem RTVE v rokoch 2010 a 2011 nesmel prekro?i? 1 200 miliénov eur, ?0 sa
rovnalo aj maximalnym vydavkom pre kazdy z tychto rokov. Na tri roky 2012 — 2014 bolo
stanovené maximalne zvySenie tejto sumy o 1 % a na nasledujuce roky zvySenie na zaklade
medziro?nej zmeny indexu spotrebite?skych cien.

11 Komisii bola 22. juna 2009 podana s?aznos? tykajuca sa navrhu zakona ?. 8/2009, v
nadvaznosti na 2?0 Komisia 2. decembra 2009 oznamila Spanielskemu kra?ovstvu svoje
rozhodnutie za?a? konanie pod?a ?lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokia? ide 0 zmenu schémy
financovania RTVE (zhrnutie v U. v. EU C 8, 2010, s. 31).

12  D7?a 18. marca 2010 Komisia za?ala konanie o nesplneni povinnosti pod?a ?lanku 258
ZFEU, lebo sa domnievala, Ze da? z prijmu prevadzkovate?ov telekomunika?nych sluZieb so
sidlom v Spanielsku bola v rozpore s ?lankom 12 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunika?né sie?ové systémy a sluzby
(smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337). D?a 30. septembra
2010 Komisia poZziadala vo svojom odévodnenom stanovisku Spanielske kra?ovstvo, aby zrusilo
tuto da? z dévodu jej nezlu?ite?nosti s danou smernicou.

13 D?a 20. jula 2010 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom vyhlasila, Ze zmena systému
financovania RVTE zavedené zdkonom ?. 8/2009 je zlu?ite?n& s vnutornym trhom pod?a ?lanku
106 ods. 2 ZFEU. Komisia sa v tejto suvislosti predovietkym domnievala, Ze sporné da?ové
opatrenia nie st neoddelite?nou st?as?ou novych prvkov pomoci stanovenych tymto zdkonom a
pripadna nezlu?ite?nos? tychto da?ovych opatreni so smernicou 2002/20 teda neovplyv?uje
preskimanie jej zlu?ite?nosti s vnatornym trhom. Okrem toho sa domnievala, Ze zmeneny systém
financovania RTVE je v sulade s ?lankom 106 ods. 2 ZFEU, lebo dodrziava zasadu proporcionality.

Napadnuty rozsudok

14  Navrhom podanym do kancelérie VSeobecného sudu 24. novembra 2010 podala DTS
Zalobu, ktorou sa domahala zruSenia sporného rozhodnutia. DTS na podporu tohto navrhu uviedla
tri Zalobné dovody zaloZené na porueni pojmu ,pomoc* v zmysle ?lanku 107 ZFEU, pokia? ide o
oddelite?nos? spornych da?ovych opatreni, ?alej na poruseni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU, ako aj
?lankov 49 a 63 ZFEU.

15  VSeobecny sud zamietol v napadnutom rozsudku kazdy zo Zalobnych dévodov vo veci
samej, a teda Zalobu v celom rozsahu.

Konanie na Sudnom dvore a navrhy u?astnikov odvolacieho konania



16 DTS, ktoru v konani podporuju spolo?nosti Telefénica de Espafia SA a Telefénica Moviles
Espafia SA (?alej len spolo?nosti , Telefénica®), navrhuje, aby Sadny dvor:

- zruSil napadnuty rozsudok,
- zruSil sporné rozhodnutie alebo subsidiarne vrétil vec VSeobecnému sudu a

- ulozil Komisii a ostatnym t?astnikom konania povinnos? nahradi? trovy konania, ktoré
vznikli v konaniach pred Sudnym dvorom a VSeobecnym sudom.

17  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a zaviazal DTS na nahradu trov
konania. Spanielske kra?ovstvo a RTVE sa odvolavajl na nepripustnos? odvolania a subsidiarne
navrhuju, aby Sudny dvor zamietol odvolanie ako nedévodné.

18  Spolo?nosti Telefonica predloZili vzdjomné odvolanie, v ktorom navrhuja, aby Sudny dvor
zrusil napadnuty rozsudok a zaviazal Komisiu, ako aj ved?ajSich G?astnikov konania vystupujucich
na podporu Komisie na nadhradu trov konania, ktoré vznikli v konaniach pred Sudnym dvorom a
VSeobecnym stdom. RTVE, Spanielske kra?ovstvo a Komisia navrhuju zamietnu? toto vzajomné
odvolanie.

O hlavnom odvolani

19 DTS na podporu svojho odvolania najskér spresnila, Ze napada len to, Ze VSeobecny sud v
napadnutom rozsudku rozhodol, Ze Komisia spravne rozhodla, ako vyplyva zo sporného
rozhodnutia, ze nemusi preskima? zlu?ite?nos? dane prevadzkovate?ov plateného televizneho
vysielania so Zmluvou o FEU, pri?om uviedla tri odvolacie dévody.

20  Prvy odvolaci dévod sa zaklada na porudeni ?lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu
nespravneho vykladu pojmu pomoc. Druhy odvolaci dévod sa zaklada na poruSeni toho istého
ustanovenia v rozsahu, v akom VSeobecny sud v napadnutom rozsudku nevykonal Uplné
preskimanie existencie pomoci a skreslil Spanielske pravo. Treti odvolaci dévod sa zaklada na
nespravnom pravnom posudeni pri uplatneni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU.

O pripustnosti odvolania
Argumentécia G?astnikov konania

21  RTVE tvrdi, Ze odvolanie je ako celok nepripustné, pretoze svojim rozsahom 40 stran
vyrazne prekra?uje maximalnu d?Zku 25 stran povolenua v Praktickych pokynoch pre G?astnikov
konania v konaniach pred Studnym dvorom (U. v. EU L 31, 2014, s. 1, ?alej len ,praktické
pokyny*), priom DTS také prekro?enie rozsahu neodbvodnila.

22  RTVE a Spanielske kra?ovstvo sa navy$e domnievajd, Ze v odvolani sa presne neuvadza,
ktoré body napadnutého rozsudku sa spochyb?uju. Odvolanie sa tak obmedzuje len na
zopakovanie tvrdeni uvedenych v prvostup?ovom konani.

23 DTS tvrdi, Ze jej odvolanie je pripustné.
Posudenie Sudnym dvorom

24V prvom rade treba uvies?, Ze praktické pokyny pre G?astnikov konania su orienta?né a nie
su vbbec zavazné. Ako totiz vyplyva z odévodneni 1 az 3 tychto pokynov, boli prijaté s cie?om
doplni? a objasni? pravidla uplatnite?né v konani pred Sadnym dvorom, a to v zaujme riadneho



vykonu spravodlivosti, priom ich cie?om nie je nahradi? prisludné ustanovenia StatGtu Studneho
dvora Eurdpskej unie a Rokovacieho poriadku Sudneho dvora [pozri v tomto zmysle uznesenie
predsedu Sudneho dvora z 30. aprila 2010, Ziegler/Komisia, C?113/09 P(R), neuverejnené,
EU:C:2010:242, bod 33].

25  Zo znenia bodu 20 tychto praktickych pokynov, pod?a ktorého ,odvolan[ie],... ktoré by s
vynimkou mimoriadnych okolnosti nemal[o] prekro?i? 25 stran®, pritom jasne vyplyva, Ze toto
odbvodnenie nestanovuje absolutne obmedzenie po?tu stran, ktorym by sa podmie?ovala
pripustnos? takého odvolania, ale poskytuje U?astnikom konania v tejto suvislosti len odporua?anie.

26  Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie nemozno zamietnu? ako nepripustné len z toho dévodu,
Ze prekra?uje ur?ity po?et stran.

27  Po druhé treba pripomenu?, ze v stlade s ?lankom 256 ods. 1 drunym pododsekom ZFEU,
?lankom 58 prvym odsekom Statiitu Stidneho dvora Eurépskej tnie a ?lankom 168 ods. 1 pism. d)
rokovacieho poriadku odvolanie musi presne ozna?ova? napadnuté ?asti rozsudku, ktorého
zruSenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitne podporuju tento navrh, a to pod
hrozbou nepripustnosti odvolania alebo dotknutého odvolacieho dévodu (pozri najma rozsudok z
10. jula 2014, Telefonica a Telefonica de Espafia/Komisia, C?295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 29
a citovanu judikataru).

28  Ztychto ustanoveni navysSe vyplyva, Ze odvolanie je nepripustné, pokia? len opakuje alebo
doslovne prebera dévody a tvrdenia uz uvedené pred VSeobecnym sudom, vratane tych, ktoré
vychadzali zo skuto?nosti vyslovne zamietnutych tymto sidom. Takéto odvolanie totiz v
skuto?nosti sleduje iba opatovné posudenie Zaloby podanej na VSeobecny sud, ?0 nepatri do
pravomoci Sudneho dvora v ramci odvolania (pozri rozsudok z 30. maja 2013, Quinn Barlo a
i./Komisia, C?70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 26 a citovanu judikataru).

29  Naopak, pokia? odvolate? napada vyklad alebo uplatnenie prava Unie V3eobecnym stdom,
mozno v odvolacom konani opatovne prejedna? pravne otazky preskimavané v prvostup?ovom
konani. Ak by totiZz odvolate? nemohol zaloZi? svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz
pouzitych pred VSeobecnym sudom, predmetné konanie by bolo zbavené ?asti svojho vyznamu
(pozri rozsudok z 30. maja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C?70/12 P, neuverejneny,
EU:C:2013:351, bod 27 a citovanu judikataru).

30 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze z preskimania odvolania vyplyva, Ze DTS jasne
a presne uviedla body napadnutého rozsudku, ktoré svojimi odvolacimi dévodmi napada, ako aj
doévody, pre ktoré sa toto rozhodnutie zaklada na nespravnom pravnom posudeni.

31  Okrem toho na rozdiel od tvrdeni RTVE a Spanielskeho kra?ovstva sa odvolanie
spolo?nosti DTS neobmedzuje na zopakovanie tvrdeni uvedenych v prvostup?ovom konani.
Napada totiz najma spdsob, akym VSeobecny sid vylozil a uplatnil pravo Unie a osobitne ?lanok
107 ods. 1 ZFEU, ke? sa v napadnutom rozsudku domnieval, Zze da? prevadzkovate?ov plateného
televizneho vysielania, ktord je povinna plati?, nie je neoddelite?nou si?as?ou pomoci poskytnutej
RTVE, ako aj mu vytyka ze sa v tomto rozsudku dopustil viacerych vad skreslenia.

32  Toto odvolanie treba preto povazova? za pripustné.

33  V doésledku toho je potrebné posudi? jeho dévodnos?, a to tak, Ze bude v prvom rade
preskimany druhy odvolaci dévod a potom prvy a treti odvolaci dévod.



O druhom odvolacom dévode zaloZzenom na poruseni ?lanku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze
VSeobecny sud nevykonal Uplné preskimanie existencie pomoci a skreslil Spanielske pravo

Argumentéacia G?astnikov konania

34 DTS a spolo?nosti Telefénica tvrdia, Ze VSeobecny sud nevykonal Uplné preskimanie
posudeni Komisie tykajucich sa podmienok stanovenych v bodoch 106 az 111 rozsudku z 22.
decembra 2008, Régie Networks (C?333/07, EU:C:2008:764). VSeobecny sud totiz nepreskimal,
v akom rozsahu je vypo?et pomoci ovplyvneny predpokladanou vySkou prijmov, pri?om sa v tejto
suvislosti dopustil v bodoch 65 az 70 napadnutého rozsudku skreslenia ustanoveni vnutrostatneho
prava, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze vyska platieb uskuto?nenych pod?a tejto dane z
prijmu prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania neovplyv?uje vySku pomoci ur?enej
RTVE, pri?om Uplne opomenul zoh?adni? ostatné relevantné ustanovenia tejto pravnej Upravy.

35 Vprvom rade DTS tvrdi, Ze na rozdiel od rozhodnutia V8eobecného sudu v bode 69
uvedeného rozsudku ?lanok 2 ods. 2 zakona ?. 8/2009 neuklada Statu, aby v pripade, Ze prijmy,
ktorymi disponovala RTVE, nesta?ili na pokrytie ?istych nakladov za poskytovanie sluzby vo
verejnom zaujme, poskytol zdroje zo vSeobecného Statneho rozpo?tu na pokrytie objektivne
ur?enych nakladov. Na jednej strane toto ustanovenie ukladalo Statu povinnos? doplini?
-pldnovany rozpo?et“ RTVE, ak je pri jeho plneni vySka da?ovych prijmov nizSia ako rozpo?tové
odhady. Na druhej strane prispevky zo vSeobecného Statneho rozpo?tu nie su povolenég, ak
vydavky presahuju rozpo?tové odhady.

36  NavySe ?lanok 2 ods. 2 zakona ?. 8/2009 treba chapa? v spojeni s ?lankom 34 zakona ?.
17/2006 a ?lankom 44 Mandato?marco a la Corporacion RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley
17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de
los Diputados y del Senado (ramcovy mandat udeleny RTVE, upraveny v ?lanku 4 zakona ?.
17/2006 schvaleného na plenarnej schédzi poslaneckou snemov?ou a senatom) (BOE ?. 157, z
30. juna 2008, s. 28833).

37  Ztychto ustanoveni totiz jasne vyplyva, Ze VSeobecny sud nevzal do Gvahy tu skuto?nos?,
Ze RTVE je povinna zostavi? vlastny rozpo?et zoh?ad?ujuci nielen predpokladané naklady na
poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme, ale aj predpokladané prijmy, vratane prijmu na zaklade
dotknutych da?ovych opatreni. V désledku toho za predpokladu, Ze by bol skuto?ny prijem z
tychto opatreni niz8i ako predpokladana vySka vyberu a neumoz?oval by pokry? rozpo?tové
néklady RTVE na verejnu sluzbu, Stat by bol povinny doplni? ,planovany rozpo?et” zo svojho
vSeobecného rozpo?tu. ,Planovany rozpo?et” sa vSak musi zostavi? na zéklade predpokladanej
vySky prijmov pochadzajucich najmé z dane prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania a
tato vySka prijmov preto priamo ovplyv?uje vySku pomoci. Vplyv, ktory méa prijem z tejto dane na
plnenie rozpo?tu, by sa teda nemal zamie?a? s vplyvom, ktory méa predbezna vyska prijmov z
uvedenej dane na po?iato?né zostavenie uvedeného rozpo?tu, a teda na vySku pomoci.

38  Spolo?nosti Telefénica dop??aju, Ze existuju jasné informacie, ktoré popieraju moznos?
udajného dodato?ného prispevku zo vSeobecného Statneho rozpo?tu, pri7om v dévodovej sprave
k zdkonu ?. 8/2009 sa napriklad uvadza, ze ,nie je primerane, aby zaruka financovania viedla k
zvySeniu prispevku Statu“. NavySe takato moznos? predstavuje len subsidiarny predpoklad. V
zmysle ?lanku 2 ods. 2 zakona ?. 8/2009 musia by? totiZ splnené dve podmienky, aby Stat
financoval ?as? nakladov na zavazky v oblasti sluzby vo verejnom zaujme. Po prvé prijem z dane
prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania musi by? v prisluSnom roku nizsi ako naklady
na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme a po druhé vyska rezervného fondu musi by?
nedostato?na na pokrytie nakladov RTVE v danom roku. Skuto?nos?, Ze toto ustanovenie
zavadza takto obmedzenu Statnu zaruku, ktora predstavuje novi pomoc, nebrani tomu, aby bola



pomoc poskytnuta RTVE stanovena na zaklade prijmu z dane a aby sa v pripade, ak tento prijem
nie je dostato?ny, Stat zaviazal na pokrytie tohto rozdielu.

39 Podruhé DTS VSeobecnému sudu vytyka, Ze v bodoch 66 aZz 68 napadnutého rozsudku sa
dopustil skreslenia ?lanku 33 zédkona ?. 17/2006 a ?lanku 8 zakona ?. 8/2009, pokia? ide o tlohu
Statu, pretoze prijmy z dane prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania presahuju ?isté
naklady sluzby vo verejnom zaujme. Na jednej strane totiZz skuto?nos?, Ze prijmy RTVE maju
maximalnu vysku, nie je relevantnd, pokia? bude v ramci tejto maximalnej vySky potrebné
overova?, ?i vySka pomoci zavisi od progndz prijmov plyndcich z tejto dane. Na druhej strane sa
VSeobecny sud obmedzil len na tvrdenie, Ze z ?lanku 8 ods. 3 zakona ?. 8/2009 vyplyva, Ze
prebytok zaplateny do rezervného fondu méze RTVE pouZzi? len na z&klade vyslovného povolenia
ministerstva hospodarstva a financii, pri7om opomenul Gvodna ?as? znenia tohto ustanovenia,
pod~?a ktorého ,fond méze by? pouzity len na kompenzéciu strat z predchadzajdcich rokov a na
rieSenie nepredvidanych situacii spojenych s poskytovanim sluzby vo verejnom zaujme*. Vyska
tychto dodato?nych zdrojov nevyhnutne zavisi od prijmu z dani, ke?Ze tento fond je dop??any
prave z nich.

40  Spolo?nosti Telefénica okrem toho tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne podal vyklad ?lanku
33 ods. 1 zakona ?. 17/2006 a ?lanku 3 ods. 2 zdkona ?. 8/2009, ke? konStatoval, Ze tieto
ustanovenia ruSia akyko?vek vz?ah medzi vySkou pomoci a vysSkou dani vybranych na zaklade
predmetnych da?ovych opatreni. Na jednej strane moznos? presunu prijmov do vSeobecného
Statneho rozpo?tu je subsidiarnou moznos?ou. Len prijmy prekra?ujice hranicu 10 % ro?nych
nakladov RTVE sa prevedu do Statneho rozpo?tu. Na druhej strane z toho nevyplyva, Ze vysSka
pomoci nezavisi od vySky da?ovych prijmov. Skuto?nos?, Ze v ?lanku 33 ods. 1 zakona ?.
17/2006 sa stanovuje nanajvys obmedzenie vySky pomoci, nebrani tomu, aby sa celkovy vynos z
vybranych dani prekonvertoval na pomoc do vySky stanovenej vnatrostatnym zakonodarcom.

41  Spolo?nosti Telefonica navySe uvadzaju, Ze z nieko?kych ddékazov vyplyva, Ze Stat nie je
pripraveny doplni? rozpo?et RTVE. Hoci tieto dokazy pochadzaju z obdobia po vydani sporného
rozhodnutia, potvrdzuju znenie dévodovej spravy k zakonu ?. 8/2009, v ktorej sa uvadza, ze ,nie je
primerané, aby zaruka financovania viedla k zvySeniu prispevku Statu“.

42  RTVE, Spanielske kra?ovstvo a Komisia tvrdia, Ze druhy odvolaci dévod je nepripustny a v
kazdom pripade ned6vodny.

Posudenie Sudnym dvorom

43  Treba pripomenu?, Ze z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ak VSeobecny sud
zistil alebo posudil skutkovy stav, Stdny dvor ma pod?a ?lanku 256 ZFEU jedine pravomoc
preskima? pravnu kvalifikaciu tohto skutkového stavu a pravne nasledky, ktoré z neho boli
vyvodené. Posudenie skutkovych okolnosti nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia
dokazov, ktoré boli predloZzené VSeobecnému sudu, pravnu otazku, ktord sama osebe podlieha
preskimaniu Sudnym dvorom (pozri najma rozsudok z 3. aprila 2014, Francluzsko/Komisia,
C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78).

44  Pokia? teda ide o preskimanie posudenia VSeobecného sudu tykajuceho sa vnutrostatneho
prava v ramci odvolania, Sudny dvor je prislusny len overi?, ?i nedoslo ku skresleniu tohto prava
(pozri rozsudok z 3. aprila 2014, Francuzsko/Komisia, C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a
citovanu judikaturu).



45  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze skreslenie musi zjavne vyplyva? z dokumentov v
spise, ?iZe bez toho, aby bolo potrebné vykona? nové posudenie skutkového stavu a dékazov
(rozsudok z 3. aprila 2014, Francuzsko/Komisia, C?559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80).

46 V prejednavanom pripade treba pripomenu?, Zze v bodoch 65 aZz 86 napadnutého rozsudku
dospel VSeobecny sud k zaveru, Ze vzh?adom na znenie zakona ?. 8/2009 — ako Komisia pod?a
neho spravne tvrdila — vySka pomoci ur?enej RTVE nezavisi od vySky da?ovych odvodov
uloZenych spolo?nosti DTS, ke?Ze vySka pomoci sa stanovuje pod?a ?istych nakladov na
poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme.

47 V tejto suvislosti VSeobecny sud na jednej strane v bode 66 tohto rozsudku uviedol, Ze
pod?a ?lanku 33 zakona ?. 17/2006 za predpokladu, Ze prijmy, ktorymi disponuje RTVE, prekro?ia
néaklady na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme v oblasti vysielania, zostatok bude rozdeleny
pod?a toho, ?i bude niz8i nez 10 % ro?nych rozpo?tovych nakladov RTVE, do rezervného fondu
alebo do Statneho rozpo?tu. Pokia? ide o prvy z tychto pripadov, VSeobecny sud v bode 67
uvedeného rozsudku spresnil, Ze z ?lanku 8 zékona ?. 8/2009 vyplyva, Ze tento fond méze by?
pouzity len na zaklade vyslovného povolenia ministerstva hospodarstva a financii, a ak tento fond
nebude pouzity po?as Styroch rokov, bude slGzi? na zniZzenie nahrad poskytovanych zo
Spanielskeho vSeobecného Statneho rozpo?tu. Okrem toho VSeobecny sud v bode 68 toho istého
rozsudku uviedol, ze ?lanok 3 ods. 2 zakona ?. 8/2009 ur?uje maximalnu hranicu prijmov RTVE,
ktora je stanovena na 1 200 milionov eur na roky 2010 a 2011, a Ze akadko?vek suma, ktora
prekra?uje tuto hranicu, bude priamo prevedena do Spanielskeho vSeobecného Statneho rozpo~?tu.

48  Na druhej strane VSeobecny sud v bodoch 69, 76 a 80 napadnutého rozsudku konStatoval,
Ze pod?a ?lanku 2 ods. 2 zakona ?. 8/2009 za predpokladu, Ze prijmy, ktorymi disponuje RTVE,
nesta?ia na pokrytie nakladov na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme v oblasti vysielania,
Spanielsko je povinné pokry? rozdiel z prispevkov zo vieobecného $tatneho rozpo?tu.

49 V tejto veci vSak treba konStatova?, Ze DTS a spolo?nosti Telefonica tym, Ze VSeobecnému
sudu vytykaju nespravne pravne posudenie pri vykonani preskimania sporného rozhodnutia a
skreslenie ustanoveni vnutroStatneho prava tym, Ze neboli zoh?adnené jeho ostatné ustanovenia,
zastieraju v skuto?nosti svoju vyhradu tykajlcu sa vykladu vnatrostatneho prava, aky tomuto
pravu dal VSeobecny sud v bodoch 65 az 86 napadnutého rozsudku. Tak sa v8ak usiluju o
nahradenie tohto vykladu odliSnym vykladom a tym, Ze sa odvolavaju na ustanovenia
vnutroStatneho prava, ktoré neboli v prvostup?ovom konani sporné, sa snazia o nové posudenie
skutkového stavu a ddékazov. Nijako sa nesnaZia preukaza?, ze by VSeobecny sud zaloZil svoje
rozhodnutie na zjavnom rozpore s uvedenym obsahom ustanoveni vnutroStatneho prava, alebo Ze
by vzh?adom na pisomnosti spisu prisudil tomuto pravu dosah, aky zjavne nema.

50 Zatychto podmienok treba druhy odvolaci dévod zamietnu? ako nedévodny.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni ?lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu
nespravneho vykladu pojmu pomoc

O prvej ?asti zaloZenej na tom, Ze vz?ah existujuci medzi da?ou prevadzkovate?ov plateného
televizneho vysielania a podporou poskytnutou RTVE nie je porovnate?ny so vz?ahom, ktory
existuje medzi vSeobecnou da?ou a oslobodenim od nej

- Argumentéacia G?astnikov konania

51 DTS tvrdi, Ze VSeobecny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ke? sa v
bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku domnieval, Ze tato spolo?nos? sa vo svojej Zalobe



usilovala o spochybnenie judikatliry Sadneho dvora vyplyvajucej z rozsudku z 20. septembra
2001, Banks (C?390/98, EU:C:2001:456). Pod?a tejto spolo?nosti sa totiZ tato judikatara vz?ahuje
len na situaciu, ke? su ur?ité kategérie podnikov oslobodené od vSeobecnej dane. V tejto
suvislosti vS8ak DTS nespochyb?uje odvadzanie dane prevadzkovate?ov plateného televizneho
vysielania z toho dévodu, Ze by RTVE bola oslobodena od tejto dane, ?0 by predstavovalo Statnu
pomoc. DTS naopak tvrdi, Ze uvedena da? predstavuje sama osebe Statnu pomoc, pretoze jej
bola uloZen& asymetricky na U?ely priameho financovania systému pomoci v prospech RTVE, na
rozdiel od toho, ako to bolo v pripade dane dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7.
septembra 2006, Laboratoires Boiron (C?526/04, ?alej len ,rozsudok Laboratoires Boiron®,
EU:C:2006:528).

52 RTVE a Komisia tvrdia, Ze pokia? ide o tuto ?as? odvolacieho dévodu, tak je ned?inny, a v
kazdom pripade, ako tvrdia spolu so Spanielskym kra?ovstvom, tento odvolaci dévod je
nedévodny.

— Posudenie Sudnym dvorom

53  Treba pripomenu?, Ze v bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku VSeobecny sud
kon3tatoval, Zze DTS svojimi tvrdeniami zalozenymi na porudeni ?lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu
vz?ahu, ktory existuje medzi dotknutymi da?ovymi opatreniami a konkuren?nou vyhodou, ktoru
poziva RTVE, spochyb?uje zasadu, ktora vyplyva z ustalenej judikatiry Sudneho dvora a ktora je
uvedena v bode 80 rozsudku z 20. septembra 2001, Banks (C?390/98, EU:C:2001:456), pod?a
ktorej sa osoby povinné plati? da? v zasade nemézu dovolava? toho, Ze oslobodenie inych osdb
predstavuje Statnu pomoc, aby sa vyhli zaplateniu uvedenej dane.

54  Vyhrada, ktoru DTS uplat?uje vo?i tomuto konStatovaniu v ramci prvej ?asti prvého
odvolacieho dévodu, neméZze vies? k zruSeniu napadnutého rozsudku, pretoZe, ako spravne
uviedli RTVE a Komisia, VSeobecny sud nezamietol predmetné tvrdenia spolo?nosti DTS z
dévodov uvedenych v bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku, ale ich zamietol na zéklade tvrdeni
uvedenych v bodoch 94 az 105 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykali relevantnosti rozsudku
Laboratoires Boiron na preskimanie predmetnej pomoci, pri7om dané dévody su predmetom
druhej ?asti tohto odvolacieho dévodu.

55  Preto treba prva ?as? prvého odvolacieho dévodu zamietnu? ako ned?innu.

O druhej ?asti zaloZenej na tom, Ze da? prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania je
asymetrickou da?ou, ktord predstavuje pomoc v zmysle rozsudku Laboratoires Boiron

—  Argumentacia U?astnikov konania

56  Po prvé DTS tvrdi, Ze da? prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania je
neoddelite?nou su?as?ou pomoci poskytnutej RTVE v rozsahu, v akom predstavuje asymetricku
da? porovnate?nu s poplatkom, o ktory iSlo v rozsudku Laboratoires Boiron. Tato da? je totiz
uloZzena len jednej kategorii prevadzkovate?ov, t. j. prevadzkovate?om plateného televizneho
vysielania, ktori su v konkuren?nej pozicii s RTVE. Pomoc teda vyplyva jednak zo skuto?nosti, ze
konkurent prijemcu pomoci podlieha dani, a jednak zo skuto?nosti, ze prijem z tejto dane je
ur?eny na financovanie dotknutej pomaoci.

57 Podruhé DTS tvrdi, Ze rozdiely zistené VSeobecnym sudom medzi da?ou
prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania a poplatkom, ktory bol predmetom
preskimania v rozsudku Laboratoires Boiron, nie su relevantné.

58 V prvom rade skuto?nos?, ktort VSeobecny sud uviedol v bode 100 napadnutého rozsudku,



a to Ze hlavnym cie?om dane prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania nie je vyvazi?
podmienky hospodarskej si?aze medzi RTVE a ostatnymi prevadzkovate?mi, nie je rozhodujucim
prvkom. Pojem pomaoc je totiz objektivnym pojmom. V kazdom pripade cie? tejto dane je ve?mi
podobny poplatku vo veci, ktora viedla k rozsudku Laboratoires Boiron, pretoZze ma za ulohu
prispie? k financovaniu nakladov, ktoré vznikaju RTVE v suvislosti s poskytovanim jej sluzby vo
verejnom zaujme.

59 V. druhom rade je pod?a spolo?nosti DTS nepresny zaver, ako uviedol VSeobecny sud v
bode 101 napadnutého rozsudku, Ze vz?ah medzi da?ou prevadzkovate?ov plateného televizneho
vysielania a pomocou je uzsi, nez vz?ah vymedzeny v rozsudku Laboratoires Boiron. DTS v tejto
suvislosti tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne konstatoval, Ze pripadn& nezlu?ite?nos? tejto dane s
pravom Unie nevedie priamo k spochybneniu pomoci poskytnutej RTVE. V napadnutom rozsudku
nebolo zoh?adneng, Ze povinnos? prispieva? na konkuren?ny subjekt, ktoré je uloZzena
spolo?nosti DTS, zvySuje naruSenie hospodarskej su?aze vyplyvajice z poskytovania finan?nych
prostriedkov v prospech tohto subjektu. RTVE je tak poskytnuta konkuren?na vyhoda na trhoch
nadobudania audiovizualnych programov, a to nielen z dévodu finan?nych prostriedkov, ktoré
ziskava na plnenie svojej tlohy sluzby vo verejnom zaujme, ale aj vzh?adom na to, Ze tieto
prostriedky nemoZzu vyuziva? subjekty, ktoré jej konkuruju. Tato posledna uvedena vyhoda by
pritom bola Uplne odstranena, keby sa zrusSila da? prevadzkovate?ov plateného televizneho
vysielania.

60 Napokon VSeobecny sud udajne nespravne v bodoch 102 az 104 napadnutého rozsudku
konStatoval, Ze na rozdiel od predmetnej situacie vo veci, ktora viedla k rozsudku Laboratoires
Boiron, nie je vySka pomoci priznanej RTVE ur?ena na zaklade vysky dane prevadzkovate?ov
plateného televizneho vysielania. V tejto veci totiz konkuren?na vyhoda, ktord ma RTVE, narasta s
vysSkou tejto dane uloZzenej spolo?nosti DTS, pretoZe ?im je tato da? vysSia, tym nizSie su
finan?né zdroje, ktoré ma dana spolo?nos? k dispozicii na to, aby s RTVE su?azila. Vz?ah medzi
uvedenou da?ou a pomocou je teda uzsi nez vz?ah vymedzeny v rozsudku Laboratoires Boiron. V
spornom rozhodnuti totiz Komisia dospela k rozhodnutiu, Ze prevod verejnych prostriedkov v
prospech RTVE predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU.

61  Po prvé spolo?nosti Telefénica tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ke? vykladal podmienky, ktoré musia by? splnené na to, aby bol spésob financovania
pomoci neoddelite?nou st?as?ou tejto pomaoci, restriktivne, hoci pravidla sa musia vyklada?
teleologicky.

62  Po druhé spolo?nosti Telefonica tvrdia, Ze podmienky vyvodené z judikatlry Stdneho dvora
s cie?om preukaza?, Ze da?ové opatrenie je neoddelite?nou si?as?ou pomoci, a to vplyv dane na
financovanie dotknutej pomoci a priamy vplyv prijmu z tejto dane na vysku pomaoci, nie su
odliSnymi a kumulativnymi podmienkami. Vplyv by sdm osebe nasved?oval existencii potrebne;j
vazby medzi vyskou prijmov a pomocou. VSeobecny sud by teda uplatnil nespravny vyklad
rozsudku z 13. januara 2005, Streekgewest (C?174/02, EU:C:2005:10), pretoze v tomto rozsudku
Sudny dvor mal preskima? len to, ?i nevyhnutne existuje zavazny vz?ah ur?enia medzi da?ou a
pomocou pod?a relevantnej vnatrostatnej pravnej pravy, a mal sa domnieva?, Ze v pripade
existencie takéhoto vz?ahu je priamy vplyv da?ového opatrenia na vySku pomoci logickym
dosledkom.

63  Po tretie spolo?nosti Telefénica tvrdia, Ze vyklad rozsudkov z 21. oktébra 2003, van Calster
ai. (C?261/01 a C?262/01, EU:C:2003:571, bod 49), a z 27. novembra 2003, Enirisorse (C?34/01
az C?38/01, EU:C:2003:640, bod 44), vykonany VSeobecnym sudom je nespravny. Skuto?nos?,
Ze sa Sudny dvor nevyjadruje k poziadavke priameho vplyvu da?ového opatrenia na vysku
pomoci, neznamena, Ze by sa Sudny dvor domnieval, Ze ide o dodato?nu podmienku na ur?enie



toho, ?i je sp6sob financovania pomoci jej si?as?ou, ale mozno ju vysvetli? tym, Ze tieto rozsudky
sa tykali prvych veci, v ktorych Sadny dvor rozhodoval o otazke oddelite?nosti.

64 RTVE, Spanielske kra?ovstvo a Komisia tvrdia, Ze druha ?as? prvého odvolacieho dévodu
nie je dévodna.

- Posudenie Sudnym dvorom

65  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Sidneho dvora dane nepatria do
pdsobnosti ustanoveni Zmluvy tykajucich sa Statnej pomoci okrem pripadu, ke? su takym
spdsobom financovania opatrenia pomoci, Ze tvoria neoddelite?nd si?as? tohto opatrenia
(rozsudky z 13. januéra 2005, Streekgewest, C?174/02, EU:C:2005:10, bod 25; z 13. januéra
2005, Pape, C?175/02, EU:C:2005:11, bod 14, a z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a
i., C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04, EU:C:2005:657, bod 34).

66  Pomoc vo vlastnom zmysle slova totiz nemusi na jednej strane ovplyv?ova? podstatnym
sp6sobom obchod medzi ?lenskymi Statmi, a mdze by? teda povazovana za pripustnd, no
vzh?adom na jej ruSivy U?inok, ktory méze by? zosilneny spésobom jej financovania, mdze by?
ako celok nezlu?ite?na s vnatornym trhom. Na druhej strane, ak poplatok osobitne ur?eny na
financovanie pomoci je v rozpore s ?alSimi ustanoveniami Zmluvy, Komisia nemdéze vyhlasi?
schému pomoci, ktorej si?as?ou je tento poplatok, za zlu?ite?nd s vnatornym trhom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. oktébra 2003, van Calster a i., C?261/01 a C?262/01, EU:C:2003:571,
body 47 a 48, ako aj citovanu judikaturu).

67  Spobsob financovania pomoci teda mozZe sp6sobi? nezlu?ite?nos? celej schémy pomaoci,
ktori ma financova?, s vnutornym trhom. Preto sa skimanie pomoci neda oddeli? od U?inkov
sposobu jeho financovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2005, AEM a AEM Torino,
C?128/03 a C?129/03, EU:C:2005:224, bod 45).

68  Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora, aby bolo mozné da? povazova? za
neoddelite?nud st?as? opatrenia pomoci, musi medzi da?ou a pomocou pod?a vnutrostatnej
Upravy nevyhnutne existova? zavazny vz?ah ur?enia v tom zmysle, Ze vynos dane je povinne
ur?eny na financovanie pomoci a priamo ovplyv?uje vySku pomoci a v désledku toho ovplyv?uje
posudenie zlu?ite?nosti tejto pomoci s vhutornym trhom (pozri najma rozsudky z 15. jana 2006, Air
Liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05, EU:C:2006:403, bod 46 a citovanu judikataru,
ako aj z 22. decembra 2008, Régie Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, bod 99).

69 V prejedndvanom pripade VSeobecny sud v bodoch 65 aZ 86 napadnutého rozsudku, ktoré
boli nedspesne napadnuté v ramci druhého odvolacieho dévodu, konStatoval, Ze z pouzite?nych
ustanoveni vnutroStatneho prava vyplyva, Ze vySka pomoci ur?ena RTVE nezavisi od vysky
prijmov z dotknutych da?ovych opatreni, pretoZe sa tato vyska ur?i pod?a ?istych nékladov na
poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme, ktora je zverena RTVE.

70  Konkrétne ako vyplyva z bodov 47 a 48 tohto rozsudku, VSeobecny sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze ak prijmy z dani, ktorymi disponuje RTVE, prekro?ia naklady na poskytovanie sluzby
VO verejnom zaujme, ktoru tento subjekt zabezpe?uje, zostatok sa rozdeli v zavislosti od jeho
vysSky do rezervného fondu, alebo do Statneho rozpo?tu, pri7om sa na tieto prijmy vz?ahuje okrem
iného maximalna hranica v tom zmysle, Ze vSetky prijmy nad tuto hranicu sa tiez vratia do
vSeobecného Statneho rozpo?tu. VSeobecny sud ?alej konStatoval, Ze ak tieto prijmy neposta?uju
na pokrytie nakladov, Spanielsko je povinné pokry? rozdiel.

71  Zatychto podmienok, hoci je nesporné, Ze financovanie pomoci poskytovanej RTVE je
zabezpe?ené predmetnymi da?ovymi opatreniami, VSeobecny sud mohol v bode 104



napadnutého rozsudku, na rozdiel od tvrdeni spolo?nosti DTS a spolo?nosti Telefonica, pri7om sa
nedopustil nespravneho pravneho posudenia, konstatova?, Ze tieto da?ové opatrenia nie su
neoddelite?nou st?as?ou uvedenej pomoci.

72  Ke?Ze prijem z predmetnych da?ovych opatreni nema Ziadny priamy vplyv na vySku pomaoci
poskytovanej RTVE, jej pridelenie ani vySka nezavisia od tohto prijmu a tento prijem nie je
nevyhnutne ur?eny na financovanie tejto pomoci, ke?Ze ?as? tohto prijmu méze by? pridelena na
iné u?ely, nemozno dospie? k zaveru, Ze medzi tymito da?ovymi opatreniami a predmetnou
pomocou existuje zavazny vz?ah ur?enia.

73 V tejto suvislosti nie je relevantna skuto?nos?, Ze sporné da?oveé opatrenia boli zavedené
na u?ely kompenzécie zruSenia obchodnych prijmov, ktoré mala predtym RTVE k dispozicii,
najma prijmov z reklamy (pozri analogicky rozsudok z 13. januara 2005, Streekgewest, C?174/02,
EU:C:2005:10, bod 27).

74 Argumentécia spolo?nosti DTS zaloZena na rozsudku Laboratoires Boiron nemdoze
spochybni? tieto zavery.

75  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v tomto rozsudku Sudny dvor v podstate rozhodol, Zze
v pripade asymetrického zdanenia, t. j. ak je dani podrobena iba jedna z dvoch kategérii
subjektov, ktoré su v si?aznom postaveni, subjekty, ktoré si povinné plati? tato da?, sa mézu
dovolava? jej protipravnosti. V takomto pripade pomoc totiz vyplyva zo skuto?nosti, Zze ina
kategoria podnikate?skych subjektov, s ktorou je v priamom konkuren?nom vz?ahu kategoria
podliehajuca poplatku, tomuto poplatku nepodlieha. Opatrenie pomoci preto spo?iva v samotne;j
dani, pretozZe tato da? a pomoc predstavuju dva neoddelite?né prvky jedného a toho istého
da?ového opatrenia. Tato situacia nie je teda porovnate?na so situaciou akéhoko?vek
oslobodenia vSeobecnej pésobnosti, od ktorého je tato da? oddelena (pozri v tomto zmysle
rozsudok Laboratoires Boiron, body 30 az 48).

76  VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ke? v bodoch 98 az 103
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze da? prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania,
ktorl je DTS povinnd plati?, nie je porovnate?na s predmetnou asymetrickou da?ou vo veci, v
ktorej bol vydany rozsudok Laboratoires Boiron.

77 V prejednavanom pripade, ako uviedol VSeobecny sud v bode 101 napadnutého rozsudku,
dotknuté da?ové opatrenia a pomoc poskytovana RTVE totiZ nepredstavuju dva neoddelite?né
prvky jedného a toho istého da?ového opatrenia, pretoZe na rozdiel od situacie, o ktoru islo vo
veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Laboratoires Boiron, priamym doésledkom pripadnej
nepouzite?nosti dotknutych da?ovych opatreni z dévodu ich pripadnej nezlu?ite?nosti s pravom
Unie nie je spochybnenie pomoci, pretoze, ako vyplyva z bodov 48 a 70 tohto rozsudku,
Spanielsky Stat je povinny pokryva? RTVE rozdiel medzi finan?nymi prostriedkami, ktorymi
disponuje, a jej celkovymi nakladmi na plnenie jej zavazkov v oblasti sluzby vo verejnom zaujme.

78  Okrem toho, ako navySe spravne uviedol VSeobecny sud v bode 102 napadnutého
rozsudku, vo veci, ktora viedla k rozsudku Laboratoires Boiron, vySka pomoci zavisela vylu?ne od
vysSky dane, pretoZe prospech, ktory mali prijemcovia z toho, Ze ich konkurenti st podrobeni
spornej dani, zavisel bezprostredne od jej vySky. Naopak v prejednavanej veci ur?uju vysku
pomoci, ako vyplyva z bodov 69 az 71 tohto rozsudku, ?isté naklady na plnenie zavazkov v oblasti
sluzby vo verejnom zaujme.

79 IsteZe, ako spravne tvrdi DTS, aj v tejto veci je da? prevadzkovate?ov plateného
televizneho vysielania ur?ena na financovanie schémy pomoci v prospech RTVE, s oh?adom na
ktort dospela Komisia k rozhodnutiu, Ze predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 107 ods. 1



ZFEU. Povinnos? plati? tito da? predstavuje preto pre DTS dodato?né konkuren?né nevyhody na
trhoch, na ktorych su?azi s RTVE, pretoZze samotna RTVE tuto da? neplati.

80  Ako vSak spravne uviedol VSeobecny sud v bodoch 84 a 102 napadnutého rozsudku, tato
samotna okolnos? nesta?i na preukazanie, Ze takato da? je neoddelite?nou su?as?ou pomoci.

81 Na jednej strane totiz, ako uz Sudny dvor rozhodol, otazka, ?i da? je neoddelite?nou
st?as?ou pomoci financovanej z tejto dane nezavisi od existencie konkuren?ného vz?ahu medzi
osobou s da?ovou povinnos?ou a prijemcom pomoci financovanej z uvedenej dane, ale len od
existencie zavazného vz?ahu ur?enia medzi uvedenou da?ou a dotknutou pomocou pod~?a
relevantnej vnutroStatnej Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Régie
Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, body 93 az 99).

82  Zjudikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze neexistuje Ziadny zavazny vz?ah medzi da?ou
a oslobodenim jednej kategorie podnikov od uvedenej dane, a to aj keby podniky patriace do tejto
kategorie pésobili v konkuren?nom vz?ahu s podnikmi, ktoré si povinné plati? dotknutt da?.
Uplat?ovanie oslobodenia od dane a jeho rozsah totiz nezavisia od vynosu uvedenej dane. Osoby
povinné plati? da? sa teda nemézu dovolava? toho, Ze oslobodenie inych podnikov predstavuje
Statnu pomoc, aby sa tak vyhli plateniu uvedenej dane alebo dosiahli jej vratenie (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i., C?266/04 az C?70/04,
C?276/04 a C?321/04 az C?325/04, EU:C:2005:657, body 41 a 42).

83  Na druhej strane, ako uz bolo uvedené v bode 65 tohto rozsudku, na dane sa v zasade
nevz?ahuju pravidla tykajuce sa Statnej pomoci. Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 96
svojich navrhov, ak by bolo vyhovené tvrdeniu spolo?nosti DTS, znamenalo by to, Ze akako?vek
da? vyberana odvetvovo a dotykajuca sa hospodarskych subjektov, ktoré st?azia s prijemcom
pomoci, ktory je prostrednictvom tohto poplatku financovany, by sa musela preskima? z h?adiska
?lankov 107 a 108 ZFEU.

84  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ke? rozhodol, Ze da? prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania nie je
st?as?ou schémy pomoci v prospech RTVE.

85  V désledku toho treba druhu ?as? prvého odvolacieho dévodu zamietnu? ako nedévodnu.

O tre?om odvolacom dbvode zaloZenom na nespravnom pravnom posudeni pri uplat?ovani
?lanku 106 ods. 2 ZFEU

Argumentécia U?astnikov konania

86 DTS tvrdi, Ze VSeobecny sud v napadnutom rozsudku skreslil zaklad druhého Zalobného
dovodu predlozeného v prvom stupni, ktory vychadza z poru$enia ?lanku 106 ods. 2 ZFEU. Na
rozdiel od toho, ?0 VSeobecny sud konstatoval v bodoch 151 a 152 daného rozsudku, tato
spolo?nos? pred VSeobecnym sudom neuviedla nijaké tvrdenie tykajlce sa G?inkov pomoci v
pravom zmysle slova poskytovanej RTVE, ale iba tvrdila, ze spdsob financovania tejto pomoci
zvySuje mieru naruSenia hospodarskej su?aze vyplyvajucej z uvedenej pomoci a Zze pomoc
spolo?ne s uvedenym sp6sobom financovania su ako celok nezlu?ite?né so spolo?nym zaujmom.
VSeobecny sud podal v tomto zmysle nespravny vyklad viacerych jej tvrdeni.

87  Pod?a spolo?nosti DTS viedlo toto skreslenie k tomu, Ze VSeobecny sud rozhodol ultra
petita, ?im zmenil predmet sporu. Ke?Ze sama na pojednavani pred VSeobecnym sudom
spresnila, Ze druhy Zalobny dévod platil len za predpokladu, keby bolo prvého Zalobnému dévodu
vyhoveneg, tym, Ze VSeobecny sud zamietol tento Zalobny dévod, nemohol preskima? ani tento



druhy Zalobny dévod. V kazdom pripade, aj keby VSeobecny sud mohol o tomto Zalobnom dévode
rozhodnu?, mohol by ho zamietnu? iba z dévodu uvedeného v bode 151 napadnutého rozsudku,
pod?a ktorého Komisia nemala povinnos? zoh?adni? U?inky dane prevadzkovate?ov plateného
televizneho vysielania, pretoZe toto da?ové opatrenie nebolo neoddelite?nou si?as?ou pomaoci.
VSeobecny sud vSak zmenil predmet sporu tym, Ze v bode 152 uvedeného rozsudku podal
opatovny vyklad druhého Zalobného dévodu tak, ako keby sa tykal 4?inkov pomoci v pravom
zmysle slova.

88  Pod?a spolo?nosti DTS VSeobecny sud pritom prekro?il ramec svojej pravomoci, pokia? ide
0 sudne preskimanie posudeni, ktoré Komisia uviedla v savislosti s dodrzanim zasady
proporcionality stanovenej v ?lanku 106 ods. 2 ZFEU. V ramci tohto preskiimania totiz V3eobecny
sud méze adajne iba overi?, ?i sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho posudenia bez toho,
aby mohol posudenie Komisie nahradi? svojim vlastnym posudenim, ?i a fortiori preskima?
otazky, ktoré Komisia nepreskimala. Ke?Ze VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie Komisie, pod?a
ktorého da? prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania nie je neoddelite?nou st?as?ou
pomoci, mohol dospie? len k zaveru, Ze dana institucia bola opravnena schvali? predmetnu
pomoc. Pod?a spolo?nosti DTS VSeobecny sud vSak nemohol rozhodova? o takych otazkach, ako
je riziko, Ze RTVE vyuzije protisu?azné konanie, najma navySovanie cien, pretoze Komisia takéto
otazky nepreskumala.

89  RTVE tvrdi, Ze treti odvolaci dévod je nepripustny. Podobne ako RTVE, aj Spanielske
kra?ovstvo a Komisia tiez tvrdia, Ze tento odvolaci dévod je net?inny alebo prinajmensom
neddvodny.

Posudenie Sudnym dvorom

90 Treba uvies?, Ze treti odvolaci dévod sa cely zaklada na predpoklade, Ze VSeobecny sud
nespravne vyloZzil rozsah druhého Zalobného dévodu, ktory bol uplatneny v prvom stupni a ktory
bol zaloZeny na poruseni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU.

91  Je vSak potrebné konStatova?, Ze DTS svojim odvolanim nespochyb?uje Ziadne z
posudeni, ktoré VSeobecny sud uviedol v bodoch 113 aZz 167 napadnutého rozsudku a ktorymi
zamietol tento druhy Zalobny dévod.

92 DTS najma netvrdi, Ze v tejto ?asti napadnutého rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu, ?im hne? na Gvod zdbraz?uje, Ze jej odvolanie sa netyka preskimania zlu?ite?nosti
pomoci priznanej RTVE s ?lanku 106 ods. 2 ZFEU.

93  Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby bol treti odvolaci dévod dévodny, nemohol by vies? k
zruSeniu napadnutého rozsudku.

94  Zatychto podmienok treba tento odvolaci dévod zamietnu? ako ned?inny.

O odvolacich dévodoch, predlozenych spolo?nos?ami Telefénica, zaloZzenych na poruSeni ?lanku
40 Statttu Stdneho dvora Europskej Gnie a ?lanku 106 ods. 2 ZFEU

95  Spolo?nosti Telefénica vo svojom vyjadreni k odvolaniu predlozili odvolaci dévod zaloZeny
na porudeni ?lanku 40 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie, v ramci ktorého tvrdili, ze
VSeobecny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ke? zamietol ako nepripustnu ich
argumentaciu tykajicu sa porusenia ?lanku 108 ZFEU.

96  Spolo?nosti Telefénica v tom istom odvolani tieZ predloZili odvolaci dévod zaloZeny na
porudeni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU, v ktorom tvrdia, Ze V3eobecny std vychadzal z nespravneho



pravneho posudenia, ke? uplatnil prilis restriktivne preskimanie tykajuce sa otazky, ?i dotknuta
schéma pomoci dodrziava zasadu proporcionality, pri7om sa v tomto oh?ade odvolavali na mieru
vo?nej Uvahy, ktorou disponuje Komisia.

97  Je nesporng, Ze tieto odvolacie dévody smeruju k zruSeniu napadnutého rozsudku z
dévodov, ktoré DTS v rdmci svojho odvolania neuviedla.

98 DTS satotiz na jednej strane na podporu uvedeného odvolania nijako neodvolavala na
porudenie ?lanku 40 Statttu Stdneho dvora Europskej Gnie. Na druhej strane, hoci sa treti
odvolaci dévod forméalne zaklada na poruseni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU, samotna DTS vo svojom
odvolani spresnila, ako vyplyva z bodu 92 tohto rozsudku, Ze nespochyb?uje preskimanie
zlu?ite?nosti pomoci poskytovanej RTVE s oh?adom na toto ustanovenie, pri7om v ramci tohto
odvolacieho dévodu iba VSeobecnému sudu vytyka, Ze skreslil niektoré z jej tvrdeni.

99  Pod?a ?lanku 174 rokovacieho poriadku vo vyjadreni k odvolaniu mozno navrhnu?, aby sa
odvolaniu vyhovelo alebo aby sa ?iasto?ne alebo Uplne zamietlo.

100 Okrem toho v sulade s ?lankom 172 tohto rokovacieho poriadku mézu G?astnici konania v
predmetnej veci pred VSeobecnym sudom predlozi? samostatnym podanim, oddelenym od
vyjadreni k odvolaniu, vzdjomné vyjadrenie, ktoré musi pod?a ?lanku 178 ods. 1 a ?lanku 178
ods. 3 druhej vety uvedeného rokovacieho poriadku smerova? k aplnému alebo ?iasto?nému
zruSeniu napadnutého rozhodnutia, pri?om odvolacie dévody a pravne tvrdenia sa musia
odliSova? od dévodov a tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

101 Z tychto ustanoveni vykladanych spolo?ne vyplyva, Ze vyjadrenie k odvolaniu neméze
smerova? k zruSeniu napadnutého rozsudku z dévodov, ktoré sa odliSuju od dévodov uplatnenych
v odvolani, pretoZe také odvolacie dévody mozno predlozi? len v ramci vzajomného odvolania.

102 V d6sledku toho treba zamietnu? odvolacie dévody predloZené spolo?nos?ami Telefonica,
ktoré sa zakladaji na porueni ?lanku 40 Statltu Stdneho dvora Eurépskej Gnie a ?lanku 106
ods. 2 ZFEU, ako nepripustné.

O vzajomnom odvolani

103 Spolo?nosti Telefénica na podporu svojho vzajomného odvolania uvadzaju jediny odvolaci
dévod zaloZeny na porudeni ?lanku 40 Statitu Studneho dvora Eurdpskej tnie v rozsahu, v akom
V3eobecny sud zamietol ich argumentéaciu tykajicu sa porusenia ?lanku 108 ZFEU ako
nepripustnu.

Argumentécia U?astnikov konania

104 Spolo?nosti Telefonica tvrdia, Ze VSeobecny sid nemohol zamietnu? ako nepripustné ich
Zalobné dévody, ktoré predloZzili v prvostup?ovom konani a ktoré sa zakladali na poruseni ?lanku
108 ZFEU z dévodu, Ze sa neviazu na predmet sporu, ke?Ze boli po prvykrat uplatnené v ich
vyjadreni ved?ajSieho U?astnika konania.

105 PredovSetkym VSeobecny sud sa v bode 216 napadnutého rozsudku nemohol opiera? o
rozsudok z 19. novembra 1998, Spojené kra?ovstvo/Rada (C?150/94, EU:C:1998:547), ke?ze
spolo?nosti Telefénica na tento rozsudok nepoukazali.

106 Okrem toho VSeobecny sud v bode 217 napadnutého rozsudku nevysvetlil, v akom rozsahu
rozsudok z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C?334/08, EU:C:2010:414), oddévod?uje skuto?nos?,
Ze ke? ved?ajSi u?astnik konania v ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti chce uplatni? Zalobné
dévody neuvedené hlavnym G?astnikom konania, disponuje va?3Sou slobodou nez ved?ajsi



U?astnik konania v ramci Zaloby o neplatnos?. Ak sa ved?ajSi U?astnik konania musi obmedzi?
len na Zalobné doévody predloZené hlavnym u?astnikom konania, ?lanok 132 ods. 2 rokovacieho
poriadku, ktory mu uklada povinnos? uvies? jeho dévody, by bol zbaveny svojho vyznamu.

107 RTVE tvrdi, Ze vzdjomné odvolanie je nepripustné. Na jednej strane sa pod?a RTVE v
tomto odvolani uplat?uje v rozpore s ?lanku 178 ods. 3 druhou vetou rokovacieho poriadku jediny
odvolaci dévod, ktory je totozny s jednym z pravnych dévodov, ktoré uviedli spolo?nosti Telefonica
vo svojom vyjadreni k hlavnému odvolaniu. V druhom rade toto vzdjomné odvolanie presne
neidentifikuje v rozpore s prvou vetou toho istého ustanovenia napadané ?asti napadnutého
rozsudku. V kazdom pripade povazuji vzajomné odvolanie za nedévodné. Spanielske kra?ovstvo
a Komisia tiez tvrdia, Ze argumenty spolo?nosti Telefénica treba zamietnu?.

Posudenie Sudnym dvorom
O pripustnosti vzajomného odvolania

108 Pokia? ide o pripustnos? vzajomného odvolania, treba pripomenud?, Ze v ?lanku 178 ods. 3
druhej vete rokovacieho poriadku sa stanovuje, ako uz bolo uvedené v bode 100 tohto rozsudku,
Ze pravne dovody a argumenty uvedené na podporu vzajomného odvolania sa musia odliSova? od
dévodov a tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k hlavnému odvolaniu.

109 V prejednavanom pripade je sice zrejmé, ze jediny odvolaci dévod, ktory spolo?nosti
Telefénica uplat?uju na podporu svojho vzajomného odvolania a ktory sa zaklada na poruseni
?lanku 40 Statttu Studneho dvora Europskej Gnie, zodpoveda v kazdom oh?ade jednému z
odvolacich dévodov predlozenych v ich vyjadreni k hlavnému odvolanie podanému spolo?nos?ou
DTS.

110 Ak vSak nema by? spochybnena skuto?nos?, Ze pod?a rokovacieho poriadku sa rozliSuje
medzi hlavnym odvolanim a vzajomnym odvolanim, nemoZzno poziadavku, ktora je stanovena v
?lanku 178 ods. 3 druhej vete tohto rokovacieho poriadku, vyklada? tak, Ze sa zaklada na
predpoklade, Ze dévody a tvrdenia uvedené vo vyjadreniach k hlavnému odvolaniu si samy osebe
podobné dévodom uvedenym v hlavnom odvolani.

111 V prejednavanom pripade, ako vyplyva z bodov 95 aZ 102 tohto rozsudku, odvolaci dévod,
predloZzeny spolo?nos?ami Telefonica v ich vyjadreni k hlavnému odvolaniu podanému
spolo?nos?ou DTS, zaloZeny na porudeni ?lanku 40 Stat(tu Studneho dvora Eur6pskej Unie, je
nepripustny, pretoze sa odliSuje od dévodov uvadzanych v odvolani.

112 Pokia? ide o dodrzanie poZiadavky stanovenej v ?lanku 178 ods. 3 prvej vete rokovacieho
poriadku, sta?i konStatova?, Ze vzajomné odvolanie sa vyslovne tyka bodov 207 az 218
napadnutého rozsudku, ?im s potrebnou presnos?ou vymedzuje spochyb?ované odévodnenia
tohto rozsudku.

113 Zatychto podmienok treba dospie? k zaveru, Ze vzajomné odvolanie je pripustné v ?asti, v
ktorej sa tyka bodov 207 az 218 napadnutého rozsudku.

O veci samej

114 Pokia? ide o dévodnos? vzajomnéeho odvolania, treba pripomenu?, Ze subjekt, ktorému
Sudny dvor pod?a ?lanku 40 Statltu Studneho dvora Eurépskej Gnie povolil vstup do konania v
pozicii ved?ajSieho G?astnika konania, nemdze meni? predmet sporu, ako je opisany v navrhoch
a dévodoch hlavnych U?astnikov konania. Z toho vyplyva, Ze pripustné su len tie tvrdenia
ved?ajSieho U?astnika konania, ktoré patria do ramca vymedzeného tymito navrhmi a dévodmi



(rozsudok zo 7. oktobra 2014, Nemecko/Rada, C?399/12, EU:C:2014:2258, bod 27).

115 V prejednavanom pripade spolo?nosti Telefonica svojim jedinym odvolacim dévodom
vzajomného odvolania vytykaju VSeobecnému sudu, Ze v bodoch 207 az 218 napadnutého
rozsudku odmietol ako nepripustné Zalobné dévody smerujace k zruSeniu, ktoré boli uvedené v ich
vyjadreni ved?ajSieho U?astnika konania pred danym sudom, v ktorych vytykali Komisii porusenie
?lanku 108 ZFEU.

116 Je pritom nesporné, Ze DTS neuplat?ovala poruSenie tohto ustanovenia na podporu svojej
Zaloby v prvom stupni, pretoze tri Zalobné dévody, ktoré spolo?nos? predloZila a ktorymi sa
domahala zrusenia sporného rozhodnutia, vychadzali z poruenia ?lanku 107 ZFEU, ?lankov 49 a
64 ZFEU a ?lanku 106 ods. 2 ZFEU.

117 Ztohto vyplyva, Ze ako VSeobecny sud rozhodol v bode 212 napadnutého rozsudku,
Zalobné dbvody, ktoré spolo?nosti Telefonica uviedli v rdmci svojho vyjadrenia ved?ajSieho
U?astnika konania pred VSeobecnym sudom, sa teda nijako neviazali na predmet sporu, ako ho
vymedzila DTS, ?im menili rAmec sporu v rozpore s ?lankom 40 Statttu Stdneho dvora Eurépske;
anie.

118 V tejto suvislosti VSeobecny sud spravne v bode 217 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
rieSenie prijaté v rozsudku z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C?334/08, EU:C:2010:414), v rAdmci
konania o zalobe o nesplneni povinnosti pod?a ?lanku 260 ZFEU nemozno uplatni? v konani o
Zalobe o neplatnos? pod?a ?lanku 263 ZFEU.

119 Konanie o nesplneni povinnosti totiz spo?iva na objektivnom zisteni, Ze ?lensky Stat
nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie (pozri najma rozsudok zo 6. oktobra 20009,
Komisia/Spanielsko, C?562/07, EU:C:2009:614, bod 18).

120 Ztoho vyplyva, Ze ako VSeobecny sud v bode 217 napadnutého rozsudku spravne
konStatoval, v ramci takéhoto konania musi Sudny dvor vykona? potrebné zistenia, aby mohol
rozhodnd? o nesplneni povinnosti, takZze dévod obhajoby, ktory uplat?uje ved?ajSi u?astnik
konania a ktory sa tyka skutkovej alebo pravnej okolnosti, ktord Komisia musi nevyhnutne
preskima? v ramci svojej analyzy, nemdze zmeni? predmet sporu, aj keby nebol uplatneny
dotknutym ?lenskym Statom. Naopak konanie o Zalobe o neplatnos? ma vymedzeny rAmec najméa
Zalobnymi dévodmi uvedenymi Zalobky?ou.

121 NavysSe hoci pod?a ?lanku 132 ods. 2 pism. b) rokovacieho poriadku vyjadrenie ved?ajSieho
U?astnika konania musi obsahova? dévody a tvrdenia ved?ajSieho U?astnika konania,
neznamena to, Ze ved?ajSi u?astnik konania méze uplat?ova? nové dévody, ktoré su odlisné od
dévodov uplatnenych Zalobky?ou. Ako uviedol generalny advokat v bode 219 svojich navrhov, toto
ustanovenie spada do ramca obmedzeni stanovenych postupom ved?ajSieho U?astnictva a toto
ustanovenie treba vyklada? s prihliadnutim na ?lanok 129 uvedeného rokovacieho poriadku,
pod~?a ktorého predmetom ved?ajSieho U?astnictva mbze by? iba Uplna alebo ?iasto?na podpora
navrhov jedného z U?astnikov konania, pri?om tato podpora ma vo vz?ahu k hlavnému konaniu
ved?ajSiu povahu a ved?ajSi U?astnik konania musi prija? spor v stave, v akom sa nachadza v
?ase jeho vstupu do konania.



122 Pokia? ide o vyhradu, Ze spolo?nosti Telefonica vytykaju VSeobecnému sudu, Ze v bode
216 napadnutého rozsudku odkazal na rozsudok z 19. novembra 1998, Spojené kra?ovstvo/Rada
(C?150/94, EU:C:1998:547), sta?i konStatova?, Ze je Uplne ned?inny, pretoZze nemb6ze vies? k
preukazaniu, Ze v napadnutom rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, ke?Ze dané
spolo?nosti vobec netvrdia, Ze VSeobecny sud vychadzal pri svojom posudeni v danej suvislosti z
nespravneho pravneho posudenia.

123 V désledku toho treba zamietnu? jediny odvolaci dévod vzajomného odvolania ako
neddvodny.

O trovéach

124 Pod?a ?lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor
rozhodne o trovach konania. ?lanok 138 ods. 1 toho istého nariadenia, uplatnite?ny na odvolacie
konanie mutatis mutandis pod?a jeho ?lanku 184 ods. 1, stanovuje, Ze Sudny dvor uloZi
U?astnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnos? nahradi? trovy konania, ak to bolo v
tomto zmysle navrhnuté.

125 Ke?Ze DTS nemala v odvolacom konani Uspech a Komisia navrhla uloZi? jej nahradi? trovy
konania, je opodstatnené rozhodnu?, Ze DTS znaSa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradi? trovy konania vynaloZzené Komisiou v suvislosti s hlavnym odvolanim.

126 Pokia? ide o vzajomné odvolanie, ke?Ze spolo?nosti Telefonica nemali vo veci Uspech a
Komisia navrhla zaviaza? ich na nahradu trov konania, je tiezZ opodstatnené zaviaza? ich znasa?
svoje vlastné trovy konania a rozhodna?, Ze su povinné nahradi? trovy konania vynalozené
Komisiou v suvislosti so vzajomnym odvolanim.

127 Pod?a ?lanku 184 ods. 4 tohto rokovacieho poriadku spolo?nosti Telefonica znasaju svoje
vlastné trovy konania vynalozZzené v suvislosti s hlavnym odvolanim, zatia? ?0 RTVE znasSa svoje
vlastné trovy konania vynaloZené v savislosti s hlavnym odvolanim a so vzajomnym odvolanim.

128 Pod?a ?lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku mutatis mutandis uplatnite?ného
na zaklade jeho ?lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani ?lenské Staty, ktoré vstupili do konania
ako ved?ajSi U?astnici konania, znasaju svoje vlastné trovy konania. V sulade s tymito
ustanoveniami Spanielske kra?ovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. DTS Distribuidora de Television Digital SA znaSa svoje vlastné trovy konania a je
povinna nahradi? trovy konania vynaloZzené Komisiou v suvislosti s hlavnym odvolanim.

3. Telefénica de Espafia SA a Telefonica Moviles Espafia SA znaSaju svoje vlastné trovy
konania a su povinné nahradi? trovy konania vynaloZzené Eurépskou komisiou v savislosti
so vzajomnym odvolanim.

4.  Corporacion de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) a Spanielske kra?ovstvo
znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy



* Jazyk konania: Spaniel?ina.



