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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 10 november 2016(*)

"Overklagande — Statligt stod — Stodordning till forman for det nationella public service-organet —
Public service-skyldigheter — Kompensation — Artikel 106.2 FEUF — Beslut att forklara
stodordningen forenlig med den inre marknaden — Forandrad finansieringsmetod — Skatteatgarder
— Skatt pa betal-tv-foretag — Beslut att forklara den andrade stodordningen férenlig med den inre
marknaden — Hansyn till finansieringsmetoden — Fraga huruvida intéakterna fran skatten ar
oronmarkta for att finansiera stodordningen — Intakterna fran skatten har en direkt inverkan pa
stodets storlek — Tacker nettokostnaderna for fullgérandet av public service-uppdraget — De som
ar skyldiga att betala skatten och sttdmottagaren konkurrerar med varandra — Missuppfattning av
nationell ratt”

| mal C?449/14P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 23 september 2014,

DTS Distribuidora de Television Digital SA, Tres Cantos (Spanien), foretréatt av H. Brokelmann
och M. Ganino, abogados,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Urraca Caviedes, B. Stromsky och G. Valero
Jordana, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans

Telefénica de Espafia SA, Madrid (Spanien),

Telefénica Moéviles Espafia SA, Madrid,

foretradda av F. Gonzélez Diaz, F. Salerno och V. Romero Algarra, abogados,
Konungariket Spanien, foretratt av M. A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE), Madrid, foretrétt av A. Martinez
Sanchez och J. Rodriguez Ordéfiez, abogados,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan (referent), A.
Arabadjiev, C. G. Fernlund och S. Rodin



generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 mars 2016,

och efter att den 7 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 DTS Distribuidora de Television Digital SA (nedan kallat DTS) har yrkat att domstolen ska
upphéava den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 11 juli 2014, DTS
Distribuidora de Television Digital/lkommissionen (T?533/10, EU:T:2014:629) (nedan kallad den
Overklagade domen). Genom denna dom ogillades DTS:s talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 2011/1/EU av den 20 juli 2010 om det statliga stod C 38/09 (f.d. E 58/09)
som Spanien planerar att genomfora till forman for Corporacion de Radio y Television Espafiola
(RTVE) (EUT L 1, 2011, s. 9) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

2 DTS &r ett bolag som pa den spanska marknaden foérvaltar och exploaterar en avgiftsbelagd
plattform for digital satellit-tv (Digital +) samt utformar temakanaler.

3 Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (nedan kallat RTVE) ar det spanska
offentliga organet for radio- och tv-utsdndningar, som enligt Ley 17/2006 de la radio y la television
de titularidad estatal (lag nr 17/2006 om offentlig radio och TV), av den 5 juni 2006 (BOE nr 134 av
den 6 juni 2006, s. 21270) (nedan kallad lag nr 17/2006), har ett public service-uppdrag inom
dessa omraden.

4 Lag nr 17/2006 foreskrev ett system med flera finansieringskallor, i vilket RTVE dels erhdll
intakter fran sin kommersiella verksamhet, daribland forsaljning av reklamutrymme, dels erholl
kompensation fran spanska staten for fullgorandet av public service-uppdraget.

5 Denna finansieringsordning godkandes av Europeiska kommissionen i dess beslut C (2005)
1163 slutlig av den 20 april 2005 om ett statligt stod till forman for RTVE (E 8/05) (sammanfattning
i EUT C 239, 2006, s. 17) och C(2007) 641 slutlig av den 7 mars 2007 om finansiering av
personalminskningar pa RTVE (NN 8/07) (sammanfattning i EUT C 109, 2007, s. 2).

6 Detta finansieringssystem andrades genom Ley 8/2009 de financiacion de la Corporacién
de Radio y Television Espafiola (lag nr 8/2009 om finansieringen av RTVE), av den 28 augusti
2009 (BOE nr 210 av den 31 augusti 2009, s. 74003). Denna lag tradde i kraft den 1 januari 2009.

7 I lag nr 8/2009 foreskrevs att reklam-, teleshopping-, sponsorskaps- och pay-per-view-
tjanster skulle upphora som finansieringskalla for RTVE vid arsslutet 2009. De enda kommersiella
intakter som RTVE skulle fortsatta att ha efter detta datum var de som héarrorde fran
tillhandahallandet av tjanster till tredje man och forsaljningen av egna produktioner. Dessa intéakter
uppgick till ett belopp pa knappt 25 miljoner euro.

8 For att kompensera forlusten av 6vriga kommersiella intdkter inférdes eller omarbetades
genom artiklarna 2.1 b—d och 4-6 i lag nr 8/2009 flera skatteatgarder (nedan kallade de aktuella
skatteatgarderna), daribland en ny skatt pa 1,5 procent av de intakter som genereras av betal-tv-



foretag som &ar etablerade i Spanien (nedan kallad skatten pa betal-tv-foretag). Dessa bidrag till
RTVE:s budget fick inte 6verstiga 20 procent av det totala arliga stodet till RTVE. Alla
overskottsskatteintakter skulle éverforas till den allménna spanska statsbudgeten. | nAmnda lag
foreskrevs ocksa bland annat en ny skatt pa intakterna for telekomoperatorer som ar etablerade i
Spanien.

9 Dessutom bibehdlls den kompensation for fullgérandet av public service-skyldigheter som
foreskrivits i lag nr 17/2006. De ovannamnda finansieringskallorna rackte saledes inte for att tacka
RTVE:s samtliga kostnader for fullgérande av dess public service-skyldigheter, varfor den spanska
staten var skyldig att tacka detta underskott enligt artikel 2.2 i lag nr 8/2009 och artikel 33 i lag nr
17/2006. Foljaktligen omvandlades ordningen med flera finansieringskallor for RTVE till en nastan
helt offentlig finansieringsordning.

10  Slutligen foreskrev artikel 3.2 i lag nr 8/2009 ett tak for RTVE:s intéakter. Under aren 2010
och 2011 fick summan av dessa intakter inte éverstiga 1 200 miljoner euro per ar, vilket
motsvarade utgiftstaket for respektive ar. For aren 2012-2014 fick detta belopp hégst hojas med 1
procent och for de foljande aren skulle hojningen géras pa grundval av den arliga 6kningen av
konsumentprisindex.

11  Den 22 juni 2009 ingavs ett klagomal till kommissionen avseende det lagforslag som legat
till grund for lag nr 8/2009. Den 2 december 2009 underrattade kommissionen Konungariket
Spanien om sitt beslut att inleda det forfarande som foéreskrivs i artikel 108.2 FEUF rérande
andringen av ordningen for finansiering av RTVE (sammanfattning i EUT C 8, 2010, s. 31).

12  Den 18 mars 2010 inledde kommissionen i enlighet med artikel 258 FEUF ett
fordragsbrottsforfarande. Kommissionen ansag att skatten pa intakterna for telekomoperatorer
som ar etablerade i Spanien stred mot artikel 12 i Europaparlamentets och radets direktiv
2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster (EGT L 108, 2002, s. 21). Den 30 september 2010 anmodade
kommissionen, i ett motiverat yttrande, Konungariket Spanien att avskaffa namnda skatt med
anledning av att den var ofoérenlig med ndmnda direktiv.

13  Den 20 juli 2010 antog kommissionen det omtvistade beslutet, i vilket den faststéllde att den
andring av ordningen for finansiering av RTVE som foéreskrevs i lag nr 8/2009 var forenlig med den
inre marknaden enligt artikel 106.2 FEUF. Kommissionen ansag harvidlag bland annat att de
aktuella skatteatgarderna inte utgjorde en del av de nya stodatgarder som foreskrevs i den lagen
samt att den eventuella slutsatsen att dessa skatteatgarder var oférenliga med direktiv 2002/20
saledes inte paverkade prévningen av huruvida de var forenliga med den inre marknaden.
Dessutom ansag kommissionen att den andrade ordningen for finansiering av RTVE var forenlig
med artikel 106.2 FEUF, eftersom den var proportionerlig.

Den Overklagade domen

14 DTS vackte, genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 24 november 2010, talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. DTS anférde foljande tre grunder till stod for sin
talan: asidosattande av begreppet stod, i den mening som avses i artikel 107 FEUF, vad ror fragan
huruvida de aktuella skatteatgarderna kan atskiljas, asidosattande av artikel 106.2 FEUF samt
asidosattande av artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF.

15  Tribunalen fann i den 6verklagade domen att talan inte kunde bifallas pa nagon av dessa
grunder och ogillade darfor talan i dess helhet.



Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

16 DTS, som stdds av Telefonica de Espafia SA och Telefonica Moviles Espafia SA (nedan
tilsammans kallade Telefonica-bolagen), har yrkat att domstolen ska

- upphava den 6verklagade domen,

- i forsta hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet eller, i andra hand, aterférvisa malet till
tribunalen, och

- forplikta kommissionen och dvriga parter i forfarandet att ersatta rattegangskostnaderna
med anledning av rattegangen i domstolen och i tribunalen.

17  Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla dverklagandet och forplikta DTS att ersatta
rattegadngskostnaderna. Konungariket Spanien och RTVE har i forsta hand yrkat att éverklagandet
ska avvisas och har i andra hand yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

18  Telefonica-bolagen har ingett ett anslutningsoverklagande, i vilket de har yrkat att domstolen
ska upphéava den 6verklagade domen och forplikta kommissionen och de som intervenerat till stéd
for kommissionens yrkanden att ersatta de rattegangskostnader som uppkommit for bolagen med
anledning av rattegangen i domstolen och i tribunalen. RTVE, Konungariket Spanien och
kommissionen har yrkat att anslutningséverklagandet ska ogillas.

Provning av huvudodverklagandet

19 DTS har i sitt dverklagande inledningsvis preciserat att bolaget endast gor gallande att
tribunalen i den dverklagade domen felaktigt angett att kommissionen gjorde ratt nar den i det
omtvistade beslutet forklarade att den inte behover prova huruvida skatten pa betal-tv-foretag ar
forenlig med EUF-fordraget. DTS har till stod for 6verklagandet aberopat tre grunder.

20  Den forsta grunden avser asidosattande av artikel 107.1 FEUF genom en felaktig tolkning
av begreppet stdd. Den andra grunden avser asidosattande av samma bestammelse genom att
tribunalen i den 6verklagade domen inte gjort en fullstandig provning av fragan om férekomsten av
ett stod samt missuppfattat spansk ratt. Den tredje grunden avser felaktig rattstillampning vid
tilAmpningen av artikel 106.2 FEUF.

Huruvida overklagandet kan tas upp till provning
Parternas argument

21  RTVE har havdat att 6verklagandet inte i ndgon del kan tas upp till prévning, eftersom
overklagandet ar 40 sidor langt, vilket kraftigt 6verskrider maximiantalet 25 sidor enligt de
praktiska anvisningarna till parterna i mal vid domstolen (EUT L 31, 2014, s. 1) (nedan kallade de
praktiska anvisningarna), och eftersom DTS inte motiverat varfor det 6verskridit denna grans.

22  RTVE och Konungariket Spanien anser dessutom att det i 6verklagandet inte tydligt anges
vilka punkter i den 6verklagade domen som ifragasatts. | 6verklagandet aterupprepas endast de
argument som framforts i forsta instans.

23 DTS anser att 6verklagandet kan tas upp till provning.
Domstolens beddmning

24  Domstolen papekar, for det forsta, att de praktiska anvisningarna till parterna endast ar



vagledande och att de inte ar juridiskt bindande. Sdsom framgar av skalen 1-3 i dessa anvisningar
har anvisningarna namligen antagits for att komplettera och fortydliga de bestammelser som géller
for forfarandet vid domstolen for att tillgodose behovet av en god rattsskipning, och de ersétter inte
tilampliga bestammelser i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i domstolens
rattegangsregler (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den 30
april 2010, Ziegler/lkommissionen, C?113/09 P(R), ej publicerat, EU:C:2010:242, punkt 33).

25 | punkt 20 i de praktiska anvisningarna anges tydligt att "6verklagandet ... , savida inte
sarskilda omstéandigheter ar for handen, inte bér vara langre an 25 sidor”. vilket innebéar att det inte
foreskrivs en absolut begransning av antalet sidor, vid aventyr av att Overklagandet annars
kommer att avvisas, utan detta innebar endast en rekommendation till parterna i detta avseende.

26  Overklagandet kan saledes inte avvisas pa den grunden att dess langd éverskrider ett visst
antal sidor.

27  Domstolen erinrar, for det andra, om att det framgar av artikel 256.1 andra stycket FEUF,
artikel 58 forsta stycket i for Europeiska unionens domstol och artikel 168.1 d i domstolens
rattegangsregler att det i ett dverklagande klart ska anges pa vilka punkter den 6verklagade
domen ifragasatts samt de réattsliga grunder som sarskilt aberopas till stod for detta yrkande. |
annat fall ska 6verklagandet eller grunden i friga avvisas (se, bland annat, dom av den 10 juli
2014, Telefénica och Telefonica de Espafia’lkommissionen, C?295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt
29 och dar angiven rattspraxis).

28  Av samma bestammelser framgar att ett dverklagande som endast upprepar eller ordagrant
aterger grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen, inbegripet sddana som avser
omstandigheter som tribunalen uttryckligen har underkant, ska avvisas. Ett sddant dverklagande
utgdr namligen endast en begdran om omprovning av den ansdkan som ingetts till tribunalen,
vilket faller utanfér domstolens behdrighet (se dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo
m.fl./kommissionen, C?70/12 P, e publicerad, EU:C:2013:351, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis).

29  Nar en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillampning av unionsratten kan
daremot de rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om
overklagande. Om klaganden inte pa detta satt kunde utforma sitt 6verklagande med stéd av
grunder och argument som redan aberopats vid tribunalen, skulle namligen 6verklagandeinstitutet
forlora en del av sin betydelse (se dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo m.fl./kommissionen,
C?70/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:351, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

30 | forevarande fall konstaterar domstolen emellertid att det framgar av en genomgang av
Overklagandet att DTS klart och tydligt har angett vilka punkter i den 6éverklagade domen som
avses i dess grunder och varfor bolaget menar att denna dom bygger pa en felaktig
rattstillampning.

31 DTS har dessutom inte nojt sig med att endast aterupprepa de argument som framforts i
forsta instans, tvartemot vad RTVE och Konungariket Spanien har havdat. DTS anser namligen att
tribunalen gjorde en felaktig tolkning och tillampning av unionsratten, sarskilt artikel 107.1 FEUF,
nar den i den dverklagade domen fann att den skatt pa betal-tv-féretag som DTS &r skyldigt att
betala inte utgér en integrerad del av det stdd som beviljats RTVE. DTS har vidare gjort géllande
att tribunalen i den 6verklagade domen har missuppfattat spansk ratt pa flera punkter.

32  Overklagandet kan foljaktligen tas upp till prévning.

33  Vid prévningen i sak kommer domstolen forst att préva den andra grunden och darefter



préva den forsta och den tredje grunden.

Den andra grunden: Asidoséattande av artikel 107.1 FEUF, genom att tribunalen i den éverklagade
domen inte gjort en fullstandig provning av fragan om forekomsten av ett stod och missuppfattat
spansk ratt

Parternas argument

34 DTS och Telefonica-bolagen har gjort gallande att tribunalen inte gjort en fullstandig
prévning av kommissionens bedémning vad géller de villkor som uppstélls i punkterna 106-111 i
domen av den 22 december 2008, Régie Networks (C?333/07, EU:C:2008:764). Tribunalen
provade namligen inte i vilken man det beraknade beloppet fér ingdende medel paverkar
berékningen av stddet, vilket visar att tribunalen, i punkterna 65-70 i den 6verklagade domen,
missuppfattat de bestammelser i nationell ratt som den grundade sig pa for att komma fram till
slutsatsen att storleken pa de betalningar som gjordes med anledning av skatten pa betal-tv-
foretag inte paverkar storleken av det stod som ges till RTVE, samtidigt som tribunalen underlat att
beakta andra relevanta bestammelser i nationell ratt.

35 DTS har, for det forsta, havdat att artikel 2.2 i lag nr 8/2009 inte medfor en skyldighet for
staten att bistd med medel fran sin allmanna budget for att ticka objektivt bestamda kostnader nar
RTVE:s intakter inte racker till for att ticka dess nettokostnader for fullgérandet av public service-
uppdraget, och att tribunalen felaktigt har dragit motsatt slutsats i punkt 69 i den éverklagade
domen. Enligt DTS alagger denna bestammelse staten en skyldighet att komplettera de medel
som anges i RTVE:s "budgetplanering” nér beloppet for skatteintékterna blir lagre an vad som
antagits i budgeten. Vidare ar det inte tillatet att tillskjuta medel fran den allméanna budgeten nar
utgifterna overstiger vad som antagits i budgeten.

36  Dessutom ska artikel 2.2 i lag nr 8/2009 tolkas i ljuset av artikel 34 i lag nr 17/2006 och
artikel 44 i Mandato-marco a la Corporacion RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de la
radio y la televisidn de titularidad estatal, aprobado por los plenos del congreso de los diputados y
del senado (ramuppdrag for RTVE som foreskrivs i artikel 4 i lag nr 17/2006, som godkandes av
deputeradekammaren och senaten i ett plenarsammantrade) (BOE nr 157, 30 juni 2008, s.
28833).

37  Det framgar namligen av sistnamnda bestammelser, som tribunalen inte har beaktat, att
RTVE sjalvt faststéller sin budget och att RTVE harvidlag inte bara beaktar uppskattade kostnader
for fullgérandet av public service-uppdraget, utan aven uppskattade intékter, dari inbegripet det
sammanlagda belopp som erhalls genom de aktuella skatteatgarderna. Detta innebar att staten
maste komplettera "budgetplaneringen” med medel fran den allménna statsbudgeten for det fall att
det verkliga belopp som erhalls genom dessa atgéarder ar lagre &n de uppskattade intédkterna
darifran och inte gor det majligt for RTVE att tacka kostnader for fullgérandet av public service-
uppdraget, sasom dessa uppskattats i dess budget. "Budgetplaneringen” ska emellertid upprattas
pa grundval av det sammanlagda beloppet av de uppskattade kommande intékterna, daribland
skatten pa betal-tv-foretag. Detta belopp paverkar saledes direkt stodets storlek. Fragan vilken
paverkan det belopp som inkommer genom denna skatt har pa méjligheten att genomféra
verksamheten enligt budgeten ska saledes inte sammanblandas med fragan om vilken paverkan
de berdknade intékterna av denna skatt har nar namnda budget upprattas, och saledes pa stddets
storlek.

38  Telefénica-bolagen har tillagt att det finns tydliga upplysningar som vederlagger pastaendet
att det eventuellt skulle forekomma kompletterande medel fran den allmanna statsbudgeten. |
skalen till lag nr 8/2009 anges exempelvis att "det inte vore rimligt att lata finansieringsgarantin
leda till 6kade medel fran staten”. Denna eventualitet bygger dessutom pa ytterligare ett



antagande. Enligt artikel 2.2 i lag nr 8/2009 maste namligen tva villkor vara uppfyllda for att staten
ska finansiera en del av kostnaderna for fullgérandet av public service-uppdraget: for det forsta
maste de sammanlagda intakterna fran skatten pa betal-tv-foretag under ett givet budgetar vara
mindre an kostnaderna for fullgorande av public service-uppdraget och for det andra maste
fonderade reservmedel vara otillrackliga for att ticka RTVE:s kostnader under samma budgetar.
Den omstandigheten att det genom denna bestdmmelse inforts en begransad statlig garanti, som
utgor ett nytt stod, hindrar inte att det stod som beviljats RTVE faststélls med utgangspunkt fran de
sammanlagda intakterna fran denna skatt och att staten forbinder sig att tacka mellanskillnaden,
om dessa medel inte racker.

39 DTS har for det andra pastatt att tribunalen, i punkterna 66-68 i den dverklagade domen,
har missforstatt inneborden av artikel 33 i lag nr 17/2006 och av artikel 8 i lag nr 8/2009, vad avser
statens roll nar intakterna fran skatten pa betal-tv-foretag verstiger nettokostnaderna for
fullgérandet av public service-uppdraget. Enligt DTS &r det namligen till att borja med irrelevant att
det faststallts ett absolut tak for RTVE:s intakter, eftersom det maste provas huruvida stodets
omfattning beror pa uppskattade intakter fran dessa skatter, aven om de ar lagre an vad som foljer
av denna begransning. Vidare har tribunalen néjt sig med att pasta att det framgar av artikel 8.3 i
lag nr 8/2009 att RTVE endast far anvanda overskjutande medel som 6verforts till reservfonden
efter uttrycklig tillatelse fran den spanska ekonomi- och finansministeriet. Tribunalen har harvidlag
underlatit att beakta inledningen till denna bestammelse, i vilken det anges att "fonden enbart kan
anvandas for att kompensera forlusterna under tidigare rakenskapsar och for att bemota ovantade
situationer i samband med tillhandahallande av public service”. Storleken pa dessa
kompletterande medel ar emellertid nédvandigtvis beroende av skatteintakterna, eftersom fonden
finansieras genom dessa.

40 Telefonica-bolagen har dessutom havdat att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel
33.1ilag nr 17/2006 och artikel 3.2 i lag nr 8/2009 nar den slog fast att dessa bestammelser bryter
varje koppling mellan stédbeloppet och storleken pa de betalningar som gors pa grundval av de
aktuella skatteatgarderna. Den omstandigheten att intékterna kan overforas till den allmanna
statsbudgeten ar till att bérja med endast en underordnad madjlighet. Intakter som 6verstiger 10
procent av RTVE:s arliga utgifter ska namligen overforas till statskassan. Vidare innebar detta inte
att stodbeloppet ar oberoende av storleken pa skatteintakterna. | artikel 33.1 i lag nr 17/2006
faststalls pa sin hojd en grans for stodbeloppet. Detta betyder emellertid inte att de totala
skatteintakterna inte kan omvandlas till stéd inom den grans som faststéallts av den nationella
lagstiftaren.

41  Telefonica-bolagen har tillagt att det dessutom finns flera belégg for att staten inte ar villig
att komplettera RTVE:s budget. Dessa belagg har visserligen tillkommit efter det omtvistade
beslutet, men de bekraftar anda vad som framgar av férarbetena till lag nr 8/2009, i vilka det
anges att "det inte framstar som rimligt att finansieringsgarantin leder till att statens bidrag okar”.

42  RTVE, Konungariket Spanien och kommissionen anser att den andra grunden inte kan tas
upp till prévning och att 6verklagandet under alla omstandigheter inte kan vinna bifall savitt avser
denna grund.

Domstolens bedémning



43  Det ska papekas att det framgar av fast rattspraxis att nar tribunalen har faststallt eller
bedomt de faktiska omstandigheterna ar domstolen, enligt artikel 256 FEUF, ensam behdrig att
préva tribunalens rattsliga kvalificering av dessa omstandigheter och de rattsliga féljderna darav.
Bedomningen av de faktiska omstandigheterna utgor saledes inte, med undantag for da tribunalen
har missuppfattat bevisningen, en rattsfrdga som ska prévas av domstolen (se, bland annat, dom
av den 3 april 2014, Frankrike/lkommissionen, C?559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 78).

44  Domstolen ar i ett mal om 6verklagande saledes, vad betraffar tribunalens bedémningar av

nationell ratt, endast behorig att préva om tribunalen har missuppfattat ndmnda nationella ratt (se

dom av den 3 april 2014, Frankrike/lkommissionen, C?559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 79 och dar
angiven rattspraxis).

45  Enligt fast rattspraxis ska det utifran handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen
missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstandigheterna, utan att domstolen ska behova gora
en ny bedémning darav (se dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C?559/12 P,
EU:C:2014:217, punkt 80).

46  Det ska i detta sammanhang erinras om att tribunalen, i punkterna 65—-86 i den dverklagade
domen, slagit fast, vad avser lydelsen av lag nr 8/2009, att kommissionen enligt tribunalen hade
ratt i sin slutsats att storleken av stodet till RTVE inte var direkt beroende av storleken pa den skatt
DTS var skyldig att betala, eftersom stddets storlek bestams av nettokostnaderna for fullgdrandet
av RTVE:s public service-uppdrag.

47  Tribunalen angav i detta sammanhang, i punkt 66 i den 6éverklagade domen, att for det fall
RTVE:s resurser dverstiger kostnaderna for att fullgéra public service-uppdraget ska dverskottet,
enligt artikel 33 i lag nr 17/2006, dverforas till en reservfond eller statskassan, beroende pa om det
overstiger eller understiger 10 procent av RTVE:s arliga budgeterade utgifter. Nar det galler det
forsta fallet har tribunalen, i punkt 67 i namnda dom, forklarat att det framgar av artikel 8 i lag nr
8/2009 att detta kapital endast kan anvandas efter uttrycklig tillatelse fran den spanska ekonomi-
och finansministeriet och att detta kapital, om det inte anvands under fyra ar, ska anvandas for att
minska den ersattning som belastar den allmé&nna spanska statsbudgeten. | punkt 68 i samma
dom har tribunalen dessutom papekat att artikel 3.2 i lag nr 8/2009 foreskriver ett absolut tak for
RTVE:s intakter, vilket faststallts till 1 200 miljoner euro for aren 2010 och 2011, och att allt som
overstiger detta tak direkt ska aterforas till den allmanna spanska statsbudgeten.

48 | punkterna 69, 76 och 80 i den dverklagade domen har tribunalen vidare konstaterat att for
det fall att RTVE:s resurser inte racker for att tacka kostnaderna for att fullgéra public service-
uppdraget ska, enligt artikel 2.2 i lag nr 8/2009, mellanskillnaden tackas genom bidrag fran den
allmanna spanska statsbudgeten.

49  Domstolen konstaterar emellertid att DTS och Telefénica-bolagen endast gett sken av att
gora gallande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning i dess domstolsprdvning av
det omtvistade beslutet och att tribunalen missforstatt dessa bestammelser i nationell ratt och
underlatit att beakta vissa andra bestammelser, men att deras verkliga syfte ar att kritisera
tribunalens tolkning av nationell ratt, vilkken framgar av punkterna 65-86 i den dverklagade domen.
DTS:s och Telefénica-bolagens 6nskan &r sdledes att domstolen ska ersatta tribunalens tolkning
av dessa bestammelser med en annan tolkning och darmed, genom att aberopa nationella
bestammelser som inte togs upp i forsta instans, fa till stand en ny bedomning av de faktiska
omstandigheterna och av bevisningen. De forsoker pa intet satt att faststalla att tribunalens
konstateranden uppenbart strider mot innehallet i nationell ratt eller att tribunalen tolkat inneborden
av nationell ratt pa ett satt som uppenbart strider mot vad som framgar av upplysningarna i malet.



50 Overklagandet kan saledes inte tas upp till prévning savitt avser den andra grunden.

Den forsta grunden: Asidoséttande av artikel 107.1 FEUF genom en felaktig tolkning av
begreppet stod

Den forsta grundens forsta del: Forhallandet mellan skatten pa betal-tv-foretag och det stod som
beviljats RTVE kan inte jamforas med forhallandet mellan en skatt med allmén giltighet och ett
undantag fran denna skatt.

— Parternas argument

51 DTS anser att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig rattslig bedémning genom att i
punkterna 92 och 93 i den 6verklagade domen anse att DTS:s syfte med sin talan var ifragasatta
domstolens praxis som foljer av domen av den 20 september 2001, Banks (C?390/98,
EU:C:2001:456). Denna rattspraxis ror namligen endast situationen dar vissa kategorier av foretag
undantas fran en skatt med allman giltighet. | forevarande fall gar dock inte DTS:s argument ut pa
att det motsatter sig att en skatt uttas fran betal-tv-foretag, medan RTVE undantas darifran, vilket
innebar att RTVE erhaller ett statligt stod. DTS gor daremot géllande att nAmnda skatt i sig utgor
ett statligt stod, eftersom skatten alagts DTS asymmetriskt for att direkt finansiera stodordningen
till forman for RTVE, vilket motsvarar vad som var fallet i det mal som avgjordes genom domen av
den 7 september 2006, Laboratoires Boiron (C?526/04, EU:C:2006:528) (nedan kallad domen
Laboratoires Boiron).

52  RTVE och kommissionen har havdat att denna del av grunden ar verkningslos och att den
under inga omstandigheter kan leda till bifall fér 6verklagandet. Konungariket Spanien delar denna
beddmning.

- Domstolens bedémning

53  Domstolen erinrar om att tribunalen, i punkterna 92 och 93 i den déverklagade domen, har
konstaterat att DTS:s argument om asidosattande av artikel 107.1 FEUF, med anledning av
fornallandet mellan de aktuella skatteatgarderna och den konkurrensfordel som RTVE atnjuter,
syftar till att ifrAgaséatta domstolens fasta praxis, vilken framgar av punkt 80 i domen av den 20
september 2001, Banks (C?390/98, EU:C:2001:456), enligt vilken den som &r skyldig att utge en
obligatorisk skatt eller avgift inte kan undga betalningsskyldighet genom att gora géllande att ett
undantag som ar riktat till andra personer ska anses som ett statligt stod.

54  DTS:s invandningar, i den forsta grundens forsta del, mot dessa konstateranden kan
emellertid inte leda till att den 6verklagade domen upphavs, eftersom tribunalen, sdsom RTVE och
kommissionen med ratta papekat, avfardat DTS:s argument i denna fraga. Motiven harfér framgar
inte av punkterna 92 och 93 i namnda dom, utan av punkterna 94-105, vilka ror fragan vilken
relevans domen i malet Laboratoires Boiron har fér undersékningen av det aktuella stodet. Dessa
punkter tas upp i grundens andra del.

55  Den forsta grundens forsta del kan saledes inte leda till bifall for 6verklagandet, eftersom
den ar verkningslos.

Den forsta grundens andra del: Skatten pa betal-tv-féretag ar en asymmetrisk skatt som utgor ett
statligt stod, i den mening som avses i domen i malet Laboratoires Boiron

- Parternas argument

56 DTS har havdat att skatten pa betal-tv-féretag utgor en integrerad del av stodet till RTVE,



eftersom det ar fraga om en asymmetrisk skatt som kan jamstéllas med den som var i fraga i
malet Laboratoires Boiron. Denna skatt alaggs namligen en enda kategori av naringsidkare,
namligen betal-tv-féretag, vilka konkurrerar med RTVE. Stddet uppkommer dels genom att en
konkurrent till stddmottagaren alaggs en skatt, dels genom att intéakterna fran denna skatt gar till
att finansiera det aktuella stodet.

57 DTS har vidare gjort gallande att de skillnader som tribunalen tagit upp mellan skatten pa
betal-tv-foretag och den skatt som var i frdga i malet Laboratoires Boiron saknar relevans.

58 Den av tribunalen i punkt 100 i den 6verklagade domen angivna omstandigheten att angett
att huvudsyftet med skatten pa betal-tv-foretag inte ar att ateruppratta balansen i villkoren for
konkurrensen mellan RTVE och 6vriga aktorer pA omradet ar, for det férsta, inte avgorande for
fragan. Begreppet statligt stod ar namligen ett objektivt begrepp. Under alla omstandigheter liknar
syftet med denna skatt i mycket den skatt som var i fraga i malet Laboratoires Boiron, eftersom
den syftar till att bidra till finansieringen av RTVE:s kostnader for att fullgora sitt public service-

uppdrag.

59  FOr det andra har tribunalen fel i sin slutsats, i punkt 101 i den 6verklagade domen, att
sambandet mellan skatten pa betal-tv-féretag och stodet inte ar lika nara som i malet Laboratoires
Boiron. Tribunalen har harvidlag felaktigt konstaterat att om denna skatt eventuellt ar oférenlig
med unionsratten, sa leder detta inte omedelbart till att stodet till RTVE kan ifragasattas. | den
overklagade domen tas namligen inte hansyn till att DTS ar skyldigt att bidra till en konkurrents
finansiering och att det snedvrider konkurrensen nar medel dverfors till denna konkurrent. RTVE
atnjuter saledes en konkurrensfordel pa marknaden for forvarv av audiovisuellt programinnehall,
inte bara genom de medel RTVE erhaller for att fullgora sitt public service-uppdrag, utan aven
genom de medel som dess konkurrenter berdvas. Denna férdel skulle dock helt férsvinna om
skatten pa betal-tv-foretag togs bort.

60  FOr det tredje har tribunalen fel i sin slutsats, i punkterna 102—104 i den éverklagade domen,
att storleken pé stodet till RTVE inte ar avgorande for storleken pa skatten pa betal-tv-foretag,
vilket gor att situationen inte ar densamma som i malet Laboratoires Boiron. | forevarande fall 6kar
namligen RTVE:s konkurrensfordel i linje med storleken pa den skatt som DTS alaggs att betala,
eftersom DTS har mindre mojlighet att konkurrera med RTVE ju mer skatt DTS maste betala.
Sambandet mellan namnda skatt och stédet &r saledes starkare &n vad som var fallet i malet
Laboratoires Boiron. | det omtvistade beslutet kom kommissionen namligen till slutsatsen att
Overforingen av allménna medel till RTVE utgor ett statligt stod, i den mening som avses i artikel
107.1 FEUF.

61  Telefénica-bolagen anser for det forsta att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning genom att gora en restriktiv tolkning av vilka villkor som maste vara uppfyllda for
att en finansieringsmetod ska anses utgora en integrerad del av stddet, trots att reglerna om
statligt stod bor tolkas teleologisk.



62  Telefénica-bolagen har for det andra gjort gallande att de villkor som faststéllts i domstolens
praxis for att sla fast att en skatteatgard ska anses utgora en integrerad del av en stédatgard,
namligen att skatteintakten anvands for att finansiera stodet i fraga och direkt inverkar pa stodets
storlek, inte &r separata och kumulativa villkor. Oronmarkningen visar namligen i sig pa ett
nodvandigt samband mellan intakternas storlek och stodets storlek. Tribunalen har saledes gjort
en felaktig tolkning av domen av den 13 januari 2005, Streekgewest (C?174/02, EU:C:2005:10),
eftersom domstolen i denna dom endast prévade huruvida intakterna fran skatten med
nodvandighet var 6ronmarkta for att finansiera stddet enligt relevanta nationella bestammelser,
och ansag att om detta var fallet, sa var skatteatgardens direkta inverkan pa stédets storlek en
logisk foljd.

63  Telefénica-bolagen anser for det tredje att tribunalens tolkning av domen av den 21 oktober
2003, van Calster m.fl. (C?261/01 och C?262/01, EU:C:2003:571), och domen av den 27
november 2003, Enirisorse (C?34/01-C?38/01, EU:C:2003:640), ar felaktig. Den omstandigheten
att domstolen inte uttalar sig om kravet att skattedtgarden maste ha en direkt inverkan pa stodets
storlek innebar inte att domstolen har ansett att det ror sig om ett ytterligare villkor for att
bestamma huruvida séttet pa vilket ett stod finansieras ingar som en del i stodet, utan kan
forklaras av den omstandigheten att namnda domar behandlade de férsta mal dar domstolen tog
stéllning till fragan om atskiljbarhet.

64 RTVE, Konungariket Spanien och kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna
bifall svitt avser den forsta grundens andra del.

- Domstolens bedémning

65 Det ska erinras om att det framgar av domstolens fasta praxis att skatter inte omfattas av
tillampningsomradet for fordragets bestammelser om statligt stod, savida de inte finansierar en
stodatgard och darfor utgor en integrerad del av atgarden (dom av den 13 januari 2005,
Streekgewest, C?174/02, EU:C:2005:10, punkt 25, dom av den 13 januari 2005, Pape, C?175/02,
EU:C:2005:11, punkt 14, och dom av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France m.fl.,
C?266/04—-C?270/04, C?276/04 och C?321/04—C?325/04, EU:C:2005:657, punkt 34).

66  Det ar namligen tankbart att ett stod i egentlig mening inte paverkar handeln mellan
medlemsstaterna vasentligt och darfor kan anses tillatet, men att dess storande verkningar kan
forvarras av en finansieringsmetod som medfor att den sammantagna atgarden blir oférenlig med
den inre marknaden. Nar en avgift som ar sarskilt avsedd att finansiera stéd visar sig strida mot
andra bestammelser i fordraget, kan kommissionen inte forklara den stodordning som avgiften
ingar i som forenlig med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21
oktober 2003, Van Calster m.fl./kommissionen, C?261/01 P och C?262/01 P, EU:C:2003:571,
punkterna 47 och 48, och dar angiven rattspraxis).

67  Finansieringsmetoden for ett stod kan saledes medféra att hela det stodprogram som
finansieras pa detta satt blir oférenligt med den inre marknaden. Prévningen av en stodatgard kan
saledes inte skiljas fran dess finansieringsmetod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14
april 2005, AEM och AEM Torino, C?128/03 och C?129/03, EU:C:2005:224, punkt 45).

68  Det framgar av domstolens fasta praxis att for att en skatt ska anses utgora en integrerad
del av en stodatgard, maste skatten enligt relevanta nationella bestammelser vara 6ronmarkt for
stddet, i den meningen att skatteintakterna maste anvandas for att finansiera stédet och direkt
inverkar pa stodets storlek, och féljaktligen aven pa bedémningen av huruvida stodet ar forenligt
med den gemensamma marknaden (se, bland annat, dom av den 15 juni 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C?393/04 och C?41/05, EU:C:2006:403, punkt 46 och dar angiven rattspraxis,



och dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C?333/07 P, EU:C:2008:764, punkt 99).

69  Det ska harvidlag erinras om att tribunalen, i punkterna 65-86 i den 6verklagade domen,
slagit fast, vad avser lydelsen av lag nr 8/2009, att kommissionen enligt tribunalen hade ratt i sin
slutsats att storleken av stddet till RTVE inte var direkt beroende av storleken pa den skatt DTS
var skyldigt att betala, eftersom stddets storlek bestams av nettokostnaderna for fullgérandet av
RTVE:s public service-uppdrag.

70  Det ska sarskilt papekas, sdsom framgar av punkterna 47 och 48 ovan, att tribunalen
harvidlag angett att nar de skatteintéakter som inkommer till RTVE 6verstiger organets kostnader
for att fullgora sitt public service?uppdrag, ska overskottet antingen éverforas till en reservfond
eller till statskassan. Dessutom har det faststallts ett absolut tak for dessa intakter, med
innebdrden att allt eventuellt dverskott aven det ska dverfdras till den allmanna statsbudgeten.
Tribunalen har vidare konstaterat att den spanska staten ar skyldig att tacka mellanskillnaden nér
dessa intakter inte racker for att ticka dessa kostnader.

71  Domstolen finner saledes att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar
den i punkt 104 i den 6verklagade domen kom fram till slutsatsen att de aktuella skatteatgarderna
inte ingar som en integrerad del av stodet till RTVE, och detta trots att det &r utrett att stédet
finansieras genom namnda skatteatgarder. DTS och Telefénica-bolagen har saledes fel i sin
motsatta standpunkt.

72  Storleken pa de aktuella skatteatgarderna har namligen ingen som helst direkt inverkan pa
storleken av det stdd som beviljas RTVE, vilket innebar att varken beviljandet eller stédets storlek
beror pa dessa intakters storlek, och dessa intakter gar inte nddvandigtvis till att finansiera detta
stdd, eftersom en del av det sammanlagda beloppet kan 6verforas till andra andamal. Det finns
saledes inget stod for slutsatsen att intakterna fran dessa skatteatgarder ar éronmarkta for att
finansiera det aktuella stodet.

73 Det saknar harvidlag betydelse att de aktuella skatteatgarderna inforts for att kompensera
for affarsintdkter som RTVE tidigare hade men som bolaget férlorat, daribland reklamintakter (se,
analogt, dom av den 13 januari 2005, Streekgewest, C?174/02, EU:C:2005:10, punkt 27).

74  Dessa 6vervaganden paverkas inte av DTS:s argument med stod fran domen Laboratoires
Boiron.

75  Det ska harvidlag erinras om att domstolen slagit fast att nar det ror sig om asymmetrisk
beskattning, det vill sdga att en skatt endast alaggs en av tva kategorier av naringsidkare, vilka
konkurrerar med varandra, kan de skattskyldiga néringsidkarna gora gallande att skatten &r
rattsstridig. | ett sadant fall ar stoddet namligen en foljd av att en annan kategori ekonomiska
aktorer med vilken den skattskyldiga kategorin star i direkt konkurrensforhallande inte ar
skattskyldig for namnda skatt. Stodet bestar i sa fall av skatten i sig, eftersom skatten och stodet
ingar som tva delar som inte kan skiljas fran varandra inom en och samma skatteatgard. Denna
situation kan saledes pa intet satt jamstallas med att undantag ges fran en skatt med allméan
giltighet, varvid undantaget kan skiljas fran skatten (se, for ett liknande resonemang, domen
Laboratoires Boiron, punkterna 30-48).

76  Tribunalen har sdledes inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att, i
punkterna 98-103 i den 6verklagade domen, anse att den skatt som betal-tv-foretag, daribland
DTS, ska betala inte kan jamféras med den asymmetriska skatt som var i fraga i malet
Laboratoires Boiron.

77 | forevarande fall utgor namligen, sdsom tribunalen angett i punkt 101 i den 6verklagade



domen, de aktuella skattedtgarderna och stodet till RTVE inte tva oskiljbara delar av en och
samma atgard, eftersom, och detta till skillnad fran vad som var fallet i malet Laboratoires Boiron,
den eventuella slutsatsen att de aktuella skattedtgarderna inte far tillampas pa grund av att de
eventuellt ar oférenliga med unionsratten inte omedelbart leder till att stodet bor ifragasattas,
eftersom, sdsom framgar av punkterna 48 och 70 ovan, den spanska staten ar skyldig att tacka
mellanskillnaden mellan RTVE:s finansiella resurser och RTVE:s samlade kostnader for
fullgdérandet av public service-skyldigheten.

78  Sasom tribunalen aven det med ratta papekat i punkt 102 i den ¢verklagade domen var, i
det fall som var aktuellt i malet Laboratoires Boiron, stodets storlek helt beroende av skattens
storlek, eftersom den férman som stodmottagarna erhéll genom att deras konkurrenter
patvingades den omtvistade skatten med nddvandighet berodde pa skattens storlek. | forevarande
fall ar daremot stodets storlek, sdsom framgar av punkterna 69—71 ovan, framst beroende av
nettokostnaderna for fullgérandet av public service-uppdraget.

79 DTS har visserligen réatt i sitt pApekande att den skatt pa betal-tv-foretag som ar aktuell i
forevarande mal aven finansierar en stodordning till forman for RTVE, vilken kommissionen
forklarat utgora ett statligt stdd, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. DTS:s skyldighet att
betala denna skatt medfor saledes att DTS utsétts for en ytterligare konkurrensnackdel pa de
marknader dar DTS konkurrerar med RTVE, eftersom TRVE inte behdver betala ndmnda skatt.

80  Sasom tribunalen med ratta forklarat i punkterna 84 och 102 i den 6verklagade domen visar
emellertid inte denna omstandighet redan i sig att denna skatt utgor en integrerad del av stodet.

81  Sasom domstolen redan har slagit fast beror, for det forsta, svaret pa fragan huruvida en
skatt ingar som en integrerad del av ett stod som finansieras med en skatt inte pA om de som
betalar denna skatt konkurrerar med stodmottagaren, utan enbart pa huruvida intéakterna fran
skatten enligt relevanta nationella bestammelser ar 6ronmarkta for att finansiera stédet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C?333/07,
EU:C:2008:764, punkterna 93-99).

82  Sasom framgar av domstolens praxis foreligger inget tvingande samband mellan en skatt
och ett undantag fran skyldighet att betala denna skatt som galler for en viss kategori av foretag,
och detta aven nar sistnamnda foretag i sin verksamhet konkurrerar med de foretag som maste
betala skatten i fraga. Tillampningen av ett undantag fran skattskyldighet och dess omfattning &ar
namligen inte beroende av skatteintakterna. Den som &r skyldig att betala en skatt kan saledes
inte undga betalningsskyldighet eller fa denna skatt aterbetald genom att gora gallande att ett
undantag som ar riktat till andra personer ska anses utgora ett statligt stod (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France m.fl., C?266/04—-C?270/04,
C?276/04 och C?321/04—C?325/04, EU:C:2005:657, punkterna 41 och 42).

83  For det andra, sasom redan angetts i punkt 65 ovan, omfattas skatter i princip inte av
reglerna om statligt stod. Sdsom generaladvokaten papekat i punkt 96 i sitt forslag till avgérande
kan DTS:s argument inte godtas, eftersom detta skulle innebéra att varje skatt som tas ut pa
sektorsniva, och alaggs foretag som konkurrerar med nadgon som mottar ett stod som finansieras
med denna skatt, skulle behdva provas utifran artiklarna 107 och 108 FEUF.

84  Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillampning nar den ansag att
skatten pa betal-tv-foretag inte ingar i stodordningen till forman for RTVE.

85  Den forsta grundens andra del kan darfor inte leda till bifall for 6verklagandet.



Den tredje grunden: Felaktig rattstillampning vid tillampningen av artikel 106.2 FEUF
Parternas argument

86 DTS har gjort gallande att tribunalen, i den éverklagade domen, har missforstatt grundvalen
for den andra grunden foér den talan om ogiltigférklaring som vacktes i forsta instans, namligen
asidosattande av artikel 106.2 FEUF. Tvartemot vad tribunalen angett i punkterna 151 och 152
den 6verklagade domen anférde DTS vid tribunalen inga argument rérande verkningarna av det till
RTVE beviljade stddet i egentlig mening, utan gjorde endast gallande att det satt som detta stéd
finansieras forvarrar den konkurrenssnedvridning som uppstar redan av stodet i sig. Stodet och
dess finansiering har tillsammans sadana verkningar att de strider mot det gemensamma
intresset. Tribunalen har i detta sammanhang misstolkat flera av DTS:s argument.

87  Enligt DTS har denna missuppfattning lett till att tribunalen démt utdver vad som yrkats av
parterna (ultra petita) och darmed andrat foremalet for talan. DTS hade sjalvt vid forhandlingen vid
tribunalen klargjort att den andra grunden for talan om ogiltigférklaring endast anforts for det fall att
den talan skulle bifallas pa den forsta grunden, varfor tribunalen, efter att ha férklarat att talan inte
kan bifallas pa den foérsta grunden, angav att den inte kan prova den andra grunden. Under alla
omstandigheter kunde tribunalen, &ven om man utgar fran att den var behérig att préva denna
grund, endast avfarda denna grund av det skal som framgar av punkt 151 i den 6verklagade
domen, namligen att kommissionen inte var skyldig att beakta verkningarna av skatten pa betal-tv-
foretag, eftersom denna skatteatgard inte utgor en integrerad del av stodet. Tribunalen andrade
emellertid tvisteforemalet genom att i punkt 152 i den 6verklagade domen omtolka den andra
grunden som att den rérde verkningarna av stddet i inskrankt mening.

88  Detta innebar enligt DTS att tribunalen gatt utdver sin behérighet vad galler
domstolsprévningen av kommissionens bedomningar vad avser fragan huruvida
proportionalitetsprincipen enligt artikel 106.2 FEUF har iakttagits. Tribunalen kunde vid denna
prévning namligen endast kontrollera huruvida kommission gjort en uppenbart oriktig bedémning,
och kunde inte ersatta kommissionens beddmning med sin egen bedémning och an mindre préva
omstandigheter som kommissionen inte tagit upp. Eftersom tribunalen hade bekréftat
kommissionens beslut i vilket det anges att skatten pa betal-tv-féretag inte ingar som en integrerad
del av stodet, kunde den inte att komma fram till nagon annan slutsats an att denna institution
hade grund for sitt beslut att tillata stodet i fraga. Tribunalen kunde daremot inte ta stallning till
frdgor som risken att RTVE skulle borja dgna sig at konkurrensbegransande beteenden,
exempelvis genom 6verbud, eftersom kommissionen inte prévat sadana fragor.

89  RTVE har havdat att den tredje grunden inte kan tas upp till provning. RTVE anser i vart fall,
liksom Konungariket Spanien och kommissionen, att denna grund &r verkningslds, eller
atminstone saknar stod.

Domstolens beddmning

90 Det ska papekas att den tredje grunden helt bygger pa premissen att tribunalen misstolkat
inneboérden av den andra grunden for den talan om ogiltigférklaring som véackts i férsta instans,
namligen asidosattande av artikel 106.2 FEUF.

91  Domstolen konstaterar emellertid att DTS i sitt Gverklagande inte har ifragasatt nagot i de
bedomningar som tribunalen gjorde i punkterna 113-167 i den 6verklagade domen och som ledde
fram till slutsatsen att talan inte kunde bifallas savitt avser den andra grunden.

92  Det ska sarskilt papekas att DTS inte i ndgot sammanhang har gjort gallande att denna del



av den Overklagade domen bygger pa en felaktig rattstillampning, eftersom DTS redan fran bérjan
understrukit att dess 6verklagande inte ror frdgan huruvida det stod som beviljats RTVE ar
forenligt med artikel 106.2 FEUF.

93  Detta innebar att &ven om det skulle finnas stod for den tredje grunden, sé kan detta inte
leda till att den 6verklagade domen ska upphévas.

94  Overklagandet kan saledes inte tas upp till prévning savitt avser denna grund.

Telefénica-bolagens grunder: Asidoséttande av artikel 40 i stadgan for Europeiska unionens
domstol och av artikel 106.2 FEUF

95 Telefénica-bolagen har i sin svarsskrivelse anfort en grund i vilken de havdar att artikel 40 i
stadgan for Europeiska unionens domstol har asidosatts genom att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillampning genom att forklara att deras argument om asidoséattande av artikel 108
FEUF inte kan tas upp till prévning.

96  Telefénica-bolagen har i samma skrivelse &ven anfort en grund i vilken det gors gallande att
artikel 106.2 FEUF har asidosatts genom att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning
genom att gora en extremt begransad proévning av huruvida stédordningen ar férenlig med
proportionalitetsprincipen, med hanvisning till kommissionens utrymme for eget skon.

97  Det ar uppenbart att syftet med dessa grunder &r att domstolen ska upphava den
overklagade domen av skal som DTS inte dberopat i sitt 6verklagande.

98 DTS har namligen pa intet satt till stod for sitt 6verklagande gjort gallande att artikel 40 i
stadgan for Europeiska unionens domstol har asidosatts. Vidare framgar att &ven om den tredje
grunden formellt sett gar ut pa att artikel 106.2 FEUF har asidosatts, sa har DTS sjalv i sitt
overklagande, sdsom framgar av punkt 92 ovan, preciserat att man i denna grund inte férsoker
ifragasatta bedémningen huruvida stodet till RTVE strider mot denna bestammelse, utan endast
gor gallande att tribunalen missforstatt vissa av DTS:s argument.

99  Enligt artikel 174 i rattegangsreglerna ska dock yrkandena i svarsskrivelsen avse att
overklagandet helt eller delvis ska bifallas, avvisas eller ogillas.

100 Enligt artikel 172 i dessa rattegangsregler kan dessutom parterna i det aktuella malet vid
tribunalen inge ett anslutningsoverklagande genom en separat handling, som ska vara atskild fran
svarsskrivelsen. Anslutningsoverklagandet ska enligt artikel 178.1 och 178.3 andra meningen i
samma rattegangsregler avse upphavandet, helt eller delvis, av den 6verklagade domen, pa
grundval av grunder och argument som inte far vara desamma som dem som aberopats i
svarsskrivelsen.

101 Av dessa bestammelser tillsammans framgar att svarsskrivelsen inte far innehalla yrkanden
att den dverklagade domen ska upphavas av skal som ar atskilda fran och sjalvstandiga i
forhallande till de skal som anges i 6verklagandet. Sadana skal kan endast anforas i ett
anslutningsoverklagande.

102 Telefénica-bolagens grunder om asidosattande av artikel 40 i stadgan for Europeiska
unionens domstol och av artikel 106.2 FEUF kan saledes inte tas upp till prévning.

Provning av anslutningsoverklagandet

103 Telefonica-bolagen har till stéd for sitt anslutningséverklagande anfort en enda grund i vilken
de havdar att artikel 40 i stadgan for Europeiska unionens domstol har asidosatts genom att



tribunalen forklarat att deras argument om asidoséattande av artikel 108 FEUF inte kan tas upp till
prévning.

Parternas argument

104 Telefonica-bolagen har havdat att tribunalen har fel i sin slutsats att deras grunder for
ogiltigférklaring i forsta instans, namligen att artikel 108 FEUF asidosatts, inte kan tas upp till
prévning, eftersom de framférdes forst i interventionsinlagan och darfor saknar anknytning till
tvisteforemalet.

105 Telefénica-bolagen menar till att bérja med att tribunalen i punkt 216 inte kunde grunda sig
pa domen av den 19 november 1998, Forenade kungariket/radet (C?150/94, EU:C:1998:547),
eftersom Telefénica?bolagen inte hanvisat till denna dom.

106 Tribunalen har dessutom, i punkt 217 i den 6verklagade domen, inte forklarat pa vilket satt
domen av den 8 juli 2010, kommissionen/Italien (C?334/08, EU:C:2010:414), rattfardigar att
intervenienten i en talan om fordragsbrott har storre frihet an intervenienten i en talan om
ogiltigforklaring vad galler att anfora grunder som inte aberopats av parten. Om intervenienten helt
maste halla sig till partens grunder, sa ar regeln i artikel 132.2 i domstolens rattegangsregler, om
att intervenienten maste ange de grunder och argument som denne aberopar, meningslos.

107 RTVE har havdat att anslutningséverklagandet inte kan tas upp till provning. |
anslutningsoverklagandet aberopas namligen, i strid med artikel 178.3 andra meningen i
rattegangsreglerna, en enda grund som ar identisk med en av de grunder som Telefonica-bolagen
aberopat i deras svarsskrivelse avseende huvudoverklagandet. Anslutningséverklagandet strider
vidare mot artikel 178.3 forsta meningen i rattegangsreglerna genom att det inte tydligt anges vilka
punkter i den dverklagade domen som intervenienterna anser ar felaktiga.
Anslutningsodverklagandet kan under alla omstandigheter inte bifallas. Konungariket Spanien och
kommissionen anser aven de att Telefonica-bolagens argument ska avfardas.

Domstolens bedémning
Huruvida anslutningséverklagandet kan tas upp till provning

108 Vad avser fragan huruvida anslutningséverklagandet kan tas upp till prévning erinrar
domstolen om att det framgar av artikel 178.3 andra meningen i rattegangsreglerna att de grunder
och argument avseende rattsliga omstandigheter som aberopas till stod for ett
anslutningsoverklagande, sasom redan angetts i punkt 100 ovan, ska vara atskilda frAn dem som
aberopas i svarsskrivelsen avseende huvudoverklagandet.

109 | forevarande fall ar det visserligen korrekt att den enda grund som Telefonica-bolagen har
anfort till stod for sitt anslutningsdverklagande, i vilkken de havdar att artikel 40 i stadgan for
Europeiska unionens domstol har asidosatts, helt 6verensstammer med en av de grunder de
anfort i sin svarsskrivelse avseende DTS:s huvudéverklagande.

110 For att den atskillnad som i rattegangsreglerna gérs mellan huvudoverklagandet och
anslutningsoverklagandet inte ska falla bort, kan kravet i artikel 178.3 andra meningen i dessa
rattegangsregler endast forstas pa sa satt att detta krav bygger pa premissen att grunderna och
argumenten i svarsskrivelsen motsvarar dem som aberopats i huvudoverklagandet.

111 | forevarande fall framgar det emellertid av punkterna 95-102 ovan att Telefonica-bolagens
grund i deras svarsskrivelse till DTS:s 6verklagande, avseende asidosattande av artikel 40 i
stadgan for Europeiska unionens domstol, inte kan tas upp till provning, eftersom den skiljer sig



fran grunderna for 6verklagandet.

112 Vad avser det krav som anges i artikel 178.3 andra meningen i domstolens rattegangsregler
racker det att konstatera att anslutningséverklagandet uttryckligen avser punkterna 207-218 i den
overklagade domen och att anslutningsoverklagandet sdledes pa det tydliga satt som kravs visar
vilka skal som ifrdgasatts i denna dom.

113 Anslutningsoverklagandet kan saledes tas upp till provning i den del det avser 207—218 i
den 6verklagade domen.

Prévning i sak

114 Vad avser fragan huruvida anslutningsoverklagandet ska bifallas erinrar domstolen om att
en part som enligt artikel 40 i stadgan for Europeiska unionens domstol tillatits intervenera i ett mal
vid domstolen inte far andra foremalet for tvisten sdsom det avgransats av parternas yrkanden och
grunder. Av detta foljer att en intervenients argument endast kan tas upp till prévning i den man de
faller inom de ramar som uppstallts av parternas yrkanden och grunder (se dom av den 7 oktober
2014, Tyskland/kommissionen, C?399/12 P, EU:C:2014:2258, punkt 27).

115 | férevarande fall har Telefénica-bolagen i sin enda grund for anslutningséverklagandet
invant mot att tribunalen, i punkterna 207-218 i den 6verklagade domen, avfardat deras grunder
for ogiltigforklaring vid tribunalen, vilka de anfort i sin interventionsinlaga vid densamma, vilka
avsag att kommissionen asidosatt artikel 108 FEUF.

116 Det ar emellertid utrett att DTS inte anfort asidosattande av denna bestammelse som grund
for sin talan i forsta instans. DTS:s tre grunder for ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet
avsag asidosattande av artikel 107 FEUF, av artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF samt av artikel
106.2 FEUF.

117 Sasom tribunalen angav i punkt 212 i den 6verklagade domen innebar detta att Telefonica-
bolagens grunder i deras interventionsinlaga vid tribunalen saknar anknytning till saken i malet,
sasom denna bestamts av DTS och att dessa grunder saledes andrar ramen for malet pa ett satt
som strider mot artikel 40 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

118 Tribunalen gjorde saledes ratt nar den i punkt 217 i den 6verklagade domen ansag att den

|6sning som valts i domen av den 8 juli 2010, kommissionen/Italien (C?334/08, EU:C:2010:414), i
ett mal om fordragsbrott enligt artikel 260 FEUF inte kan 6verforas pa en talan om ogiltigforklaring
enligt artikel 263 FEUF.

119 Fordragsbrottsforfarandet grundar sig namligen pa ett objektivt konstaterande av att en
medlemsstat inte har iakttagit sina skyldigheter enligt unionsratten. (se, bland annat, dom av den 6
oktober 2009, kommissionen/Spanien, C?562/07, EU:C:2009:614, punkt 18).

120 Sasom tribunalen med ratta papekat i punkt 217 i den 6verklagade domen ar domstolen i ett
sadant mal skyldig att forsékra sig om att en medlemsstat verkligen har asidosatt sina skyldigheter
for att kunna konstatera ett fordragsbrott. En grund for svaromalet som anforts av en intervenient
som ror en faktisk eller juridisk omstandighet som kommissionen nédvandigtvis maste prova i sin
utredning kan saledes inte anses forandra tvistens ramar, aven om den berérda medlemsstaten
inte har aberopat denna grund. En talan om ogiltigférklaring begransas daremot bland annat av
vilka grunder sbkanden har anfort.

121 Dessutom star det klart att &ven om interventionsinlagan enligt artikel 132.2 b i domstolens
rattegangsregler ska innehalla de rattsliga grunder och omstandigheter som intervenienten



aberopar, sa betyder detta inte for den skull att det star intervenienten fritt att aberopa nya grunder
som skiljer sig fran de av sokanden aberopade grunderna. Sdsom generaladvokaten papekade i
punkt 219 i sitt forslag till avgorande ingar denna bestammelse som ett led i de granser som
faststélls genom interventionsforfarandet, och den ska tolkas mot bakgrund av artikel 129 i
rattegangsreglerna, i vilken det foreskrivs att en intervention endast far ske i syfte att, helt eller
delvis, stodja ett av parternas yrkanden, att den ska vara accessorisk till huvudtvisten och att
intervenienten maste godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten for interventionen.

122 Vad géller Telefénica-bolagens kritik mot att tribunalen i punkt 216 i den éverklagade domen
hanvisat till domen av den 19 november 1998, Férenade kungariket/radet (C?150/94,
EU:C:1998:547), konstaterar domstolen att denna kritik ar verkningslos, eftersom den inte kan visa
att den dverklagade domen bygger pa en felaktig rattslig bedémning, eftersom namnda bolag pa
intet satt har gjort gallande att tribunalens bedémning i namnda punkt innebar en felaktig rattslig
beddmning.

123 Den enda grunden kan darfor inte leda till bifall for anslutningséverklagandet.
Rattegangskostnader

124 Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nar éverklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som
enligt artikel 184.1 ska tillampas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats.

125 Kommissionen har yrkat att DTS ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom
DTS har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas. DTS ska saledes béra sina
rattegadngskostnader och ersatta kommissionens rattegangskostnader med anledning av
huvuddéverklagandet.

126 Kommissionen har yrkat att Telefonica-bolagen ska forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna med anledning av anslutningséverklagandet. Eftersom Telefénica-bolagen
har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas. Telefonica-bolagen ska saledes bara sina
rattegangskostnader och ersatta kommissionens rattegangskostnader med anledning av
anslutningsoverklagandet.

127 Enligt artikel 184.4 i rattegangsreglerna ska Telefénica-bolagen bara sina
rattegadngskostnader med anledning av huvuddéverklagandet, medan RTVE ska béra sina
rattegadngskostnader med anledning av huvuddéverklagandet och anslutningsoverklagandena.

128 Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 med nodvandiga
anpassningar ar tillamplig i mal om 6verklagande, ska de medlemsstater som har intervenerat
bara sina rattegangskostnader. | enlighet med dessa bestammelser ska Konungariket Spanien
forpliktas att bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:
1)  Overklagandet ogillas.

2) DTS Distribuidora de Television Digital SA ska bara sina rattegangskostnader och
ersatta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen med anledning av
huvudéverklagandet.

3) Telefénica de Espafia SA och Telefénica Moviles Espafia SA ska bara sina
rattegangskostnader och ersatta de kostnader som uppkommit for Europeiska



kommissionen med anledning av anslutningsoéverklagandet.

4)  Corporacion de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) och Konungariket Spanien
ska bara sina rattegadngskostnader.

Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



