Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 3 september 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 24.1, 25 b, 62.2, 63 och 64.1 — Begreppet ?tillhandahéllande av tjanster’
— Abonnemangsavtal for tillhandahallande av radgivningstjanster — Beskattningsgrundande
handelse — Nodvandigheten av att visa att tjansterna faktiskt tillhandahallits — Skattens
utkravbarhet”

| mal C?463/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad — Varna (Bulgarien) genom beslut av den 29 september 2014, som inkom till
domstolen den 8 oktober 2014, i malet

Asparuhovo Lake Investment Company OOD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lle$i? samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E.
JaraSi?nas och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 juli 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Asparuhovo Lake Investment Company OOD, genom J. Fitsev,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom A. Kirova, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Georgiadis och A. Magrippi, bada i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, R. Campos Laires och A. Cunha, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom D. Roussanov och M. Owsiany-Hornung, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till



avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 24.1, 25 b, 62.2, 63 och 64.1
i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Asparuhovo Lake Investment Company OOD
(nedan kallat Alic) och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktdren vid avdelningen for
"Overklaganden och praxis avseende skatt och social trygghet”, for staden Varna, vid den
nationella skattemyndighetens centralférvaltning) (nedan kallad Direktor) rérande avdrag for
ingaende mervardesskatt pa abonnemang av radgivningstjanster.

Tillampliga bestammelser

Unionsréatt
3 | artikel 2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"1. Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

4 | artikel 9.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 | artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
6 | artikel 25 i mervardesskattedirektivet stadgas foljande:

"Ett tillhandahallande av tjanster kan bl.a. utgoras av ndgon av féljande transaktioner:

b)  Atagande att avsta fran ett handlande eller att tolerera ett handlande eller en situation.



7 | artikel 62 i direktivet foreskrivs féljande:
"I detta direktiv avses med

1) beskattningsgrundande handelse: den handelse genom vilken de rattsliga villkoren for att
mervardesskatt skall bli utkréavbar ar uppfyllda,

2) mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava
skatt fran den person som &r betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.”

8 | artikel 63 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervéardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

9 | artikel 64.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Nar andra leveranser av varor an sadana som avser uthyrning av en vara under en viss period
eller avbetalningsforsaljning av varor i enlighet med artikel 14.2 b och tillhandahallanden av
tjanster ger upphov till successiva avrakningar eller successiva betalningar, skall dessa leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster anses dga rum vid utgangen av de perioder som dessa
avrakningar eller betalningar hanfor sig till.”

10  Artikel 66 | mervardesskattedirektivet gor det majligt for medlemsstaterna att "[m]ed
avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 ... foreskriva att mervardesskatten for vissa transaktioner
eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkravbar vid ndgon av féljande tidpunkter:

a) Senast nar fakturan utfardas.
b)  Senast vid mottagandet av betalningen.

c) Om nagon faktura inte har utfardats, eller om fakturan utfardas for sent, inom en angiven
period fran dagen for den beskattningsgrundande handelsen”.

Bulgarisk ratt

11 | artikel 2 i lagen om mervardesskatt (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) (DV nr
63 av den 4 augusti 2006), i den lydelse som var tillamplig vid tiden for hAndelserna i det nationella
malet (nedan kallad ZDDS), foreskrivs foljande:

"Foljande ar foremal for mervardesskatt:

1. Leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag.

12 1 artikel 8 ZDDS stadgas foljande:

"[M]ed tjanst avses i denna lag allt som har ett varde och som inte utgor en vara, eller pengar i
omlopp eller frammande valuta vilka anvdnds som betalningsmedel.”



13 1 artikel 9 ZDDS foreskrivs féljande:
"1) Med tillhandahallande av tjanst avses utférande av en tjanst.

2)  Med tillhandahallande av tjanst avses aven:

2.  Atagande att inte vidta &tgarder eller utdva rattigheter.

14 | artikel 25 ZDDS foreskrivs foljande:

"1) Med 'beskattningsgrundande handelse’ forstas i denna lag leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som utfors av en enligt denna lag beskattningsbar person,
gemenskapsinterna forvarv och import av varor i enlighet med artikel 16.

2)  Den beskattningsgrundande handelsen intraffar vid den tidpunkt da dganderatten till varan
overgar eller da tjansten utfors.

4)  Om leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster sker periodiskt, stegvis eller
kontinuerligt ska, med undantag for leveranser och tillhandahallanden enligt artikel 6.2, varje
tidsperiod eller steg for vilka betalning har avtalats anses utgora en separat leverans eller separat
tillhandahallande och tillnérande beskattningsgrundande héandelse anses intraffa vid den tidpunkt
da betalningsfristen I6per ut for leveransen eller tillhandahallandet.

6) Vid den tidpunkt da den beskattningsgrundande handelsen intraffar i enlighet med punkterna
2-4

1.  Dblir skatten enligt denna lag utkravbar for beskattningsbara leveranser eller
tillhandahallanden, och en skyldighet uppkommer fér den registrerade beskattningsbara personen
att ta ut mervardesskatt, ...

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  Alic ar ett bulgariskt bolag vars huvudsakliga verksamhet bestar i lantbruk, tradgardsodling,
uppfédning och tillhérande verksamhet.

16  Den 1 augusti 2011 ingick bolaget abonnemangsavtal om radgivningstjanster med fyra
andra bolag, ndmligen "Krestan Bulmar - Korporativni finansi” EOOD, "Krestan Bulmar - Biznes
razvitie” EOOD, "Krestan Bulmar - Legakonsult” EOOD och "Biznes Ekspres” EOOD, (nedan
tilsammans kallade leverantorerna) pa omradena for foretagsfinansiering, handelsutveckling,
juridisk radgivning respektive informationssékerhet. Radgivningsbolagen foretraddes alla av
samma person. Parterna sade upp avtalen med verkan fran den 5 mars 2012.

17  Enligt avtalen hade leverantérerna foérbundit sig



- att sta till Alics forfogande for radgivning, sammantraden och ataganden pa vardagar mellan
kl. 09.00 och 18.00 samt, vid behov, efter kontorstid, inbegripet sondagar och andra helgdagar,

- att vid behov sakerstalla att det, sa lange det var noédvandigt, fanns en sakkunnig person
narvarande hos Alic och/eller hos en med Alic forbunden tredje man, inbegripet efter kontorstid,
sdndagar och andra helgdagar,

- att anskaffa och utbyta de handlingar och den information som var nédvandig mellan
parterna i syfte att sékerstalla att Alics intressen skyddades pa basta mojliga satt och i stérsta
moijliga utstrackning, och

- att i ratt tid overlamna till uppdragsgivaren alla nédvandiga handlingar om skyddet av dess
intressen for paseende, samrad och signatur.

18 Leverantérerna hade forsakrat att de inte hade ingatt liknande avtal med tredje man vars
intressen kolliderade med Alics och/eller var i direkt konkurrens med Alic. De atog sig aven att
avsta fran att inga saddana avtal.

19 | gengald atog sig Alic att utge veckovis ersattning, som skulle betalas ut den mandag som
foljde pa den vecka som ersattningen avsag. Alic gjorde avdrag for den mervardesskatt som
leverantorerna angav pa sina fakturor.

20  Skattemyndigheten gjorde en skatterevision hos Alic for perioden augusti till oktober 2011.
Under revisionen konstaterade skattemyndigheten att fakturorna hade utfardats inom den frist som
angivits i avtalen och bokforts i vederborlig ordning hos saval leverantérerna som Alic och att
mervardesskatten hade deklarerats. Skattemyndigheten uppgav aven att beloppen i de fakturor
som leverantérerna hade utfardat hade betalats genom bankdverféring. Vidare konstaterade
myndigheten att leverantdrerna hade personal som var tillrackligt kvalificerad for att tillhandahalla
de avtalade tjansterna.

21  Vad galler det satt pa vilket tjansterna utférdes hade leverantorerna forklarat att parterna
inte hade haft for avsikt att formellt dokumentera bestallningen och utférandet av tjansterna.
Aterkommande uppgifter och problem diskuterades vid sammantraden, per telefon eller per e-
post. De personer som hade i uppdrag att utféra sjalva tjansterna uppgav att den som ansvarade
for kommunikationen med kunden tilldelade dem, genom elektronisk korrespondens, de uppgifter
som skulle utforas for Alic.

22  Skattemyndigheten var av den uppfattningen att det inte hade forebringats nagon bevisning
om typen, antalet och arten av de tjanster som faktiskt hade tillhandahallits. Sarskilt saknades
originaldokument om antalet nedlagda timmar och det fanns inte heller nagon uppgift om hur priset
for tjansterna hade faststéllts. Den 1 augusti 2013 meddelade skattemyndigheten ett
omprévningsbeslut varigenom Alic nekades ratt att dra av den mervardesskatt pa 33 349
bulgariska lev (BGN), ungefar 17 000 euro, som leveranttérerna hade fakturerat.

23  Alic overklagade omprovningsbeslutet till Direktor. Sedan Direktor i beslut av den 4
november 2013 inte funnit skal att &ndra omprévningsbeslutet inkom Alic med ett 6éverklagande till
Administrativen sad — Varna (forvaltningsdomstol i Varna, Bulgarien).

24  Administrativen sad — Varna noterade att de avtal som Alic hade ingatt endast stipulerade
att avtalen avsag omradet for radgivningstjanster, och att ingenting namndes om det resultat som
skulle uppnas avseende tjansternas foremal, tidsfristen for deras utforande, sattet for att ta emot
tjansterna eller deras enhetspris. Administrativen sad — Varna har vidare angett att parternas



beslut att betalning for tjanster tillhandahallna av leverantérerna skulle ske genom periodisk
inbetalning av ett schablonbelopp, visar att parterna inte hade avsett att binda rétten till ersattning
med uppnaendet av ett konkret resultat, varfor det inte finns anledning att préva om sadana
resultat faktiskt uppnaddes.

25  Administrativen sad — Varna har angett att skattemyndigheten inte har gjort gallande att
tillhandahallandet av tjansterna, pa vilka Alic har grundat sin ratt att dra av den ingaende
mervardesskatten, avsag skatteundandragande och att myndigheten inte heller har férebringat
nagon bevisning i detta hanseende.

26  Administrativen sad — Varna hyser likval tvivel vad galler fragan om ett abonnemangsavtal,
som det i det nationella malet, kan utgora "tillhandahallande av tjanster” i den mening som avses i
artiklarna 24.1 och 25 b i mervardesskattedirektivet, eller om det endast ar tillhandahallandet av
konkreta radgivningstjanster som kan utgora ett sadant tillhandahallande och ge rétt till avdrag for
mervardesskatt. | det forsta fallet undrar Administrativen sad — Varna aven huruvida den
beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatten blir utkravbar vid utgangen av
den tidsperiod for vilken betalningen avtalats.

27 Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad — Varna att vilandeforklara malet och
stélla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artiklarna 24.1 och 25 b i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att begreppet
'tillhandahallande av tjanster’ aven omfattar abonnemangsavtal om tillhandahallande av
radgivningstjanster, som dem i malet vid den nationella domstolen, dar leverantoren, vilken
forfogar over kvalificerad personal som kan tillhandahalla tjansterna, stéller sig till
tjanstemottagarens forfogande under avtalets I6ptid och atar sig att inte inga liknande avtal med
mottagarens konkurrenter?

2)  Ska artiklarna 63 och 64.1 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att den
beskattningsgrundande handelsen vid tillhandahallande av radgivningstjanster genom
abonnemang intraffar vid utgangen av den tidsperiod for vilken betalningen avtalats, oberoende av
huruvida tjanstemottagaren har utnyttjat de tjanster som radgivaren har erbjudit denna och det
antal ganger som mottagaren har gjort detta?

3) Ska artikel 62.2 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att leverantoren enligt ett
abonnemangsavtal om tillhandahallande av tjanster ar skyldig att betala den mervardesskatt som
beloper pa tillhandahallandet vid utgadngen av den tidsperiod for vilken det avtalats om ersattning i
abonnemangsavtalet, eller uppkommer denna skyldighet endast om mottagaren har utnyttjat
radgivarens tjanster under motsvarande beskattningsperiod?”

Prévning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

28  Under den muntliga forhandlingen vid domstolen invande Direktor att de fragor som
hanskjutits till domstolen inte kunde tas upp till sakprovning. Direktor menar namligen att det
nationella malet inte avser nagon rattsfraga, eftersom de bertrda parterna ar 6verens om
tolkningen av de bestammelser i mervardesskattedirektivet som ar aktuella i det nationella malet. |
stallet avser malet enbart sakfragor om huruvida det ar utrett att leverantérerna verkligen har
tillhandahallit de aktuella radgivningstjansterna.

29  Harvid erinrar domstolen om att det inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen
och de nationella domstolarna som har inférts genom artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa



den nationella domstolen, vid vilken mélet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgoOrandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet bedéma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. Det aligger vidare de nationella domstolarna att forse EU?domstolen med de
uppgifter om faktiska omstandigheter som ar nédvandiga for att domstolen ska kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den (se, bland annat, dom Rosado Santana,
C?177/10, EU:C:2011:557, punkterna 32 och 33).

30 Enligt den hanskjutande domstolen &r det inte visat att de i det nationella malet aktuella
radgivningstjansterna inte har tillhandahallits eller att det skulle vara fraga om
skatteundandragande som en foljd darav. Vidare hyser den domstolen tvivel om huruvida
mervardesskatt ska tas ut pa abonnemangsavtal om radgivningstjanster.

31  Tolkningsfragorna kan féljaktligen tas upp till sakprévning.
Den forsta fragan

32  Den hanskjutande domstolen har stéllt den foérsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 24.1 och 25 b i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att begreppet "tillhandahallande
av tjanster” omfattar abonnemangsavtal om tillhandahallande av radgivningstjanster inom bland
annat juridik, handel och ekonomi, dar leverantdren staller sig till janstemottagarens forfogande
under avtalets I6ptid och atar sig att inte inga liknande avtal med mottagarens konkurrenter.

33  Det ska forst och framst erinras om att det i mervardesskattedirektivet, liksom i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), faststalls ett mycket vitt
tillampningsomrade for mervardesskatt. | artikel 2, som avser beskattningsbara transaktioner,
anges att mervardesskatt, férutom for import av varor, ska betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denna agerar i denna egenskap (dom Future Health Technologies,
C?86/09, EU:C:2010:334, punkt 25).

34  Bestdmmelserna i avdelning IX i mervardesskattedirektivet undantar vissa verksamheter
fran mervardesskatt. Tillhandahallandet av radgivningstjanster, bland annat radgivning inom
juridik, handel och ekonomi, ingér inte bland dessa undantag. Saledes omfattas
radgivningstjanster, som de i det nationella malet, av tillampningsomradet for
mervardesskattedirektivet.

35 Det foljer av domstolens rattspraxis att beskattningsunderlaget for ett tillhandahallande av
en tjanst utgors av allt det som har erhallits som vederlag for tjansten. Ett tillhandahallande av
tjanster ar saledes endast skattepliktigt om det foreligger ett direkt samband mellan den tjanst som
utforts och det vederlag som erhallits. Saledes ér ett tillhandahallande av en tjanst skattepliktigt
endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som kdper den foreligger ett
rattsforhallande som innebéar ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersattning som den
person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som
tillhandahalls mottagaren (se, for ett liknande resonemang, dom Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80,
punkterna 13 och 14, och dom Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, punkt 39).

36  Det ska saledes provas huruvida ett schablonbelopp som erlagts inom ramen for ett
abonnemangsavtal om tillhandahallande av radgivningstjanster, som det i det nationella malet,
utgor ett vederlag for det avtalade tillhandahallandet av tjansterna, som bland annat avser ett
atagande att alltid sta till tjanstemottagarens forfogande och att inte inga avtal med mottagarens



konkurrenter. Vidare ska det prévas om det finns ett direkt samband mellan de tjanster som utforts
och det vederlag som erhallits.

37 Domstolen har i méalet Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200) och i mélet Le Rayon
d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185) redan provat huruvida mervardesskatt ska tas ut pa fasta
arsavgifter som betalas till en idrottsférening for tillgang till idrottsanlaggningar bestaende bland
annat av en golfbana, respektive pa schablonbetalningar for vard som ges personer i behov av
omsorg.

38 | punkt 40 i domen Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200) och i punkt 36 i domen Le
Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185) fann domstolen att nar det aktuella tillhandahallandet av
en tjanst bland annat kannetecknas av att tillhandahallaren alltid ar tillganglig for att tillhandahalla
de tjanster som mottagarna efterfragar, ar det inte nédvandigt att visa att en betalning ar knuten till
en individualiserad tjanst som vid ett visst tillfalle har tillhandahallits en mottagare for att det ska
finnas ett direkt samband mellan tjansten och det erhallna vederlaget. | bada malen var ett
tilhandahallande av skattepliktiga tjanster for handen, till vilket schablonbeloppet hanférde sig,
oberoende av hur manga tjanster som tillhandahallits eller tagits emot, i férevarande fall antalet
spelade golfrundor eller antalet tillhandahallna vardtjanster.

39 Den omstandigheten att de tjanster som tillhandahallits varken ar bestamda pa férhand eller
individualiserade och att ersattningen betalas ut i form av ett schablonbelopp kan inte paverka det
direkta sambandet mellan tillhandahallandet av tjansten och det erhallna vederlaget, vars belopp
ar bestamt pa forhand och enligt faststallda kriterier (dom Le Rayon d'Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, punkt 37).

40 Dessa 6vervaganden ar tillampliga pa ett abonnemangsavtal om radgivningstjanster, som
det avtal som ar aktuellt i det nationella malet — férekomsten av vilket det emellertid ankommer pa
den nationella domstolen att préva — och inom ramen for vilket kunden har atagit sig att erlagga ett
av parterna avtalat schablonbelopp som ersattning, oberoende av antalet eller beskaffenheten av
de radgivningstjanster som faktiskt tillhandahallits under den period som ersattningen hanfor sig
till.

41  Den omstandigheten att kunden inte erlagger ett enda schablonbelopp utan féretar flera
periodiska betalningar kan inte paverka denna bedémning, eftersom skillnaden betraffande dessa
betalningar inte paverkar verksamhetens skattepliktiga beskaffenhet, utan enbart det séatt pa vilket
betalningen av schablonbeloppet sker.

42  Vad galler den omstandigheten att leverantéren atagit sig att inte erbjuda mottagarens
konkurrenter nagra tjanster, liknar detta en exklusivitetsklausul som ingar i abonnemangsavtalen
om radgivningstjanster och kan inte paverka den omstandigheten att avtalet ar skattepliktigt. Det
saknas darfor anledning att besvara den forsta fraigan med beaktande av artikel 25 b i
mervardesskattedirektivet om "[d]tagande att avsta fran ett handlande”.

43 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den férsta frdgan besvaras enligt féljande. Artikel
24.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att begreppet "tillhandahallande av tjanster”
omfattar abonnemangsavtal om tillhandahallande till ett féretag av radgivningstjanster inom bland
annat juridik, handel och ekonomi och inom ramen for vilka leverantoren stéller sig till
tjanstemottagarens forfogande under avtalets I6ptid.

Den andra och den tredje fragan

44  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra och den tredje fragan, vilka ska proévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 62.2, 63 och 64.1 i mervardesskattedirektivet —



vad betraffar abonnemangsavtal om radgivningstjanster, som de som ar aktuella i det nationella
malet — ska tolkas sa, att den beskattningsgrundande handelsen intraffar och skatten blir utkravbar
vid utgangen av den tidsperiod for vilken betalningen avtalats, oberoende av huruvida
tjanstemottagaren har utnyttjat leveranttrens tjanster och det antal gdnger som mottagaren har
gjort detta.

45  Svaret pa denna fraga foljer delvis av svaret pa den forsta fragan.

46  Vad géller den beskattningsgrundande handelsen, definieras denna i artikel 62.1 i
mervardesskattedirektivet som den héndelse genom vilken de rattsliga villkoren for att
mervardesskatt ska bli utkravbar ar uppfyllda. Enligt artikel 63 i mervardesskattedirektivet intraffar
den beskattningsgrundande handelsen och mervéardesskatten blir saledes utkravbar vid den
tidpunkt da tillhandahallandet av tjansterna ager rum.

47  Sasom angetts ovan i punkterna 40 och 41 har tjansterna i det nationella malet
tillhandahallits redan genom att leverantdren har statt till férfogande under den tid som avtalats i
abonnemangsavtalet, eftersom syftet med tillhandahallandet av tjansterna inte har varit att
tilhandahalla noggrant angiven radgivning, utan att sta till kundens forfogande for att tillhandahalla
radgivning. Detta oberoende av antalet eller beskaffenheten av de radgivningstjanster som faktiskt
tillhandahallits under den period for vilken ersattningen erlagts.

48 | artikel 64.1 i mervardesskattedirektivet anges att nar tillhandahallanden av tjanster ger
upphov till successiva betalningar, ska dessa tillhandahallanden anses dga rum vid utgangen av
de perioder som betalningarna hanfor sig till.

49  Ett sddant tillhandahallande som det i det nationella malet, som i princip bestar i att alltid sta
till kundens forfogande for att tillhandahalla denna radgivningstjanster och dar betalning sker
periodiskt i form av schablonbelopp, ska anses dga rum under den period som betalningen hanfor
sig till. Detta oberoende av om leverantoren faktiskt har tillhandahallit kunden radgivning under
den perioden.

50 Det ari slutet av varje period som betalningarna hanfor sig till som tillhandahallandet ska
anses ha &gt rum i den mening som avses i artikel 64.1 i mervardesskattedirektivet. Eftersom
frdgan om nar den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatten blir utkravbar
ar avhangig den tidpunkt da tjansten tillhandahdlls, i enlighet med artikel 63 i direktivet, féljer det
harav att det ocksa ar i slutet av var och en av dessa perioder som den beskattningsgrundande
handelsen intraffar och mervardesskatten blir utkravbar.

51  Saledes ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 62.2, 63
och 64.1 i mervardesskattedirektivet ska — vad betraffar abonnemangsavtal om
radgivningstjanster, som de som ar aktuella i det nationella malet — tolkas s4, att den
beskattningsgrundande handelsen intraffar och skatten blir utkréavbar vid utgangen av den
tidsperiod for vilken betalningen avtalats, oberoende av huruvida tjanstemottagaren faktiskt har
utnyttjat leverantorens tjanster och det antal ganger som mottagaren har gjort detta.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Artikel 24.1i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att begreppet "tillhandahallande av tjanster”
omfattar abonnemangsavtal om tillhandahallande till ett foretag av radgivningstjanster
inom bland annat juridik, handel och ekonomi och inom ramen for vilka leverantéren staller
sig till tjdnstemottagarens forfogande under avtalets |6ptid.

2) Artiklarna 62.2, 63 och 64.1 i direktiv 2006/112 ska — vad betraffar abonnemangsavtal
om radgivningstjanster, som de som ar aktuella i det nationella malet — tolkas s4, att den
beskattningsgrundande handelsen intraffar och skatten blir utkravbar vid utgangen av den
tidsperiod for vilken betalningen avtalats, oberoende av huruvida tjanstemottagaren
faktiskt har utnyttjat leverantdrens tjanster och det antal ganger som mottagaren har gjort
detta.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska.



