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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
24 paivana marraskuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63—-SEUT 65 artikla — EY—Tunisia-
assosiaatiosopimus — 31, 34 ja 89 artikla — EY—Libanon-assosiaatiosopimus — 31, 33 ja 85 artikla
— Yhteisovero — Osingot, jotka on saatu yhti6lta, joka on sijoittautunut samaan jasenvaltioon kuin
osingot saava yhtio — Osingot, jotka on saatu yhti6ltd, joka on sijoittautunut assosiaatiosopimuksen
sopimuspuolena olevaan kolmanteen valtioon — Erilainen kohtelu — Rajoitus — Oikeuttaminen —
Verovalvonnan tehokkuus — Mahdollisuus vedota SEUT 64 artiklaan EY-Tunisia-
assosiaatiosopimuksen ja EY-Libanon-assosiaatiosopimuksen yhteydessa

Asiassa C?464/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal
Tributario de Lisboa (Lissabonin verotuomioistuin, Portugali) on esittanyt 25.6.2014 tekemallaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.10.2014, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA
vastaan

Fazenda Publica,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekéa tuomarit M. Berger, A.
Borg Barthet, E. Levits (esitteleva tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.11.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA, edustajinaan R. Reigada Pereira ja R.
Camacho Palma, advogados,

- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Inez Fernandes, M. Rebelo ja J. Martins da Silva,
- Kreikan hallitus, asiamiehenaan K. Nasopoulou,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E.
Karlsson ja L. Swedenborg,

— Euroopan komissio, asiamiehinaan G. Braga da Cruz ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 63 ja SEUT 64 artiklan, Brysselissa 17.7.1995
allekirjoitetun ja Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terasyhteison puolesta 26.1.1998 tehdylla
neuvoston ja komission paattksella 98/238/EY, EHTY hyvaksytyn Euroopan yhteiséjen ja niiden
jasenvaltioiden seka Tunisian tasavallan valisesté assosioinnista tehdyn Euro—Valimeri-
sopimuksen (EYVL 1998, L 97, s. 1; jAllempand EY-Tunisia-sopimus) 31, 34 ja 89 artiklan ja
Luxemburgissa 17.6.2002 allekirjoitetun ja Euroopan yhteisén puolesta 14.2.2006 tehdylla
neuvoston paatoksellda 2006/356/EY hyvéaksytyn Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka
Libanonin tasavallan vélisesta assosiaatiosta tehdyn Euro—Valimeri-sopimuksen (EUVL 2006, L
143, s. 1; jallempana EY-Libanon-sopimus) 31, 33 ja 85 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta SECIL — Companhia
Geral de Cal e Cimento SA (jdllempana SECIL) ja toisaalta Fazenda Publica (Portugalin
veroviranomainen) ja joka koskee verokohtelua, jota verovuoden 2009 osalta sovellettiin
osinkoihin, joita SECIL sai kahdelta yhtiolta, joista ensimmaisen kotipaikka oli Tunisiassa ja toisen
Libanonissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
EY—Tunisia-sopimus

3 EY-Tunisia-sopimuksen Ill osastoon, jonka otsikkona on "Sijoittautumisoikeus ja palvelut”,
siséltyvan 31 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1.  Osapuolet sopivat sopimuksen soveltamisalueen laajentamisesta koskemaan toisen
osapuolen yhtiéiden sijoittautumisoikeutta toisen osapuolen alueelle ja toisen osapuolen yhtididen
toimittamien palvelujen vapauttamista suuntautumaan toisen osapuolen palvelujen vastaanottajille.

2. Assosiointineuvosto antaa 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamiseksi tarvittavat
suositukset.

Naita suosituksia laatiessaan assosiointineuvosto ottaa huomioon vastavuoroisen
suosituimmuusaseman soveltamisesta saadun kokemuksen ja [Maailman kauppajarjeston (WTO)]
perustavan sopimuksen liitteené olevan palvelukauppaa koskevan yleissopimuksen, jaljempana
GATS, ja erityisesti sen V artiklan mukaiset osapuolten vastaavat velvoitteet.

3. Taman tavoitteen toteuttamista tarkastellaan ensimmaisen kerran assosiointineuvostossa
viimeistaan viiden vuoden kuluttua tamén sopimuksen voimaan tulosta.”

4 Taman sopimuksen IV osastossa, jonka otsikkona on "Maksut, pddomat, kilpailu ja muut
taloudelliset maaraykset”, olevassa | luvussa, jonka otsikkona on "Juoksevat maksut ja pagomien
likkuvuus”, olevassa 34 artiklassa maarataan seuraavaa:

"1.  YhteisO ja Tunisia takaavat taman sopimuksen voimaantulosta alkaen maksutaseen
padomaa koskevien suoritusten osalta paaoman vapaan liikkkuvuuden sellaisten yhtididen suorissa
investoinneissa Tunisiaan, jotka on perustettu voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti, seka
naiden investointien ja niistd saatujen voittojen rahaksi muuttamisen ja kotiuttamisen.



2.  Osapuolet neuvottelevat keskenaan helpottaakseen paaomien liikkkuvuutta yhteison ja
Tunisian valilla ja vapauttaakseen sen taydellisesti, kun tarvittavat edellytykset on taytetty.”

5 Kyseisen sopimuksen VIII osaston otsikkona on "Institutionaaliset maaraykset, yleiset
maaraykset ja loppumaaraykset”, ja sen 89 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Sopimuksen maaraykset eivat vaikuta seuraavasti:

- laajenna toisen osapuolen verotuksen alalla myontamia etuja koskemaan muuta
kansainvalista sopimusta, johon tamé& osapuoli on sidottu [oikeammin: laajenna verotukseen
littyvid etuja, joita jompikumpi osapuoli on sité sitovassa kansainvalisessa sopimuksessa tai
jarjestelyssa myontanyt];

- esta toista osapuolta hyvaksymaéasta tai soveltamasta veropetoksen tai veronkierron
estamiseen tarkoitettuja toimenpiteita;

— esta toisen osapuolen oikeutta soveltaa asiaa koskevia verolainsaadantbnsa maarayksia
verovelvollisiin, jotka asuinpaikkansa suhteen eivat ole samanlaisessa asemassa.”

EY-Libanon-sopimus

6 EY-Libanon-sopimuksen IV osastossa, jonka otsikkona on "Maksut, padaoma, kilpailu ja
muut taloudelliset maaraykset”, olevassa 1 luvussa, jonka otsikkona on "Juoksevat maksut ja
paaomien liikkkuvuus”, olevan 31 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Taman sopimuksen maaraysten puitteissa ja 33 ja 34 artiklan maaraysten mukaisesti yhteison ja
Libanonin vélilla ei saa rajoittaa pddoman liikkuvuutta eika syrjia kansallisuuden tai kansalaisten
asuinpaikan tai padoman investointipaikan perusteella.”

7 Mainitun sopimuksen samassa luvussa olevassa 33 artiklassa maarataan seuraavaa:

"1.  Taman sopimuksen muiden maaraysten ja muiden yhteison ja Libanonin kansainvalisten
velvollisuuksien mukaisesti 31 ja 32 artiklan maaraysten soveltaminen ei rajoita osapuolten valilla
taman sopimuksen voimaantulopaivana voimassa olevien sellaisten rajoitusten soveltamista, jotka
koskevat niiden valista padoman liikkuvuutta, johon liittyy suora sijoitus, mukaan luettuna
kiinteistdihin, sijoittautuminen, rahoituspalveluiden tarjoaminen tai arvopapereiden paasy
padomamarkkinoille.

2. Tama ei kuitenkaan vaikuta yhteisdssa asuvien henkildiden Libanonissa tekemien tai
Libanonissa asuvien henkildiden yhteisossa tekemien sijoitusten ja niistd mahdollisesti saadun
voiton siirtoon ulkomaille.”

8 Kyseisen sopimuksen VIII osastoon, jonka otsikkona on "Institutionaaliset maaraykset,
yleiset maaraykset ja loppumaaraykset”, siséltyvassa 85 artiklassa maaratadén seuraavaa:

"Valittoman verotuksen osalta talla sopimuksella ei

a) laajenneta verotukseen liittyvid etuja, joita jompikumpi osapuoli on sitd sitovassa
kansainvalisessa sopimuksessa tai jarjestelyssa myontanyt;

b) esteté toista osapuolta hyvaksymasta tai soveltamasta veropetoksen tai veronkierron
estamiseen tarkoitettuja toimenpiteita;

c) rajoiteta kummankaan osapuolen oikeutta soveltaa asianmukaisia verolainsaadanténsa



maarayksia verovelvollisiin, jotka eivat ole samanlaisessa asemassa erityisesti asuinpaikkansa
VUOKsi.”

Portugalin oikeus

9 Yhteiséverokoodeksin (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas),
joka on hyvaksytty 30.11.1988 asetuksella nro 442-B/88 (Decreto-Lei n. 442-B/88; Diario da
Republica I, | A ?sarja, nro 277, 30.11.1988), sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2009
(allempana CIRC), 46 8:ss4, jonka otsikkona oli "Jaettujen voittojen taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen estaminen”, sdadettiin seuraavaa:

"1.  Laskettaessa sellaisten kaupallisten yhtididen, kaupallisiksi yhtioiksi perustettujen
siviiliyhtididen, osuuskuntien ja julkisten yritysten, joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee
Portugalissa, verotettavaa voittoa, jaettujen voittojen suuruiset veron perusteeseen sisaltyvat tulot
vahennetééan, kun seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) voitot jakaneen yhtion kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalissa ja yhtio on
velvollinen maksamaan yhteiséveroa eika ole saanut siitéd vapautusta, tai se on velvollinen
maksamaan 7 8:ssa tarkoitettua veroa

b)  voitot vastaanottaneeseen yhtioon ei sovelleta 6 §:ssa saadettya jarjestelmad, jossa
osakkaita verotetaan yhtion sijasta

Cc) voitot vastaanottanut yhtid omistaa suoraan vahintaan 10 prosentin tai hankinta-arvoltaan
vahintdan 20 000 000 euron suuruisen osuuden voitot jakaneesta yhtitsta, ja kyseinen osuus on
sailynyt sen omistuksessa keskeytyksetta voittojen kayttéonantopaivaa edeltaneen vuoden ajan
tai, jos osuus on ollut sen omistuksessa lyhemman aikaa, osuuden on sailyttava sen omistuksessa
riittdvan kauan, jotta kyseinen aika tayttyy.

5. Edella olevan 1 momentin sddnnoksia sovelletaan myds Portugalissa asuvaan yhtioon, joka
omistaa edelld mainituin edellytyksin osuuden jossain toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa
asuvasta yhtiosta, jos molemmat naista yhtioista tayttavat [eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestéa verojarjestelmasta] 23.7.1990 annetun [neuvoston]
direktiivin 90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6)] 2 artiklassa saadetyt vaatimukset.

8. Edella olevassa 1 momentissa tarkoitettu véhennys on vain 50 prosenttia seuraavista
verotettavaan voittoon sisaltyvista tuloista:

a) Jaetut voitot, jos jokin taman momentin b ja ¢ kohdassa s&adetyista vaatimuksista ei tayty,
seka kun kyseesséa ovat tulot, joita osakas saa yhteistlta osakassopimuksen perusteella, jos 1
momentin a kohdassa saadetty edellytys kuitenkin tayttyy

b) voitot, jotka jakaa jossain muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa asuva yhtio, jos yhtio
tayttaa direktiivin 90/435 2 artiklassa saadetyt edellytykset eikéa kumpikaan 1 momentin ¢ kohdan
edellytyksista tayty.

9. Jos edelld 1 momentissa tarkoitettu edellytys, joka koskee omistettavaa vahimmaisosuutta,
ei enaa tayty ennen kuin siina tarkoitettu vuoden maaraaika on paattynyt, vahennysta oikaistaan
edeltavdn momentin mukaisesti tai se peruutetaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta

kansainvaliseen kaksinkertaiseen verotukseen perustuvan veronhyvityksen huomioon ottamista,



85 8:n mukaisesti.

11. Edella 1 momentissa tarkoitettua vahennysta alennetaan 50 prosentilla silloin, kun tulot
ovat peraisin voitoista, joista ei tosiasiallisesti ole kannettu veroa, paitsi silloin, kun osinkojen saaja
on yhtidosuuksia hallinnoiva yhtid.

12.  Sovellettaessa 5 momenttia ja 8 momentin b kohtaa verovelvollisen on kayttaen ilmoitusta,
jonka asuinvaltiona olevan Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiset veroviranomaiset ovat
vahvistaneet oikeaksi, naytettava, ettd se yksikko, jonka paaomaa se omistaa, ja 6 momentin
tapauksessa osingot saava yksikko tayttavat [direktiivin 90/435] 2 artiklassa tarkoitetut
edellytykset.”

10  Siltd osin kuin on kyse sijoituksiin liittyvista veroeduista, jotka seuraavat Portugalin valtion ja
asianomaisen yksikon valilla tehdysta sopimuksesta, veroetuja koskevasta sddnnostosta (Estatuto
dos Beneficios Fiscais), sellaisena kuin se on voimassa vuonna 2009 (jaliempéand EBF), 41 8:n 5
momentin b kohdassa saadettiin seuraavaa:

"5.  Edellisessd momentissa tarkoitetuille sijoitushankkeiden toteuttajille voidaan myontéaa
seuraavat veroedut:

b)  kaksinkertaisen taloudellisen verotuksen estdminen CIRC:n 46 §:ssa sdadetyin edellytyksin
sopimuskauden ajan, kun sijoitus on ulkomaisten yhtididen perustamista tai hankintaa.”

11 EBF:n 42 8:ssa saadettiin seuraavaa:

"1.  [CIRC:n] 46 8:n 1 momentin mukaista vdhennysta sovelletaan voittoihin, joita Afrikan
maassa, jonka virallinen kieli on portugali, tai Ita-Timorissa asuvat tytaryhtiot jakavat Portugalissa
asuville yhtioille, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) voitot vastaanottava yritys on velvollinen maksamaan [yhteiséveroa] eika ole saanut siita
vapautusta, ja tytaryhtio on velvollinen maksamaan [yhteiséveroa] vastaavaa veroa eika se ole
saanut siitd vapautusta

b)  voitot vastaanottava yhtié on omistanut suoraan vahintadan 25 prosentin osuuden tytaryhtion
padomasta vahintaan kahden vuoden ajan

C) jaetut voitot ovat peraisin tytaryhtion voitoista, joista on kannettu vahintdan 10 prosentin
suuruinen vero, eivatka ne ole peraisin toiminnasta, josta syntyy passiivisia tuloja, kuten rojalteja,
luovutusvoittoja ja muita arvopapereista saatavia tuloja; muualla kuin yhtion asuinmaassa
sijaitsevista kiinteistoista saatavia tuloja; vakuutustoiminnasta saatavia tuloja, jotka ovat peraisin
paaosin muussa kuin yhtion asuinmaassa sijaitsevaan omaisuuteen liittyvista vakuutuksista tai
sellaisille henkil6ille myonnetyista vakuutuksista, jotka eivat asu kyseiselld alueella, sekd paéosin
muualle kuin kyseisen alueen markkinoille suuntautuvaan pankkitoimintaan liittyvasta toiminnasta
saatavia tuloja.

2.  Edellista momenttia sovellettaessa osuuksia omistavan yhteisdverovelvollisen on esitettava
naytto siita, ettd vahennysta koskevat edellytykset tayttyvat.”

Portugali—Tunisia-sopimus



12  Lissabonissa 24.2.1999 allekirjoitetun Portugalin tasavallan ja Tunisian tasavallan valisen
kaksinkertaisen verotuksen estamisesta tuloverotuksen alalla tehdyn sopimuksen (jaljempéana
Portugali—-Tunisia-sopimus) 10 artiklassa maarataan seuraavaa:

"1.  Osingosta, jonka sopimusvaltiossa asuva yhti6 maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
henkiltlle, voidaan verottaa téassa toisessa valtiossa.

2.  Osingoista voidaan kuitenkin kantaa vero myos siina sopimusvaltiossa, jossa osingot
maksava yhtid asuu, tdman valtion lainsdddannén mukaan, mutta jos osinkojen saaja on niiden
tosiasiallinen edunsaaja, siten maarattava vero ei saa olla suurempi kuin 15 prosenttia osinkojen
bruttomaarasta. Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat yhteisella sopimuksella
taman rajoituksen soveltamismenettelyn. Taméa kappale ei vaikuta yhtion verottamiseen siita
voitosta, josta osinko maksetaan.”

13  Portugali-Tunisia-sopimuksen 22 artiklan 1 kappaleessa maarataéan seuraavaa:

"Silloin, kun sopimusvaltiossa asuva henkilé saa tuloja, joita tAman sopimuksen mukaisesti
voidaan verottaa toisessa sopimusvaltiossa, ensiksi mainittu valtio vahentaa kyseisen henkilon
tuloverosta maaran, joka on suuruudeltaan sama kuin kyseisessa toisessa valtiossa maksetun
tuloveron mé&ara. Vahennyksen maara ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin se ennen
vahennyksen tekemisté lasketun tuloveron osa, joka kohdistuu toisessa valtiossa verotettavaan
tuloon.”

14  Kyseisen sopimuksen 25 artikla koskee tietojenvaihtoa, ja siind maarataan muun muassa,
ettd sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vaihtavat keskendan tietoja, jotka ovat
tarpeellisia mainitun sopimuksen maaraysten tai sopimusvaltioiden samassa sopimuksessa
tarkoitettuja veroja, joihin kuuluu myds yhteisévero, koskevan kansallisen lainsaadannén
soveltamiseksi.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15  SECIL on sementtia valmistava osakeyhtid, jonka kotipaikka on Portugalissa ja johon
sovelletaan kyseisessa jasenvaltiossa konsernien erityisverojarjestelya.

16  SECIL hankki vuoden 2000 tammikuussa osuuden Société des Ciments de Gabeés, SA
?nimisesta yhtiosta (jaljempana Ciments de Gabes), jonka kotipaikka on Tunisiassa. Vuonna 2009
SECIL omisti 59 923 kyseisen yhtion osaketta eli 98,72 prosenttia yhtion osakepaaomasta.

17  SECIL osti vuoden 2002 toukokuussa osuuden Ciments de Sibline SAL ?nimisesta yhtiosta,
jonka kotipaikka on Libanonissa. Vuonna 2009 SECIL omisti kyseisen yhtion osakepadomasta
51,05 prosenttia, josta 28,64 prosenttia suoraan ja 22,41 prosenttia valillisesti.

18  Vuonna 2009 SECIL sai 6 288 683,39 euron suuruiset osingot Ciments de Gabesilta ja 2
022 478,12 euron suuruiset osingot Ciments de Siblinelta. SECIL ilmoitti nAm& méaarat vuoden
2009 yhteisdverotusta varten. Saaduista osingoista kannettiin vero Portugalissa, missé niihin ei
sovellettu mitaan taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estamista tai lieventamista koskevaa
mekanismia.

19  SECIL teki 29.5.2012 Diretor de Finangas de Setubalille (Setubalin verojohtaja, Portugali)
oikaisuvaatimuksen, joka liittyi SECIL:n itsensa laskemaan ja tilittdmaan vuoden 2009
yhteisdveroon ja jossa se perusteli vaatimustaan silla, ettd Ciments de Gabesilta ja Ciments de
Siblinelta saaduista osingoista kannettu vero oli lainvastainen, koska Portugalin lainsdadannoélla
suljettiin pois taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estamista koskevien saantdjen



soveltaminen ja koska se oli ndin ollen ristiriidassa EY—Tunisia-sopimuksen, EY-Libanon-
sopimuksen seka EUT-sopimuksen kanssa.

20  Oikaisuvaatimus hylattiin 10.10.2012 tehdylla paatoksella.

21  SECIL nosti kyseisesta hylkaavasta paatoksesta Tribunal Tributario de Lisboassa
(Lissabonin verotuomioistuin, Portugali) kanteen, jossa se vetosi paaasiallisesti siihen, etta se, etta
Ciments de Gabésin ja Ciments de Siblinen jakamiin osinkoihin kieltaydyttiin soveltamasta
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estadmista koskevaa jarjestelmaa, joka Portugalissa oli
voimassa verovuotena 2009, oli ristiriidassa EY—Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen
sekd SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan kanssa.

22  Tribunal Tributario de Lisboa on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [EY-Tunisia-sopimuksen] 31 artikla selke&, tasmallinen ja ehdoton oikeussaanto ja
nain ollen valittdomasti sovellettavissa, mista seuraa, etta nyt kasiteltdvassa asiassa on sovellettava
sijoittautumisvapautta?

2)  Jos kysymykseen vastataan myontavasti, onko kyseisen maarayksen mukaisella
sijoittautumisvapaudella [SECIL:n] vaittamat seuraukset, eli onko sovellettava CIRC:n 46 8:n 1
momentissa sdadettya taysimaaraisen vahentdmisen mekanismia osinkoihin, jotka se on saanut
tytaryhtioltddn Tunisiasta, jolloin muussa tapauksessa kyseista oikeutta loukataan?

3) Onko [EY-Tunisia-sopimuksen] 34 artikla selked, tasmallinen ja ehdoton oikeussaanto ja
nain ollen valittdomasti sovellettavissa, mista seuraa, etta nyt kasiteltdvassa asiassa on sovellettava
paaomien vapaata liikkkuvuutta ja [SECIL:n] tekemaa sijoitusta on pidettava sen soveltamisalaan
kuuluvana?

4)  Jos kysymykseen vastataan myontavasti, onko kyseisen maarayksen mukaisella paaomien
vapaalla liikkuvuudella [SECIL:n] vaittamat seuraukset, eli onko sovellettava CIRC:n 46 8:n 1
momentissa saadettya taysimaaraisen vahentamisen mekanismia osinkoihin, jotka [SECIL] on
saanut tytaryhtioltdan Tunisiassa?

5) Vaikuttaako [EY-Tunisia-sopimuksen] 89 artikla siihen, vastataanko edellisiin kysymyksiin
myontavasti?

6) Onko [Ciments de Gabesin] jakamien osinkojen rajoittava kohtelu perusteltua, kun otetaan
huomioon, ettei Tunisian tasavallan kanssa ole olemassa jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten keskinadisesta avusta valittdmien verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/799/ETY [(EYVL 1977, L 336, s. 15)] mukaista yhteistydésopimusta?

7)  Muodostavatko [EY—-Libanon-sopimuksen] 31 artiklan ja 33 artiklan 2 kohdan mé&araykset
yhdessa luettuina selkean, tdsmallisen ja ehdottoman oikeussaannon ja ovatko ne nain ollen
valittdmasti sovellettavissa, mista seuraa, etta tassa tapauksessa sovelletaan paaomien vapaata
liikkuvuutta?

8)  Jos kysymykseen vastataan myontavasti, onko kyseisella pddomien vapaalla liikkuvuudella
[SECIL:n] vaittdmat seuraukset, eli onko CIRC:n 46 8:n 1 momentissa sdadettya taysimaaraisen
vahentdmisen mekanismia sovellettava osinkoihin, jotka se on saanut tytaryhtiéltdan Libanonista?

9) Vaikuttaako Libanonin kanssa tehdyn sopimuksen 85 artikla siihen, vastataanko edellisiin
kysymyksiin myontavasti?



10)  Onko [Ciments de Siblinen] jakamien osinkojen rajoittava kohtelu perusteltua, kun otetaan
huomioon, ettei Libanonin tasavallan kanssa ole tehty direktiivin 77/799 mukaista
yhteisty6sopimusta?

11)  Sovelletaanko nyt kasiteltadvassa asiassa EY 56 artiklaa (josta on tullut SEUT 63 artikla) ja,
jos sovelletaan, merkitseekd tdssa maarayksessa vahvistettu paaomien vapaa liikkuvuus sita, etta
[Ciments de Gabésin] ja [Ciments de Siblinen] tilikauden 2009 aikana [SECIL:lle] jakamiin
osinkoihin on sovellettava CIRC:n 46 8:n 1 momentissa saadettya taysimaaraisen vahentamisen
mekanismia tai vaihtoehtoisesti saman pykélan 8 momentissa sdédettya osittain vahentamisen
mekanismia?

12)  Vaikka katsottaisiin, ettéd paaomien vapaata liikkuvuutta on sovellettava nyt kasiteltavassa
asiassa, onko perusteltua jattda soveltamatta Portugalin laissa kyseisena ajankohtana
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estadmiseksi tai lieventamiseksi vahvistettuja
mekanismeja siksi, ettei Tunisian tasavallan ja Libanonin tasavallan kanssa ole tehty direktiivin
77/799 mukaista yhteistydsopimusta?

13) Est&ddko EY 57 artiklan 1 kohdan (josta on tullut SEUT 64 artikla) suojalauseke paaomien
vapaan liikkuvuuden soveltamisen [SECIL:n] vaittamine seurauksineen?

14)  Onko EY 57 artiklan 1 kohdan (josta on tullut SEUT 64 artikla) suojalauseketta jatettava
soveltamatta, koska mydhemmin on otettu kaytt6éoén EBF:n 41 §:n 5 momentin b kohdassa
saadetty sopimusluonteisten sijoitusten veroetua koskeva jarjestely ja EBF:n 42 §:ssd saadetty
jarjestely, joka koskee Afrikan maista, joiden virallinen kieli on portugali, ja It&-Timorista peraisin
olevia osinkoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavia huomautuksia

23  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaén, onko padomien vapaata liikkkuvuutta
koskevia EUT-sopimuksen maarayksia ja EY—Tunisia-sopimuksen ja EY—Libanon-sopimuksen
maarayksia tulkittava siten, etta ne ovat esteena verokohtelulle, jota Portugalissa sovelletaan
osinkoihin, jotka kyseiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhtié saa kolmanteen valtioon, eli Tunisian
tasavaltaan tai Libanonin tasavaltaan, sijoittautuneelta yhtiolta.

24  Jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valisten padomanliikkeiden osalta unionin
tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan selva ja ehdoton kielto,
joka ei edellytda mitdan taytantbonpanotoimea ja jossa annetaan yksityisille oikeuksia, joihin he
voivat vedota tuomioistuimissa (tuomio 14.12.1995, Sanz de Lera ym., C?163/94, C?165/94 ja
C?250/94, EU:C:1995:451, 41 ja 47 kohta ja tuomio 18.12.2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 21
kohta). Kyseiseen maaraykseen yhdessa SEUT 64 ja SEUT 65 artiklan kanssa voidaan nain ollen
vedota kansallisessa tuomioistuimessa, ja se voi johtaa siihen, ettei kyseisen maarayksen
vastaisia kansallisia oikeussaanttja voida soveltaa, riippumatta siitd, mistd paaomanliikkeiden
luokasta on kyse (tuomio 18.12.2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 27 kohta ja maarays
4.6.2009, KBC Bank ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 ja C?499/07, EU:C:2009:339,
66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Nain ollen on ensinnakin tulkittava SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa, jotta voidaan aluksi
maarittdd, kuuluuko sellainen tilanne, josta on kyse paaasiassa, paaomien vapaan liikkuvuuden
alaan ja voiko yhti6, joka saa kyseiset osingot, vedota SEUT 63 artiklaan riitauttaakseen
verokohtelun, jota sovelletaan osinkoihin, jotka se saa Tunisiaan tai Libanoniin sijoittautuneilta



yhti6iltd. Jos nain on, on aiheellista seuraavaksi tarkistaa, merkitseekoé mainitulle yhtiille
jaettavien osinkojen osalta sovellettava kohtelu SEUT 63 artiklassa tarkoitettua rajoitusta, ja sen
jalkeen tarvittaessa arvioitava sita, voidaanko tallainen rajoitus oikeuttaa.

26  Nain ollen on aluksi tarkasteltava kansallisen tuomioistuimen 12:tta ja 13:tta
ennakkoratkaisukysymysta.

27  Siina tapauksessa, etta SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa olisi tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sellaiselle verokohtelulle, jota Portugalissa sovelletaan Tunisiasta tai Libanonista peraisin
oleviin osinkoihin, olisi toiseksi tutkittava, voiko kyseinen jasenvaltio vedota SEUT 64 artiklan 1
kohdassa maarattyyn poikkeukseen, ja tutkittava siis 13:tta ja 14:tt& kysymysta, jotka koskevat
SEUT 64 artiklan tulkintaa. Talta osin on erityisesti aiheellista tutkia, onko silla, ettéa Portugalin
tasavalta on tehnyt EY—Tunisia-sopimuksen ja EY—Libanon-sopimuksen, voinut olla seurauksia
sen mahdollisuuden kannalta, joka kyseiselle jasenvaltiolle on annettu SEUT 64 artiklan 1
kohdassa.

28 Jos SEUT 64 artiklan tulkinta johtaisi toteamukseen siit, etta sillg, etta Portugalin tasavalta
on tehnyt EY-Tunisia-sopimuksen ja EY—Libanon-sopimuksen, on voinut olla seurauksia sen
mahdollisuuden kannalta, joka kyseiselle jasenvaltiolle on annettu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa,
olisi kolmanneksi tarkasteltava ensimmaista kymmenta kysymysta, jotka koskevat EY-Tunisia-
sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen méaaraysten tulkintaa, sen maarittdmiseksi, voidaanko
niihin vedota paaasiassa.

29 Neljanneksi on vastattava kansallisen tuomioistuimen tiedusteluihin ja tdsmennettava, mita
seurauksia SEUT 63—-SEUT 65 artiklan ja EY—Tunisia-sopimuksen ja EY—Libanon-sopimuksen
tulkinnalla on paaasian kannalta.

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkinta

30 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee 11. ja 12. kysymyksellaan, joita on aiheellista
tarkastella yhdessa, kuuluuko sellainen tilanne, josta on kyse paaasiassa, SEUT 63 artiklan
soveltamisalaan, ja, jos néin on, onko SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, josta on kyse paaasiassa ja jonka mukaan
asianomaisessa jasenvaltiossa asuva yhtio voi vahentaa veronsa perusteesta osinkoja, jotka se
saa samassa jasenvaltiossa asuvalta yhti6lta, mutta ei voi vahentaa osinkoja, jotka se saa
kolmannessa valtiossa asuvalta yhtiolta.

SEUT 63 artiklan sovellettavuus

31  Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, osinkojen verokohtelu voi kuulua
sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan
SEUT 63 artiklan soveltamisalaan. Sen méaarittamisessa, kuuluuko kansallinen lainsaadanto
jommankumman liikkkumisvapauden soveltamisalaan, on otettava huomioon kyseisen
lainsaadannon tarkoitus (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 89 ja 90 kohta oikeuskaytantéviittauksineen ja tuomio
10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, 25 kohta).

32  Sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan soveltamisalaan kuuluu kansallinen
lainsdadanto, jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvan vaikutusvallan yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen toiminnasta (tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



33  Sen sijaan kansallisia sddnnoksia, joita sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen
ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yrityksen
likkeenjohtoon tai kayttaa siind maaraysvaltaa, on tutkittava pelkastaan paaomien vapaan
likkuvuuden kannalta (tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, 92 kohta).

34  Unionin tuomioistuin on katsonut, etta tilanteessa, joka koskee kolmannesta maasta peraisin
olevien osinkojen verokohtelua, kansallisen lainsdddannon tarkoituksen tutkiminen riittd& sen
selvittamiseksi, kuuluuko tallaisten osinkojen verokohtelu EUT-sopimuksen paaomien vapaata
likkuvuutta koskevien méaaraysten soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Unionin tuomioistuin on talta osin tasmentanyt, etta osinkojen verokohtelua koskevaa
kansallista lainsdadantoa, jota ei sovelleta yksinomaan tilanteisiin, joissa emoyhtio kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa osinkoja jakavaan yhtié6n, on arvioitava suhteessa SEUT 63 artiklaan.
Jasenvaltioon sijoittautunut yhtié voi néin ollen — rippumatta siité, kuinka suuri omistusosuus silla
on kolmanteen valtioon sijoittautuneesta osinkoja jakavasta yhtiosta — vedota tahan maaraykseen
ritauttaakseen tallaisen lainsd&dannon laillisuuden (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

36 Nyt kasiteltdvassa asiassa CIRC:n 46 8:ssa sdadetdan, etta sellaisten yhtididen hyvaksi,
joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalissa, sovelletaan veron perusteesta
tehtavaa osinkojen vahentamista silloin, kun kyseiset osingot saadaan yhtidilta, joiden kotipaikka
tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalissa ja jotka ovat velvollisia maksamaan yhteiséveroa
eivatka ole saaneet siitd vapautusta.

37 CIRC:n 46 8:n 1 momentin mukaan kyseinen vahennys on taysimaarainen silloin, kun voitot
vastaanottaneeseen yhtioon ei sovelleta kyseisen lain 6 8:ssa séadettya jarjestelmaa, jossa
osakkaita verotetaan yhtion sijasta, ja kun se omistaa suoraan vahintaan 10 prosentin tai hankinta-
arvoltaan vahintaan 20 000 000 euron suuruisen osuuden voitot jakaneesta yhtiosta ja kyseinen
osuus on sailynyt sen omistuksessa keskeytyksetta voittojen kayttdonantopaivaéd edeltdneen
vuoden ajan tai, jos osuus on ollut sen omistuksessa lyhemman aikaa, osuus on sailynyt sen
omistuksessa riittavan kauan, jotta kyseinen aika tulee tayteen.

38  Silloin, kun CIRC:n 46 8:n 1 momentissa saadetyt edellytykset, jotka koskevat osakkaiden
verottamista yhtion sijasta ja omistusosuutta osinkoja jakavassa yhtidssa, eivat tayty, osinkoja
saavalla yhti6lla on CIRC:n 46 8:n 8 momentin nojalla oikeus tehda vahennys, joka vastaa 50
prosenttia verotettavaan voittoon sisaltyvista tuloista.

39 Tallaista lainsdadantoa, jossa silta osin kuin on kyse osittaisesta vahennyksesta, ei sdadeta
minkaanlaisesta kynnysarvosta, joka koskisi omistusosuutta osinkoja jakavassa yhtiossa, ja jossa
vahvistetaan kynnysarvo, joka on 10 prosenttia osinkoja jakavan yhtion osakepddomasta tai 20
000 000 euron hankinta-arvo, jotta tdysimaaraista vahennysta voidaan soveltaa, sovelletaan seka
osinkoihin, joita kotimainen yhti6é saa sellaisen omistusosuuden perusteella, joka antaa selvan
vaikutusvallan mainitut osingot jakavan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen
toiminnasta, etta osinkoihin, jotka saadaan sellaisen omistusosuuden perusteella, joka ei anna
tallaista vaikutusvaltaa.

40  Silta osin kuin on erityisesti kyse edellytyksista, jotka koskevat taysimaaraisen vahennyksen
saamista, unionin tuomioistuin on katsonut, etta 10 prosentin kynnysarvo mahdollistaa sen, etta



verotuksellisen edun ulkopuolelle jatetaédn sijoitukset, joiden hankkimisen ainoana tarkoituksena
on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion likkeenjohtoon tai
maaraysvallan kayttoon siina, mutta siita ei sellaisenaan seuraa, etta vapautusta sovellettaisiin
pelkastaan sellaisiin omistusosuuksiin, jotka antavat selvan vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja
mahdollisuuden méaarata sen toiminnasta (tuomio 11.9.2014, Kronos International, C?47/12,
EU:C:2014:2200, 34 ja 35 kohta). Unionin tuomioistuin on nimittain katsonut, ettd tamanlaajuinen
omistusosuus ei merkitse valttAmatta sitd, ettd taman omistusosuuden haltija kayttaisi selvaa
vaikutusvaltaa sen yhtion paatoksiin, jonka osakkeita se omistaa (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2013, Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, 22 kohta ja tuomio 11.9.2014, Kronos International,
C?47/12, EU:C:2014:2200, 35 kohta).

41  Koska lainsdadannon, josta on kyse paaasiassa, tarkoituksena ei ole se, etta sita
sovellettaisiin yksinomaan tilanteisiin, joissa osinkoja saava yhti6 kayttaa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa osinkoja jakavaan yhtioon, on katsottava, etta sellainen tilanne, josta on kyse
paaasiassa, kuuluu pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan soveltamisalaan.

42  On todettava myos, ettd koska EUT-sopimuksessa ei uloteta sijoittautumisvapautta
kolmansiin valtioihin, on véaltettava tulkitsemasta SEUT 63 artiklan 1 kohtaa kyseisten valtioiden
kanssa vallitsevien suhteiden osalta siten, etté taloudelliset toimijat, jotka eivat kuulu
sijoittautumisvapauden alueellisen soveltamisalan piiriin, voisivat hy6tya sijoittautumisvapaudesta
(tuomio 11.9.2014, Kronos International, C?47/12, EU:C:2014:2200, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 31 kohta).

43  Tallaista vaaraa ei kuitenkaan ilmene sellaisessa tilanteessa, josta on kyse paéaasiassa,
koska asianomainen lainsaadanto ei koske edellytyksia, jotka liittyvat Portugalissa asuvan yhtion
paasyyn kolmannen valtion markkinoille tai kolmannen valtion yhtién paasyyn jasenvaltion
markkinoille, vaan se koskee ainoastaan sellaisten osinkojen verokohtelua, jotka ovat seurausta
niiden saajan tekemista sijoituksista osingot jakavaan yhtioon.

44  Nain ollen sellaisessa tilanteessa, josta on kyse p&aasiassa, Portugaliin sijoittautunut yhtio,
joka saa osinkoja yhtiilta, jotka ovat sijoittautuneet Tunisiaan tai Libanoniin, voi vedota SEUT 63
artiklaan riitauttaakseen verokohtelun, jota kyseisessa jasenvaltiossa sovelletaan mainittuihin
osinkoihin ja joka perustuu lainsdadantdon, jonka tarkoituksena ei ole, etta sita sovelletaan
yksinomaan tilanteisiin, joissa osingot saava yhtio kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa osingot
jakavaan yhtioon.

Paaomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvien rajoitusten olemassaolo

45  Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
paaomanliikkeiden rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta
jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekemé&én sijoituksia
tietyssa jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vAhemman
halukkaita tekemaan niitd muissa valtioissa (tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Siita, merkitseeko sellainen kansallinen lainsaadanto, josta on kyse paaasiassa, paaomien
vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, on todettava — kuten tdméan tuomion 36—38
kohdassa on tasmennetty —, ettéd kun yhtid, jonka kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee
Portugalissa, saa osinkoja yhti6lta, jonka kotipaikka tai tosiasiallinen johto myds sijaitsee
Portugalissa ja joka on liséksi velvollinen maksamaan yhteiséveroa eika ole saanut siita
vapautusta, kyseiset osingot saava yhtio voi vdhentdd ne veronsa perusteesta. Tallainen



vahennys on taysimaarainen tai osittainen sen mukaan, tayttyvatké CIRC:n 46 8:n 1 momentin b
ja c alakohdassa saadetyt edellytykset vai eivét. Liséksi on todettava, ettd CIRC:n 46 8:n 11
momentin mukaan kyseisessé 46 §:n 1 momentissa tarkoitettu vahennys alenee 50 prosenttiin
silloin, kun tulot ovat peréisin voitoista, joista ei tosiasiallisesti ole kannettu veroa.

47  Yhtiét, joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto sijaitsee Portugalissa ja jotka saavat osinkoja
yhtidilta, joiden kotipaikka tai tosiasiallinen johto on kolmannessa valtiossa, kuten Tunisian
tasavallassa tai Libanonin tasavallassa, ovat sita vastoin velvollisia maksamaan saamistaan
osingoista laissa sdddetyn maaran yhteiséveroa.

48  Portugalilaisen yhtion saamien osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus estetaén tai
sitd lievennetaan nain ollen silloin, kun osingot jakava yhtié on sijoittautunut Portugaliin, kun taas
nain ei tapahdu silloin, kun mainittu yhtié on sijoittautunut kolmanteen valtioon, kuten Tunisian
tasavaltaan tai Libanonin tasavaltaan.

49  Talta osin on kiistatonta, ettei Portugali—Tunisia-sopimus ole omiaan estamaan tallaista
epaedullista kohtelua. Kyseisen sopimuksen tarkoituksena on nimittdin ainoastaan lieventaa
kaksinkertaisen verotuksen vaikutuksia osinkoja saavaan kotimaiseen yhti66n n&hden, siltd osin
kuin on kyse osinkoverosta, joka kannetaan osingot jakavan yhtion asuinvaltiossa. Kyseisessa
sopimuksessa ei maarata jarjestelmasta, joka koskisi sellaisen osinkojen taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen estamista, joka osinkoja saavan yhtién kannalta seuraa siita, etta
osinkoja jakavaa yhtiota verotetaan niista voitoista, joista osinkoja voidaan maksaa. Mitaan
sopimusta kaksinkertaisen verotuksen estadmiseksi ei sitd vastoin ole tehty Portugalin tasavallan ja
Libanonin tasavallan valilla.

50 Tama erilainen kohtelu on omiaan aiheuttamaan sen, etté Portugalissa asuvat yhtiot ovat
vahemman halukkaita sijoittamaan padaomiaan yhtidihin, jotka ovat sijoittautuneet kolmansiin
valtioihin, kuten Tunisian tasavaltaan tai Libanonin tasavaltaan. Koska kolmansissa valtioissa
asuvista yhtidista saatuja osinkoja kohdellaan verotuksessa epaedullisemmin kuin Portugalissa
asuvista yhtioista saatuja osinkoja, kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden yhtididen osakkeet ovat
vahemman houkuttelevia Portugalissa asuvien sijoittajien kannalta kuin kyseisessé jasenvaltiossa
asuvien yhtididen osakkeet (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 64 kohta ja tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, 80 kohta).

51  Sellainen lainsaadanto, josta on kyse paaasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa asuva
yhti6 voi vahentd& saamansa osingot veronsa perusteesta joko taysimaaraisesti tai osittain silloin,
kun kyseiset osingot jakaa samassa jasenvaltiossa asuva yhti6, mutta ei voi tehda tallaista
vahennysta silloin, kun osingot jakava yhti6 asuu kolmannessa valtiossa, merkitsee
jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden véliseen paddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa
rajoitusta, joka lahtokohtaisesti kielletddn SEUT 63 artiklassa.

Oikeuttamisperusteen olemassaolo

52  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan se, mita SEUT 63 artiklassa méarataan, ei
kuitenkaan rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niita verolainsdadantdénsa saannoksia, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa
sijoituspaikan perusteella.

53  Tatad maaraysta on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen sita ei voida tulkita siten, etta kaikki
verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missa he asuvat tai
mihin valtioon he sijoittavat pAdomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen



kanssa. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méaarattya poikkeusta itsedan nimittain rajoittaa
saman artiklan 3 kohta, jossa maarataan, etta mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
saannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka [SEUT] 63 artiklassa tarkoitetun
paaomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista” (tuomio 10.4.2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 55 ja 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

54  Nain ollen on erotettava SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sallittu erilainen kohtelu
SEUT 65 artiklan 3 kohdassa kielletysta syrjinnasta. Unionin tuomioistuimen oikeuskéaytanndsta
iimenee, etta jotta sellaisen kansallisen verolainsdadannon, josta on kyse péaaasiassa, voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteen paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten
kanssa, niissa saadetyn erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleista etua
koskevista pakottavista syista (tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym.,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

55  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta suhteessa paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiseen verosaantoon, jolla pyritddn estdmaan jaetun voiton taloudellinen kaksinkertainen
verottaminen tai lieventamaan sita, osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa kolmannesta
valtiosta osinkoja, tilanne on rinnastettavissa osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa
kotimaisia osinkoja, tilanteeseen, koska molemmissa tapauksissa voitot voivat lahtokohtaisesti olla
ketjuverotuksen kohteena (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, 84 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

56  Rajoituksen oikeuttamisperuste voi nain ollen perustua ainoastaan yleista etua koskeviin
pakottaviin syihin. Tassa tilanteessa rajoituksella on lisaksi voitava taata kyseessa olevan
tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi (tuomio 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, 29
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

57  Portugalin ja Ruotsin hallitukset vaittavat talta osin, etta tallainen rajoitus voidaan oikeuttaa
tarpeella varmistaa verovalvonnan tehokkuus ja estaa veropetoksia. Kyseisten hallitusten mukaan
keinot, jotka Portugalin veroviranomaisilla on saada tarvittavia tietoja varmistautuakseen siita, etta
edellytykset kyseisen verotuksellisen edun soveltamiselle tayttyvat, ovat rajalliset, koska yhtaalta
Portugalin tasavallan ja toisaalta Tunisian tasavallan tai Libanonin tasavallan valilla ei pdaasian
tosiseikkojen ajankohtana ole ollut sellaista hallinnollisen yhteistydn mekanismia, joka vastaisi sita,
joka jasenvaltioiden vélille on luotu direktiivilla 77/799. Portugali-Tunisia-sopimuksessa oleva
tietojenvaihtoa koskeva lauseke ei kyseisten hallitusten mukaan ole pakottava, eikd mink&aéanlaista
tallaista sopimusta ole tehty Portugalin tasavallan ja Libanonin tasavallan valilla.

58  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, etté niin veropetosten torjunta (ks. mm. tuomio
11.10.2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, 81 kohta) kuin tarve taata verovalvonnan
tehokkuus (ks. mm. tuomio 18.12.2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 55 kohta ja tuomio
5.7.2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, 36 kohta oikeuskaytantéviittauksineen) ovat yleiseen
etuun liittyvia pakottavia syita, joilla EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien kayttamisen
rajoittamista voidaan perustella.

59  Silta osin kuin on ensinnakin kyse argumenteista, jotka koskevat tarvetta estaa
veropetoksia, oikeuskaytannosta ilmenee, ettd kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan paaomien
vapaata liikkuvuutta, voi olla oikeutettu silloin, kun se koskee erityisesti tdysin keinotekoisia
jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan sen veron
kiertamiseksi, joka olisi normaalisti maksettava kyseisen jasenvaltion alueella harjoitetusta



toiminnasta syntyneista voitoista, tai niihin liittyvan verotuksellisen edun saamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, 89 kohta ja tuomio
3.10.2013, C?282/12, Itelcar, EU:C:2013:629, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60 Tassa yhteydessa pelkastaan sen perusteella, ettd osingot jakavan yhtion kotipaikka on
kolmannessa valtiossa, ei voida soveltaa yleista veropetoksen olettamaa ja perustella
toimenpidetta, joka haittaa EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden kayttamista (ks. analogisesti
tuomio 19.7.2012, A, C?48/11, EU:C:2012:485, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61 Nyt kasiteltdvan asian osalta on todettava, etta verolainsdadannolla, josta on kyse
padasiassa, suljetaan yleisesti pois mahdollisuus estaa osinkojen taloudellinen kaksinkertainen
verotus tai lieventad sita silloin, kun kolmansiin valtioihin sijoittautuneet yhti6t jakavat kyseiset
osingot, ilman, etta pyrkimyksena olisi erityisesti estda toimintaa, jolla luodaan taysin keinotekoisia
jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan sen veron
kiertamiseksi, joka olisi normaalisti maksettava, tai verotuksellisen edun saamiseksi.

62 Paaomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta ei tdssa tilanteessa voida
oikeuttaa perusteilla, jotka liittyvét tarpeeseen estaa veropetokset ja veronkierto.

63  Siltéa osin kuin on toiseksi kyse tarpeesta varmistaa verovalvonnan tehokkuus, on todettava,
ettd jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valiset pddomanliikkeet kuuluvat erilaiseen
oikeudelliseen asiayhteyteen kuin se, joka on voimassa unionissa, ja etta direktiivilla 77/799,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/98/EY (EUVL
2006, L 363, s. 129), joka oli voimassa péaaasian tosiseikkojen ajankohtana, ja hallinnollisesta
yhteisty6sta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetulla
neuvoston direktiivilla 2011/16/EU (EUVL 2011, L 64, s. 1), luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole olemassa niiden ja kolmannen valtion toimivaltaisten
viranomaisten valilla silloin, kun kolmas valtio ei ole antanut mitaan keskinaista apua koskevaa
sitoumusta (tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08
ja C?437/08, EU:C:2011:61, 65 ja 66 kohta).

64  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytanndstéa ilmenee, ettd taman seurauksena
silloin, kun jasenvaltion lainsdddanndssa asetetaan tietyn edullisemman verosaantelyn
soveltamiselle edellytyksia, joiden tayttyminen voidaan varmistaa vain kolmannen valtion
toimivaltaisilta viranomaisilta saatavilla tiedoilla, talla jAsenvaltiolla on lahtokohtaisesti oikeus
kieltaytyd myontamasta tata etua, jos muun muassa sen vuoksi, ettei talla kyseisella kolmannella
valtiolla ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, néiden tietojen saaminen viimeksi
mainitulta osoittautuu mahdottomaksi (tuomio 17.10.2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, 63
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

65 Nyt kasiteltdvassa asiassa CIRC:n 46 8:n 1 momentin a alakohdasta ilmenee, ettd kun seka
osingot jakava yhtio etta osingot saava yhti6 asuvat Portugalissa, osinkojen taysiméaarainen
vahentaminen veron perusteesta sallitaan silloin, kun osingot jakava yhtio on velvollinen
maksamaan yhteisdveroa tai CIRC:n 7 8:ssa tarkoitettua veroa. CIRC:n 46 8:n 8 momentin
mukaan osingot jakavan yhtioén verovelvollisuutta koskeva edellytys on taytettava myads, jotta
voidaan sallia osittainen vahennys silloin, kun osingot saavaan yhtiéén kohdistuvat edellytykset,
joista sdadetaan CIRC:n 46 8:n 1 momentin b ja c alakohdassa, eivat tayty.

66  Nain ollen voidaan katsoa, etta taysimaaraisen tai osittaisen vahennyksen, joista saadetaan
CIRC:n 46 8:n 1 ja 8 momentissa, soveltaminen riippuu edellytyksestd, joka koskee osingot
jakavan yhtién velvollisuutta maksaa yhteisdveroa ja jonka tayttyminen veroviranomaisten on
kyettava tarkistamaan.



67  Portugali-Tunisia-sopimuksen 25 artiklassa — jonka otsikko on "Tietojenvaihto” — maarataan
taltd osin muun muassa, etta sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset vaihtavat keskenaan
tietoja, jotka ovat tarpeellisia taman sopimuksen maaraysten tai sopimusvaltioiden samassa
sopimuksessa tarkoitettuja veroja, joihin kuuluu myds yhteisévero, koskevan kansallisen
lainsdadannon soveltamiseksi.

68  Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, ovatko Portugali-Tunisia-sopimukseen
perustuvat velvoitteet omiaan mahdollistamaan sen, ettd Portugalin veroviranomaiset saavat
Tunisian viranomaisilta tietoja, joiden avulla ne voivat tarkistaa, etta edellytys, joka koskee osingot
jakavan yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy. Jos néin on, rajoitusta, joka seuraa kiellosta
soveltaa taysimaaraista tai osittaista vahennysta, joista sdddetaan CIRC:n 46 8:n1ja 8
momentissa, ei voida oikeuttaa tarpeella varmistaa verovalvonnan tehokkuus.

69  Koska — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tdsmentanyt — Portugalin
tasavallan ja Libanonin tasavallan valilla ei ole tehty minkaanlaista keskinaista apua koskevaa
sopimusta, kieltdytyminen soveltaa taysimaaraista tai osittaista vdhennysta, joista saadetaan
CIRC:n 46 8:n 1 ja 8 momentissa, voidaan oikeuttaa tarpeella varmistaa verovalvonnan
tehokkuus, jos osoittautuu mahdottomaksi saada Libanonin tasavallalta tietoja, joiden avulla
voidaan tarkistaa, etta edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtion velvollisuutta maksaa veroa,

tayttyy.

70  On kuitenkin todettava myos, ettda CIRC:n 46 §:n 11 momentin mukaan kyseisessa 46 8:n 1
momentissa tarkoitettu vahennys alenee 50 prosenttiin silloin, kun tulot ovat peraisin voitoista,
joista ei tosiasiallisesti ole kannettu veroa, paitsi silloin, kun osingot saava yhtioé on yhtibosuuksia
hallinnoiva yhtio.

71  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka yksin on toimivaltainen tulkitsemaan
kansallista oikeutta, asiana on maarittaa, voidaanko kyseista saanndsta soveltaa tilanteissa, joissa
sitd, etta osingot jakava yhtioé on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltiossaan, ei voida
tarkistaa. Jos néin on, yleista etua koskevaan pakottavaan syyhyn, joka liittyy tarpeeseen
varmistaa verovalvonnan tehokkuus, ei voida vedota sellaisen rajoituksen oikeuttamiseksi, joka
seuraa kieltdytymisesta soveltaa CIRC:n 46 8:n 11 momentissa saadettya osittaista vahennysta
Tunisiasta tai Libanonista peraisin oleviin osinkotuloihin.

72  Edella esitettyjen nakokohtien perusteella 11. ja 12. kysymykseen on vastattava, ettda SEUT
63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, etta

- Portugaliin sijoittautunut yhtio, joka saa osinkoja yhtigilta, jotka ovat sijoittautuneet Tunisiaan
tai Libanoniin, voi vedota SEUT 63 artiklaan riitauttaakseen verokohtelun, jota kyseisessa
jasenvaltiossa sovelletaan mainittuihin osinkoihin ja joka perustuu lainsdadantéon, jonka
tarkoituksena ei ole, etté sita sovelletaan yksinomaan tilanteisiin, joissa osingot saava yhti
kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa osingot jakavaan yhtioon

- sellainen lainsaadanto, josta on kyse paadasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa asuva
yhti6 voi vahentdd saamansa osingot veronsa perusteesta joko taysimaaraisesti tai osittain silloin,
kun kyseiset osingot jakaa samassa jasenvaltiossa asuva yhti6, mutta ei voi tehda tallaista
vahennysta silloin, kun osingot jakava yhtié asuu kolmannessa valtiossa, merkitsee
jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden véliseen padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa
rajoitusta, joka lahtokohtaisesti kielletdéédn SEUT 63 artiklassa

- kieltdytyminen soveltaa veron perusteesta tehtdvaa saatujen osinkojen taysimaaraista tai
osittaista vahennysta, joista sdddetdan CIRC:n 46 8:n 1 ja 8 momentissa, voidaan oikeuttaa



yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan
tehokkuus, jos osingot saavan yhtion asuinjasenvaltion veroviranomaisten kannalta osoittautuu
mahdottomaksi saada kolmannelta valtiolta, jossa kyseiset osingot jakava yhtié asuu, tietoja,
joiden avulla voidaan tarkistaa, etta edellytys, joka koskee viimeksi mainitun yhtién velvollisuutta
maksaa veroa, tayttyy

- kieltaytymista soveltaa CIRC:n 46 8:n 11 momentin mukaista osittaista vahennysta ei voida
oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa
verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseista sdannosta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sita,
ettd osingot jakava yhtio on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltiossaan, ei voida tarkistaa,
mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on méaaritettava.

SEUT 64 artiklan tulkinta

73  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee 13. ja 14. kysymyksellaan, joita on aiheellista
tarkastella yhdessé, onko SEUT 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta sellainen lainsd&adanto,
josta on kyse paaasiassa, voidaan siltd osin kuin se merkitsee padomien vapaaseen liikkkuvuuteen
kohdistuvaa rajoitusta, joka on lahtokohtaisesti kielletty SEUT 63 artiklassa, sallia siksi, etta se on
SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rajoitus, joka oli voimassa 31.12.1993.

74  SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 63 artikla ei estd soveltamasta kolmansiin maihin
sellaisia rajoituksia, jotka olivat kansallisen lainsdddanndn tai unionin oikeuden mukaan voimassa
31.12.1993 ja jotka koskevat paaomanliikkeitéd kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos naihin
liittyy suoria sijoituksia, kiinteistsijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen
tarjoamista tai arvopaperien hyvaksymista paaomamarkkinoille.

75  Vaikka kasitetta "suorat sijoitukset” ei ole maaritelty EUT-sopimuksessa, siita on kuitenkin
maaritelma perustamissopimuksen 67 artiklan [artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella]
taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5)
litteessa | olevassa paaomanliikkeiden nimikkeistossa. Mainitun nimikkeiston ensimmaisen
otsikon alla olevasta "suorien sijoitusten” luettelosta ja siihen liittyvista selityksista ilmenee, etta
suorien sijoitusten kasite koskee kaikenlaisia luonnollisten henkildiden tai oikeushenkil6iden
tekemid sijoituksia, joiden tarkoituksena on pysyvien ja suorien yhteyksien luominen tai
yllapitaminen pddoman sijoittajan ja sen yrityksen valilla, jonka kayttéon padoma annetaan
taloudellisen toiminnan harjoittamista varten (tuomio 24.5.2007, Holbdck, C?157/05,
EU:C:2007:297, 33 ja 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

76  Uuden tai olemassa olevan osakeyhtiomuotoisen yrityksen osuuksien osalta tavoite luoda
tai yllapitda pysyvia taloudellisia yhteyksia edellyttad, kuten taman tuomion edellisessa kohdassa
mainituista selityksista ilmenee, ettd osakkeenomistajan omistama osakeméaéara antaa sille joko
kansallisen osakeyhtidlainsdadannon nojalla tai muutoin todellisen mahdollisuuden osallistua
yhtion johtamiseen tai maaraysvallan kayttoon siina (tuomio 24.5.2007, Holbock, C?157/05,
EU:C:2007:297, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

77  Oikeuskaytanndon mukaan paaomanliikkeiden, joihin liittyy SEUT 64 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja sijoittautumista tai suoria sijoituksia, rajoituksiksi voidaan katsoa seka kansalliset
saannokset, joilla, kun niitéa sovelletaan paaomanliikkeisiin kolmansiin maihin tai kolmansista
maista, rajoitetaan sijoittautumista tai sijoituksia, ettd saannokset, joilla rajoitetaan
sijoittautumisesta tai sijoituksista seuraavaa osinkojen maksamista (tuomio 13.11.2012, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 103 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

78  Tasta seuraa, ettd pagaomanliikkeiden rajoittaminen, kuten ulkomaisten osinkojen



kohteleminen verotuksellisesti epaedullisemmin, kuuluu SEUT 64 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, silta osin kuin tdma rajoittaminen liittyy osuuksiin, jotka on hankittu pysyvien ja
suorien taloudellisten yhteyksien luomiseksi tai yllapitamiseksi osakkeenomistajan ja kyseessa
olevan yhtion valilla ja joiden perusteella osakkeenomistajalla on todellinen mahdollisuus osallistua
kyseisen yhtion johtamiseen tai maaraysvallan kayttoon siina (tuomio 12.12.2006, Test Claimants
in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 185 kohta ja tuomio 24.5.2007, Holbdck,
C?157/05, EU:C:2007:297, 37 kohta).

79 Nyt kasiteltavassa asiassa paaasia koskee yhtaaltd Ciments de Gabesin jakamien
osinkojen, jotka liittyvat osuuksiin, jotka edustavat 98,72:ta prosenttia osingot jakavan yhtion
yhtiopddomasta, verokohtelua. Tallainen osuus on omiaan antamaan osakkaalle todellisen
mahdollisuuden osallistua yhtion johtamiseen tai maaraysvallan kayttoon siing, ja sita voidaan nain
ollen pitaa suorana sijoituksena.

80 Toisaalta paaasia koskee Ciments de Siblinen, jonka yhtiopaaomasta osingot saava yhtio
omistaa suoraan 28,64 prosenttia, jakamien osinkojen verokohtelua. Myds téllainen osuus voisi —
ellei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu — olla
omiaan antamaan osakkaalle todellisen mahdollisuuden osallistua yhtion johtamiseen tai
maaraysvallan kayttdon siing, ja sité voitaisiin néin ollen pitda suorana sijoituksena.

81  Oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettda 31.12.1993 voimassa olleen rajoituksen kasite edellyttaa
sitd, ettd oikeussaannot, joihin kyseinen rajoitus sisaltyy, ovat kuuluneet asianomaisen
jasenvaltion oikeusjarjestykseen keskeytyksetta tasta paivamaarasta lahtien. Jos asia olisi toisin,
jasenvaltio nimittain voisi koska tahansa ottaa uudelleen kayttoon sellaisia padomanliikkeita
kolmansiin maihin tai kolmansista maista koskevia rajoituksia, jotka olivat voimassa kansallisessa
oikeusjarjestyksessa 31.12.1993 mutta joita ei ole pysytetty voimassa (tuomio 18.12.2007, A,
C?101/05, EU:C:2007:804, 48 kohta).

82  Oikeuskaytdnnosta seuraa myds, etta vaikka unionin saadoksessa vahvistettuna
ajankohtana voimassa olevan lainsdadannoén sisallon maarittdminen kuuluu lahtokohtaisesti
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, unionin tuomioistuimen on annettava ne perusteet, joilla
tulkitaan unionin oikeuden kasitettd, joka on ohjeena sovellettaessa unionin oikeudessa saadettya
poikkeusjarjestelméé vahvistettuna ajankohtana "voimassa olevaan” kansalliseen lainsdadantéon
(ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, 191 kohta ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 47 kohta).

83  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tassa yhteydessa erityisesti 14. kysymyksellaan sita,
mik& vaikutus on silla, etta 31.12.1993 jalkeen on otettu kayttooén EBF:n 41 §:n 5 momentin b
kohdassa saadetty sijoituksiin liittyva sopimusperusteisten verotuksellisten etujen jarjestelma ja
EBF:n 42 §:ssa saadetty Afrikan maista, joiden virallinen kieli on portugali, tai It&-Timorista
peraisin olevia osinkoja koskeva jarjestelma.

84  Koska kyseisten kahden jarjestelman kayttoonotolla ei muutettu oikeudellista saantelya, joka
koskee Tunisiasta ja Libanonista peraisin olevia osinkoja, niiden kayttéonotto ei vaikuttanut siihen,
etta se, ettei kyseisiin kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden yhtididen maksamiin osinkoihin

sovelleta mahdollisuutta taysimaaraiseen tai osittaiseen verovahennykseen, luokitellaan voimassa
olevaksi rajoitukseksi (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 51 kohta).

85  On kuitenkin tutkittava, mika vaikutus EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen
tekemisella on siihen mahdollisuuteen nahden, joka Portugalin tasavallalle on annettu SEUT 64
artiklan 1 kohdassa.



86  Tasta on todettava, etta jasenvaltiolle annetaan SEUT 64 artiklan 1 kohdassa mahdollisuus
jatkaa suhteissa kolmansiin maihin padomanliikkeiden sellaisten rajoitusten soveltamista, jotka
kuuluvat taman maarayksen aineelliseen soveltamisalaan, vaikka kyseiset rajoitukset ovat SEUT
63 artiklan 1 kohdassa maaratyn paaomien vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaisia, kunhan ne
olivat voimassa jo 31.12.1993 (tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, 187 kohta ja tuomio 24.5.2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297,
39 kohta).

87  Jéasenvaltio luopuu tallaisesta mahdollisuudesta silloin, kun se kumoaa sd&nndkset, jotka
olivat asianomaisen rajoituksen taustalla. SEUT 64 artiklan 1 kohta ei nimittdin koske saannoksia,
joilla, vaikka ne ovat sisalloltaan identtiset 31.12.1993 voimassa olleen lainsdadannén kanssa, on
otettu uudelleen kayttoon padomien vapaan liikkkuvuuden este, joka aiemman lainsdaddannén
kumoamisen jalkeen ei enda ollut voimassa (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, 49 kohta).

88  Jasenvaltio luopuu tallaisesta mahdollisuudesta myos silloin, kun se antaa saannoksia, jotka
muuttavat sita ajattelua, jolle aikaisempi lainsaadanto perustui. Oikeuskaytannosta seuraa talta
osin, ettd arvioitaessa mahdollisuutta, joka jasenvaltiolla on vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan,
rajoitusta merkitsevan sdddoksen muotoon liittyvat seikat ovat toissijaisia kyseisen rajoituksen
aineelliseen puoleen liittyviin seikkoihin ndhden. Kansallinen toimenpide, joka on toteutettu
31.12.1993 jalkeen, ei nimittain ole pelkastaan toteuttamispaivansa vuoksi automaattisesti suljettu
pois SEUT 64 artiklan 1 kohdassa méaaratysta poikkeusjarjestelysta. Kyseisen jarjestelyn alaan
kuuluvat nimittain saannokset, jotka sisalléltaan vastaavat identtisesti sitd edeltanytta
lainsdadantoa tai joilla vain valjennetaan tai poistetaan aiempaan lainsaadantoon sisaltyneita
rajoituksia, jotka kohdistuvat unionin oikeusjarjestyksen mukaisten vapauksien ja oikeuksien
kayttamiseen, mutta sen ulkopuolelle jdavat sddnnokset, jotka perustuvat aiemmasta
lainsdadannosta poikkeavaan ajatteluun ja joilla otetaan kayttéon uusia menettelyja (ks.
vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, 192 kohta ja tuomio 24.5.2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, 41 kohta).

89  Tassa tilanteessa on katsottava, ettd jasenvaltio luopuu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa
maaratysta mahdollisuudesta myads silloin, kun se kumoamatta tai muuttamatta voimassa olevaa
lainsdadantva muodollisesti tekee assosiaatiosopimuksen kaltaisen kansainvalisen sopimuksen,
jonka sellaisessa méaarayksessa, jolla on valiton oikeusvaikutus, maarataan tietyn SEUT 64
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun padomien luokan vapauttamisesta. Tallainen muutos
sovellettavissa oikeussdannoissa on, siltéd osin kuin on kyse muutoksen vaikutuksesta
mahdollisuuteen vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan, néin ollen rinnastettava sellaisen uuden
lainsd&danndn antamiseen, joka perustuu voimassa olevasta lainsaadannosta poikkeavaan
ajatteluun.

90 Kansainvélisessa sopimuksessa maaratylla padomanliikkeiden vapauttamisella ei nimittain
olisi minkaanlaista tehokasta vaikutusta, jos tilanteissa, joissa kyseinen sopimus olisi ristiriidassa
jasenvaltion lainsdadannon kanssa, jasenvaltio voisi edelleen soveltaa kyseista lainsdadantda
SEUT 64 artiklan 1 kohdan nojalla.

91 Nain ollen on aiheellista tulkita EY—Tunisia-sopimusta ja EY—Libanon-sopimusta sen
maarittdmiseksi, maarataanko kyseisten sopimusten sellaisissa maarayksissa, joilla on valitbén
oikeusvaikutus, sellaisten suorien sijoitusten vapauttamisesta, joissa paaasian tilanteessa on kyse.

92  Edella esitettyjen nakokohtien perusteella 13. ja 14. kysymykseen on vastattava, ettda SEUT
64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta



- koska EBF:n 41 8:n 5 momentin b kohdassa s&édetyn sijoituksiin liittyvan
sopimusperusteisten verotuksellisten etujen jarjestelman ja EBF:n 42 §:ssd saadetyn Afrikan
maista, joiden virallinen kieli on portugali, tai Ita-Timorista perdisin olevia osinkoja koskevan
jarjestelman kayttoonotolla ei muutettu oikeudellista saantelya, joka koskee Tunisiasta ja
Libanonista peraisin olevia osinkoja, mainittujen jarjestelmien kayttéonotto ei vaikuttanut siihen,
etté se, ettei kyseisiin kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden yhtiéiden maksamiin osinkoihin
sovelleta mahdollisuutta tdysimaaraiseen tai osittaiseen verovahennykseen, luokitellaan voimassa
olevaksi rajoitukseksi

- jasenvaltio luopuu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa maaratysta mahdollisuudesta silloin, kun se
kumoamatta tai muuttamatta voimassa olevaa lainsaadantod muodollisesti tekee
assosiaatiosopimuksen kaltaisen kansainvalisen sopimuksen, jonka sellaisessa méaarayksessa,
jolla on valiton oikeusvaikutus, maarataan tietyn SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
paaomien luokan vapauttamisesta; tallainen muutos sovellettavissa oikeussdanngissa on, silta
osin kuin on kyse vaikutuksesta mahdollisuuteen vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan, néin ollen
rinnastettava sellaisen uuden lainsaadannon antamiseen, joka perustuu voimassa olevasta
lainsdddannosta poikkeavaan ajatteluun.

EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen tulkinta

93 Ensimmaisestd kymmenenteen kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
EY—-Tunisia-sopimuksen ja EY—-Libanon-sopimuksen maarayksia tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, josta on kyse paaasiassa ja jonka mukaan
Portugalissa asuva yhtio voi vdhentaa veronsa perusteesta Portugalissa asuvalta yhtidlta
saamansa osingot mutta ei voi vahentéaa Tunisiassa tai Libanonissa asuvan yhtion jakamia
osinkoja.

94  Aluksi on syyta muistuttaa, etté vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansainvalista
sopimusta ei pida tulkita ainoastaan sopimuksen sanamuodon perusteella vaan myds sen
tavoitteiden valossa. Valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 allekirjoitetun Wienin
yleissopimuksen (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, osa 1155, s. 331) 31 artiklassa
tasmennetéan talta osin, ettd valtiosopimusta on tulkittava vilpittdtmassa mielessé ja antamalla
valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys,
seka valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddmaaran valossa (ks. vastaavasti mm. tuomio 25.2.2010,
Brita, C?386/08, EU:C:2010:91, 42 ja 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

95  Silta osin kuin on kyse tietyn sopimuksen maaraysten valittbmasta oikeusvaikutuksesta
sopimuspuolten oikeusjarjestyksessa, unionin tuomioistuin on katsonut, etta kun tata kysymysta ei
ole ratkaistu kyseisessa sopimuksessa, unionin tuomioistuimen tehtavana on paattaa tasta
kysymyksesta samalla tavoin kuin kaikista muistakin tulkintakysymyksista, jotka koskevat
sopimusten soveltamista unionissa (tuomio 14.12.2006, Gattoussi, C?97/05, EU:C:2006:780, 24
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Asia on néain sekd EY-Tunisia-sopimuksen etta EY-Libanon-
sopimuksen osalta.



96  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin kolmansien valtioiden kanssa tekemassa
sopimuksessa olevalla maarayksella on katsottava olevan véliton oikeusvaikutus, kun se
sanamuotonsa seka sopimuksen tarkoituksen ja luonteen perusteella sisaltéda selvan ja
tasmallisen velvoitteen, jonka taytantdonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita
toimenpiteita (ks. vastaavasti mm. tuomio 27.9.2001, Gloszczuk, C?63/99, EU:C:2001:488, 30
kohta; tuomio 8.5.2003, Wahlergruppe Gemeinsam, C?171/01, EU:C:2003:260, 54 kohta; tuomio
12.4.2005, Simutenkov, C?265/03, EU:C:2005:213, 21 kohta ja tuomio 14.12.2006, Gattoussi,
C?97/05, EU:C:2006:780, 25 kohta).

EY-Tunisia-sopimus
- Relevantit maaraykset (ensimmainen ja kolmas kysymys)

97 Ensimmaisella ja kolmannella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
EY-Tunisia-sopimuksen 31 ja 34 artiklalla valiton oikeusvaikutus, ja, jos nain on, kuuluuko tilanne,
josta on kyse paaasiassa, naiden maaraysten soveltamisalaan.

98  Koska — kuten tamén tuomion 91 kohdassa on todettu — EY—Tunisia-sopimuksen tulkinnan
perusteella olisi voitava maarittdd, maarataanko sen sellaisissa maarayksissa, joilla on valitén
oikeusvaikutus, sellaisten suorien sijoitusten vapauttamisesta, joissa paaasian tilanteessa on kyse,
ei ole aihetta vastata kansallisen tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen, joka koskee
mainitun sopimuksen sijoittautumisvapautta ja palveluja koskevaa 31 artiklaa.

99 EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklasta on todettava, ettd kyseisen artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan selvin, tasmallisin ja ehdottomin sanamuodoin Euroopan yhteisén ja Tunisian
tasavallan velvollisuus varmistaa taman sopimuksen voimaantulosta alkaen maksutaseen
padaomaa koskevien suoritusten osalta padoman vapaa liikkkuvuus sellaisten yhtididen suorissa
investoinneissa Tunisiaan, jotka on perustettu voimassa olevan lainsdadanndn mukaisesti, sekéa
naiden investointien ja niistd saatujen voittojen rahaksi muuttaminen ja kotiuttaminen.

100 Kyseisessa maarayksessa maarataan tasmallisesta tiettya tulosta koskevasta
velvollisuudesta, johon yksityinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa vaatiakseen tata
jattamaan soveltamatta jasenvaltion lainsaadannon sellaiset saannokset, jotka merkitsevéat
padomien vapaan liikkuvuuden estettd, tai soveltamaan hanen osaltaan lainsaadantoa, jonka
soveltamatta jattaminen on kyseisen pddomien vapaan liikkkuvuuden esteen taustalla, eika tata
varten vaadita tdydentavien soveltamistoimenpiteiden toteuttamista (ks. analogisesti tuomio
27.9.2001, Kondova, C?235/99, EU:C:2001:489, 34 kohta ja tuomio 27.9.2001, Barkoci ja Malik,
C?257/99, EU:C:2001:491, 34 kohta).

101 Toteamusta siita, etta periaatetta, joka koskee paaomien vapaata liikkuvuutta Tunisiaan
tehtavien suorien sijoitusten osalta ja joka vahvistetaan EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1
kohdassa, voidaan soveltaa suoraan yksityisten tilanteeseen, ei horjuta mainitun sopimuksen 34
artiklan 2 kohta.

102 Mainitun sopimuksen 34 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan osapuolet neuvottelevat
kesken&an helpottaakseen paaomien liikkuvuutta yhteison ja Tunisian valilla ja vapauttaakseen
sen taydellisesti, kun tarvittavat edellytykset on taytetty, on nimittain tulkittava siten, etta silla
viitataan sellaisten paaomanliikkeiden my6hempaan vapauttamiseen, joita ei tarkoiteta saman
sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa.

103 Tallainen toteamus EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan valittémasta
oikeusvaikutuksesta ei ole my6skaan ristiridassa kyseisen sopimuksen tarkoituksen ja paamaaran



kanssa. On nimittdin korostettava, ettd mainitulla sopimuksella perustetaan sen 1 artiklan 1
kohdan mukaan yhtaalta yhteison ja sen jasenvaltioiden ja toisaalta Tunisian tasavallan valinen
assosiointi. EY=Tunisia-sopimuksen tavoite, joka on muun muassa — kuten sen 1 artiklan 2
kohdasta ilmenee — vahvistaa paaomien kaupan asteittaisen vapauttamisen edellytykset, tukee
tulkintaa, jonka mukaan yhtaalta kyseisen asetuksen 34 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
padomanliikkeet vapautetaan mainitun sopimuksen voimaantulosta alkaen ja toisaalta muut
padomanliikkeet vapautetaan asteittain mainitun sopimuksen 34 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

104 Nain ollen on katsottava, etta EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdalla on valiton
oikeusvaikutus ja ettd yksityinen voi vedota siihen tuomioistuimessa.

105 Nain ollen on tarkistettava, kuuluuko sellainen tilanne, josta on kyse paaasiassa,
EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

106 Tasta on todettava, ettd sanamuotonsa mukaisesti EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1
kohta liittyy maksutaseen pddomaa koskeviin suorituksiin, ja se koskee sellaisten yhtididen suoria
investointeja Tunisiaan, jotka on perustettu voimassa olevan lainsaadannén mukaisesti, sekéa
naiden investointien ja niistd saatujen voittojen rahaksi muuttamista ja kotiuttamista.

107 Tilanne, jossa Portugalissa asuva yhti6 saa osinkoja Tunisiassa asuvalta yhtiolta silla
perusteella, etta silla on osuus, joka edustaa 98,72:ta prosenttia osingot jakavan yhtion
yhtibpaaomasta, kuuluu mainitun maarayksen soveltamisalaan. Kuten taméan tuomion 79
kohdassa on todettu, tallaista osuutta voidaan nimittdin pitd&a suorana sijoituksena, ja kyseiseen
osuuteen liittyva osinkojen saaminen kuuluu siitd saatujen voittojen kotiuttamisen kasitteen alaan.

108 Nain ollen on katsottava, etta sellainen tilanne, josta on kyse paaasiassa, kuuluu
EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

109 Edella esitettyjen nakokohtien perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta
EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta silla on valitén oikeusvaikutus
ja siihen voidaan vedota sellaisessa tilanteessa, josta on kyse padasiassa ja jossa Portugalissa
asuva yhtio saa Tunisiassa asuvalta yhtiolta osinkoja sellaisen suoran sijoituksen perusteella,
jonka se on tehnyt osingot jakavaan yhtioon, sellaisen verokohtelun riitauttamiseksi, jota kyseisiin
osinkoihin sovelletaan Portugalissa.

110 Kun tdméan tuomion 98 kohdassa esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, ei toiseen
kysymykseen ole aihetta vastata.

- EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan soveltamisala (neljas, viides ja kuudes
kysymys)

111 Neljannella, viidennelld ja kuudennella kysymykselldan, joita on aiheellista tarkastella
yhdessé, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessa kyseisen sopimuksen 89 artiklan kanssa, tulkittava siten, etté se on esteena
sellaiselle lainsdadanndlle, josta on kyse padasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa asuva yhti6
voi tdysimaaraisesti tai osittain vahentaa veronsa perusteesta saamansa osingot silloin, kun
kyseiset osingot jakaa samassa jasenvaltiossa asuva yhtio, mutta ei voi tehda téllaista vahennysta
silloin, kun osingot jakava yhtié asuu Tunisiassa.



112 Kuten taman tuomion 48 kohdassa on todettu, lainsaadanto, josta on kyse paaasiassa,
merkitsee sita, ettd kotimaisen yhtién saamien osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus
estetaan tai sita lievennetaan silloin, kun osingot jakava yhtio on sijoittautunut Portugaliin, kun taas
nain ei tapahdu silloin, kun osingot jakava yhtio on sijoittautunut Tunisiaan.

113 Tama erilainen kohtelu tekee Portugalissa asuvien yhtididen kannalta vihemman
houkuttelevaksi suorien sijoitusten tekemisen Tunisiaan sijoittautuneisiin yhtiéihin. Koska
kyseisesta kolmannesta valtiosta peraisin olevia padomatuloja kohdellaan verotuksessa
epéedullisemmin kuin Portugaliin sijoittautuneiden yhtididen jakamia osinkoja, Tunisiaan
sijoittautuneiden yhtididen osakkeet ovat Portugalissa asuvien sijoittajien kannalta vahemman
houkuttelevia kuin sellaisten yhtididen osakkeet, joiden kotipaikka on kyseisesséa jasenvaltiossa
(ks. analogisesti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, 64 kohta ja tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, 80 kohta).

114 Tallainen epéedullinen kohtelu merkitsee nain ollen paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen
kohdistuvaa rajoitusta, joka suorien sijoitusten ja niista saatujen voittojen kotiuttamisen yhteydessa
on lahtokohtaisesti kielletty EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa.

115 On myos tarkistettava, rajoittaako — mité kansallinen tuomioistuin tiedustelee viidennella
kysymyksellaan — kyseisen sopimuksen 89 artikla saman sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan
vaikutusta sellaisessa tilanteessa, josta on kyse paaasiassa.

116 Siltd osin kuin on ensinnékin kyse EY-Tunisia-sopimuksen 89 artiklan ensimmaisesta
luetelmakohdasta, jonka mukaan kyseisen sopimuksen maaraykset eivat vaikuta siten, etta
laajennettaisiin verotukseen liittyviad etuja, joita jompikumpi osapuoli on sita sitovassa
kansainvalisessa sopimuksessa tai jarjestelyssa myontanyt, on todettava, etta edellisissa kohdissa
todettu rajoitusta koskeva kielto seuraa EY-Tunisia-sopimuksesta sellaisenaan eika
kansainvalisessa sopimuksessa tai jarjestelyssa maarattyjen etujen laajentamisesta. Lisaksi on
todettava, etta — kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa — SECIL ei
pyri saamaan etua, jonka Portugalin tasavalta myontaa jollakin muulla kansainvalisella
sopimuksella tai jarjestelylla.

117 Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse EY—-Tunisia-sopimuksen 89 artiklan toisesta
luetelmakohdasta, jonka mukaan kyseinen sopimus ei vaikuta siten, ettd toista osapuolta
estettaisiin hyvaksymasta tai soveltamasta veropetoksen tai veronkierron estamiseen tarkoitettuja
toimenpiteitd, on katsottava, etta jotta EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta voisi sailyttaa
tehokkaan vaikutuksensa, kyseisen sopimuksen 89 artiklan toista luetelmakohtaa on tulkittava
siten, etta kyseisen maarayksen soveltamisalaan kuuluvat toimenpiteet ovat toimenpiteita, jotka on
erityisesti tarkoitettu estamaan veropetoksia tai veronkiertoa.

118 Kuten taman tuomion 61 kohdassa on todettu, verolainsaadannolla, josta on kyse
paaasiassa, suljetaan yleisesti pois mahdollisuus saada verotuksellinen etu, joka muodostuu siita,
ettd estetaan osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus tai lievennetaén sité silloin, kun
esimerkiksi Tunisiaan sijoittautuneet yhtitt jakavat kyseiset osingot, ilman, ettad pyrkimyksena olisi
erityisesti estda toimintaa, jolla luodaan taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti
maksettava, tai verotuksellisen edun saamiseksi.

119 Koska — ellei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu —
lainsdadanto, josta on kyse paaasiassa, ei kuulu sellaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on
estaa veropetoksia tai veronkiertoa, tilanne, josta on kyse paaasiassa, ei ole EY-Tunisia-



sopimuksen 89 artiklan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu tilanne.

120 EY-Tunisia-sopimuksen 89 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa maarataan lopuksi,
ettei kyseinen sopimus vaikuta siten, etté toisen osapuolen oikeus soveltaa asiaa koskevia
verolainsdadantdnsa maarayksia verovelvollisiin, jotka asuinpaikkansa suhteen eivét ole
samanlaisessa asemassa, estettaisiin. Talta osin on riittavaa todeta, ettei lainsaadannossa, josta
on kyse paaasiassa, tehda erottelua sen perusteella, misséa verovelvollisen eli osingot saavan
yhtion asuinpaikka on, vaan sen perusteella, missa osingot jakavan yhtion asuinpaikka — ja siten
se paikka, johon verovelvollisen padomaa on sijoitettu — on. Nain ollen tilanne, josta on kyse
paaasiassa, ei myoskaan ole EY-Tunisia-sopimuksen 89 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettu tilanne.

121 Viidenteen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettei EY—Tunisia-sopimuksen 89 artikla
rajoita saman sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan vaikutusta sellaisessa tilanteessa, josta on kyse
paaasiassa.

122 Kuudennella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko asianomaisiin
osinkoihin sovellettava rajoittava kohtelu kuitenkin oikeuttaa tarpeella sailyttda verovalvonnan
tehokkuus, erityisesti sen takia, ettei Portugalin tasavallan ja Tunisian tasavallan valilla ole sovittu
hallinnollisen yhteistybn mekanismista, joka vastaisi sita, joka jasenvaltioiden vélille on luotu
direktiivilla 77/799, joka oli voimassa paaasian tosiseikkojen ajankohtana.

123 Sen ratkaisemiseksi, voidaanko EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa taattuun
paaomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuva rajoitus oikeuttaa yleista etua koskevalla
pakottavalla syylla, joka liittyy tarpeeseen sailyttdd verovalvonnan tehokkuus, on aiheellista tutkia
kyseista sopimusta tAman tuomion 94 kohdassa mainitun oikeuskaytannon mukaisesti
sopimuksen paamaaran ja asiayhteyden valossa.

124 EY-Tunisia-sopimuksen, jolla perustetaan yhtaalta yhteistn ja sen jasenvaltioiden ja
toisaalta Tunisian tasavallan valinen assosiointi, tarkoituksena on vahvistaa osapuolten valisia
suhteita, vahvistaa tavaroiden, palvelujen ja pdaomien kaupan asteittaisen vapauttamisen
edellytykset ja kehittaa kaupankayntia ja varmistaa tasapainoisten taloudellisten ja
yhteiskunnallisten suhteiden nopea kehitys osapuolten valilla.

125 Kyseisella sopimuksella ei pyritd luomaan sellaisia sisdmarkkinoita, jotka olisivat
rinnastettavissa EUT-sopimuksella luotuihin sisdmarkkinoihin, eiké& toteuttamaan Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljlempana ETA-sopimus)
tavoin mahdollisimman taydellisesti tavaroiden, henkiléiden, palvelujen ja pAdomien vapaata
likkuvuutta siten, etta unionin alueella toteutetut sisamarkkinat laajennettaisiin koskemaan
kyseisen sopimuksen osapuolina olevia valtioita (ks. vastaavasti tuomio 23.9.2003, Ospelt ja
Schlgssle Weissenberg, C?452/01, EU:C:2003:493, 29 kohta).

126 Koska tarve varmistaa verovalvonnan tehokkuus on hyvaksytty yleista etua koskevaksi
pakottavaksi syyksi, jolla voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa ja ETA-sopimuksessa taattujen
vapauksien rajoittaminen, tallainen oikeuttamisperuste on sitéa suuremmallakin syylla hyvéksyttava
EY—-Tunisia-sopimuksen yhteydessa.

127 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 125 kohdassa, EY—Tunisia-
sopimuksen paamaaran ja asiayhteyden huomioon ottaen vaikuttaa nimittain mahdottomalta, etta
kyseisen sopimuksen osapuolet olisivat halunneet vapauttaa kokonaan paaomanliikkeet unionin ja
Tunisian valilla, vaikka tiettyja rajoituksia saadaan asettaa seka unionin jasenvaltioiden valilla etta
unionin jasenvaltioiden ja muiden ETA-sopimuksen osapuolina olevien valtioiden valill&.



128 Tassa tilanteessa arviota, joka on tehty taman tuomion 63—68 kohdassa seka 70 ja 71
kohdassa, voidaan soveltaa myds sen arvion osalta, joka on tehtava tarkasteltaessa EY—Tunisia-
sopimuksen 34 artiklan 1 kohtaan kohdistuvan rajoituksen oikeuttamista, koska kyseisessa
sopimuksessa ei ole maaratty Tunisian tasavaltaa koskevasta velvollisuudesta antaa tietoja
Portugalin viranomaisille.

129 EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohtaa on nain ollen tulkittava siten, etta

- sellainen lainsdadanto, josta on kyse paaasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa asuva
yhtio voi taysimaaraisesti tai osittain vahentaa veronsa perusteesta osingot, jotka se saa samassa
jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta, mutta ei voi vahentaa osinkoja, jotka se saa Tunisiassa asuvalta
yhti6lta, merkitsee paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka suorien
sijoitusten ja erityisesti niista saatujen voittojen kotiuttamisen yhteydessa on lahtékohtaisesti
kielletty EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa

— EY-Tunisia-sopimuksen 89 artikla ei rajoita saman sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan
vaikutusta sellaisessa tilanteessa, josta on kyse padasiassa

- kieltdytyminen soveltaa CIRC:n 46 8:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen
taysimaaraista tai osittaista vahennysta osingot saavan yhtion veron perusteesta voidaan
oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa
verovalvonnan tehokkuus, jos osingot saavan yhtion asuinjasenvaltion viranomaisten kannalta
osoittautuu mahdottomaksi saada Tunisian tasavallalta, jossa kyseiset osingot jakava yhtid asuu,
tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, etta edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtion
velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy

- kieltaytymista soveltaa CIRC:n 46 §:n 11 momentin mukaista osittaista vAhennystéa ei voida
oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa
verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseista sddnnésta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitéa,
ettd osingot jakava yhtio on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltiossaan Tunisiassa, ei voida
tarkistaa, mika& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on maaritettava.

EY-Libanon-sopimus
- EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklan valiton oikeusvaikutus (seitsemas kysymys)

130 Seitseménnelld kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY-Libanon-
sopimuksen 31 artiklalla valitdon oikeusvaikutus, ja voidaanko siihen — kun otetaan huomioon
mainitun sopimuksen 33 artikla — vedota paaasiassa.

131 Téasta on todettava ensiksi, etta koska EY—-Libanon-sopimuksen 31 artiklassa maarataan,
ettd tAméan sopimuksen maaraysten puitteissa ja 33 ja 34 artiklan maaraysten mukaisesti yhtaalta
yhteison ja toisaalta Libanonin tasavallan valilla ei saa rajoittaa pddoman liikkkuvuutta eika syrjia
kansallisuuden tai kansalaisten asuinpaikan tai pAdoman investointipaikan perusteella, kyseisessa
maarayksessa maarataan tasmallisesta tiettya tulosta koskevasta velvollisuudesta, johon
yksityinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa vaatiakseen tata jattamaan soveltamatta
jasenvaltion lainsd&dannon sellaiset sdannokset, aiheuttavat kyseisen rajoituksen tai syrjinnan, tai
soveltamaan hanen osaltaan lainsdadantdd, jonka soveltamatta jattdminen on kyseisen
rajoituksen tai syrjinnan taustalla, eika tata varten vaadita tdydentavien soveltamistoimenpiteiden
toteuttamista (ks. analogisesti tuomio 27.9.2001, Kondova, C?235/99, EU:C:2001:489, 34 kohta ja
tuomio 27.9.2001, Barkoci ja Malik, C?257/99, EU:C:2001:491, 34 kohta).



132 EY-Libanon-sopimuksen 33 artiklan 1 kohdassa maaréatty suojalauseke toki rajoittaa
kyseisen sopimuksen 31 artiklaan perustuvan velvollisuuden ulottuvuutta. Tallainen poikkeus ei
kuitenkaan ole esteena sille, ettd mainitussa 31 artiklassa annetaan yksityisille oikeuksia, joihin
nama voivat vedota tuomioistuimissa (ks. analogisesti tuomio 18.12.2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, 26 kohta).

133 Toteamus siita, ettd EY—Libanon-sopimuksen 31 artiklalla on valiton oikeusvaikutus, ei ole
ristiriidassa kyseisen sopimuksen tarkoituksen ja pddmaaran kanssa. On nimittain korostettava,
ettd kyseisella sopimuksella perustetaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan yht&alta yhteisén ja sen
jasenvaltioiden ja toisaalta Libanonin tasavallan valinen assosiaatio. Kyseisen sopimuksen
tarkoitus, jona on muun muassa — kuten sopimuksen 1 artiklan 2 kohdasta ilmenee — vahvistaa
paaomanliikkeiden asteittaisen vapauttamisen edellytykset, tukee tulkintaa, jonka mukaan
paaomanliikkeet, jotka eivat kuulu mainitun sopimuksen 33 artiklan 1 kohdassa maaratyn
suojalausekkeen soveltamisalaan, vapautetaan kyseisen sopimuksen voimaantulosta alkaen.

134 Mahdollisuudesta vedota EY—Libanon-sopimuksen 31 artiklaan sellaisessa tilanteessa, josta
on kyse paaasiassa, on toki todettava, etta kyseisen sopimuksen 33 artiklan 1 kohdan mukaan
sopimuksen 31 artikla ei rajoita yhteison ja Libanonin tasavallan valilla taman sopimuksen
voimaantulopéivanéa voimassa olevien sellaisten rajoitusten soveltamista, jotka koskevat niiden
valistd paaoman liikkkuvuutta, johon liittyy suora sijoitus, mukaan luettuna kiinteistoihin,
sijoittautuminen, rahoituspalveluiden tarjoaminen tai arvopapereiden paasy paaomamarkkinoille.

135 EY-Libanon-sopimuksen 33 artiklan 1 kohdassa maaréatyn suojalausekkeen soveltamisalaa
rajoittaa kuitenkin sopimuksen 33 artiklan 2 kohta, jossa maarataan, ettei kyseinen lauseke vaikuta
yhteisdssa asuvien henkildiden Libanonissa tekemien tai Libanonissa asuvien henkiléiden
yhteisdssa tekemien sijoitusten ja niistd mahdollisesti saadun voiton siirtoon ulkomaille.

136 Koska tilanne, josta on kyse paaasiassa, koskee sellaisten osinkojen verokohtelua, jotka
perustuvat Portugalissa asuvan henkilén Libanoniin tekemiin suoriin sijoituksiin, kyseinen tilanne
on EY-Libanon-sopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tilanne. Nain ollen kyseisen
sopimuksen 33 artiklan 1 kohta ei ole esteena sille, ettd sopimuksen 31 artiklaan vedotaan tassa
tapauksessa.

137 Edella esitettyjen ndkdkohtien perusteella seitsemanteen kysymykseen on vastattava, etta
EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklaa on tulkittava siten, etta

— silla on valitdn oikeusvaikutus

- sellainen tilanne, josta on kyse p&&asiassa ja joka koskee sellaisten osinkojen verokohtelua,
jotka perustuvat Portugalissa asuvan henkilén Libanoniin tekemiin suoriin sijoituksiin, on
EY-Libanon-sopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tilanne; néin ollen kyseisen
sopimuksen 33 artiklan 1 kohta ei ole esteena sille, ettéd sopimuksen 31 artiklaan vedotaan tassa
tapauksessa.

- EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklan soveltamisala (kahdeksas, yhdeksas ja kymmenes
kysymys)

138 Kahdeksannella, yhdeksannella ja kymmenennelld kysymyksellaan, joita on aiheellista
tarkastella yhdessa, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY-Libanon-sopimuksen 31

artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen sopimuksen 85 artiklan kanssa, tulkittava siten, etta se on
esteena sellaiselle lainsaadanndlle, josta on kyse paaasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa
asuva yhtio voi tdysimaaraisesti tai osittain vahentaa veronsa perusteesta saamansa osingot



silloin, kun kyseiset osingot jakaa samassa jasenvaltiossa asuva yhtid, mutta ei voi tehda tallaista
vahennysta silloin, kun osingot jakava yhtié asuu Libanonissa.

139 Kuten taman tuomion 48 kohdassa on todettu, lainsaadanto, josta on kyse paaasiassa,
vaikuttaa siten, ettd kotimaisen yhtion saamien osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus
estetaan tai sité lievennetaan silloin, kun osingot jakava yhtio on sijoittautunut Portugaliin, kun taas
nain ei tapahdu silloin, kun mainitut osingot jakava yhti6é on sijoittautunut Libanoniin.

140 Tama erilainen kohtelu sen mukaan, mihin pddomat on sijoitettu, on omiaan aiheuttamaan
sen, etta Portugalissa asuvat yhtiét ovat vahemman halukkaita sijoittamaan paaomiaan yhtioihin,
jotka ovat sijoittautuneet Libanoniin. Koska kyseisesta kolmannesta valtiosta peraisin olevia
osinkoja kohdellaan verotuksessa epéedullisemmin kuin Portugalissa asuvien yhtididen jakamia
osinkoja, Libanoniin sijoittautuneiden yhti6iden osakkeet ovat vahemman houkuttelevia
Portugalissa asuvien sijoittajien kannalta kuin kyseisessa jasenvaltiossa asuvien yhtididen
osakkeet (ks. analogisesti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, 64 kohta ja tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, 80 kohta).

141 On palautettava mieleen, ettd vakiintuneesta oikeuskaytannosté ilmenee, etta suhteessa
padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen verosaantoon, jolla pyritddn estamaan jaetun voiton
taloudellinen kaksinkertainen verottaminen tai lieventamaan sita, osakkeenomistajana olevan
yhtion, joka saa kolmannesta valtiosta osinkoja, tilanne on rinnastettavissa osakkeenomistajana
olevan yhtion, joka saa kotimaisia osinkoja, tilanteeseen, koska molemmissa tapauksissa voitot
voivat lahtdkohtaisesti olla ketjuverotuksen kohteena (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 62 kohta ja tuomio 10.2.2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61,
84 kohta).

142 Tallainen epéedullinen kohtelu on nain ollen EY—Libanon-sopimuksen 31 artiklan nojalla
lahtbkohtaisesti kielletty.

143 On myos tarkistettava, rajoittaako — mité kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhdeksannella
kysymykselldadn — kyseisen sopimuksen 85 artikla saman sopimuksen 31 artiklan vaikutusta
sellaisessa tilanteessa, josta on kyse paaasiassa.

144  Silta osin kuin on ensinn&kin kyse EY-Libanon-sopimuksen 85 artiklan a alakohdasta, jonka
mukaan kyseisella sopimuksella ei valittbman verotuksen osalta laajenneta verotukseen liittyvia
etuja, joita jompikumpi osapuoli on sité sitovassa kansainvélisessa sopimuksessa tai jarjestelyssa
myontanyt, on riittdvaa todeta, ettd edellisisséa kohdissa todettu rajoitusta koskeva kielto seuraa
EY—Tunisia-sopimuksesta sellaisenaan eikd kansainvélisessa sopimuksessa tai jarjestelyssa
maarattyjen etujen laajentamisesta. Lisaksi on todettava, etta — kuten julkisasiamies huomauttaa
ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa — SECIL ei pyri saamaan etua, jonka Portugalin tasavalta
myontaa jollakin muulla kansainvélisella sopimuksella tai jarjestelylla.

145 Silta osin kuin on seuraavaksi kyse EY-Libanon-sopimuksen 85 artiklan b alakohdasta,
jonka mukaan kyseisella sopimuksella ei esteté toista osapuolta hyvaksymasta tai soveltamasta
veropetoksen tai veronkierron estamiseen tarkoitettuja toimenpiteitd, on katsottava, etta jotta
kyseisen sopimuksen 31 artikla voisi sailyttaa tehokkaan vaikutuksensa, sopimuksen 85 artiklan b
alakohtaa on tulkittava siten, etta kyseisen maarayksen soveltamisalaan kuuluvat toimenpiteet
ovat toimenpiteitd, jotka on erityisesti tarkoitettu estamaan veropetoksia tai veronkiertoa.

146 Kuten taman tuomion 61 kohdassa on todettu, verolainsaadannolla, josta on kyse
paaasiassa, suljetaan yleisesti pois mahdollisuus saada verotuksellinen etu, joka perustuisi siihen,



ettd osinkojen taloudellinen kaksinkertainen verotus estettaisiin tai sita lievennettaisiin silloin, kun
esimerkiksi Libanoniin sijoittautuneet yhtiot jakavat kyseiset osingot, ilman, ettéa pyrkimyksena olisi
erityisesti estaa toimintaa, jolla luodaan taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti
maksettava, tai verotuksellisen edun saamiseksi.

147 Koska — ellei ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta
muuta johdu — lainsd&danto, josta on kyse paaasiassa, ei kuulu sellaisiin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on estaa veropetoksia tai veronkiertoa, tilanne, josta on kyse paaasiassa, ei ole
EY-Libanon-sopimuksen 85 artiklan b alakohdassa tarkoitettu tilanne.

148 EY-Libanon-sopimuksen 85 artiklan ¢ alakohdassa maarataan lopuksi, ettei kyseisella
sopimuksella rajoiteta kummankaan osapuolen oikeutta soveltaa asianmukaisia
verolainsdadantonsa maarayksia verovelvollisiin, jotka eivat ole samanlaisessa asemassa
erityisesti asuinpaikkansa vuoksi. Talta osin on todettava yhtaaltd, etta — kuten taméan tuomion 120
kohdassa huomautetaan — lainsaadannossa, josta on kyse paaasiassa, ei tehda erottelua sen
perusteella, missa verovelvollisen eli osingot saavan yhtion kotipaikka on.

149 Toisaalta on toki myonnettava, ettd koska EY-Libanon-sopimuksen 85 artiklan c
alakohdassa kaytetaan ilmaisua “erityisesti”, kyseisen maarayksen soveltamisalaan voivat kuulua
muihin tekijoihin — kuten esimerkiksi siihen paikkaan, johon verovelvollisen paaomat on sijoitettu —
perustuvat erottelut. Kyseistd maaraysta on kuitenkin luettava yhdessa EY—Libanon-sopimuksen
31 artiklan, jossa kielletaan kaikenlainen syrjintd muun muassa padoman investointipaikan
perusteella, kanssa. Nain ollen on aiheellista erottaa toisistaan sellainen erilainen kohtelu, joka on
sallittua EY—Libanon-sopimuksen 85 artiklan ¢ alakohdan nojalla, sellaisesta syrjinnasta, joka ei
kuulu mainitun 85 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan ja joka on kiellettya kyseisen sopimuksen
31 artiklan nojalla.

150 Kuten taman tuomion 55 kohdassa on todettu, suhteessa paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiseen verosaantdon, jolla pyritddn estamaan jaetun voiton taloudellinen kaksinkertainen
verottaminen tai lieventamaan sitd, osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa kolmannesta
valtiosta osinkoja, tilanne on rinnastettavissa osakkeenomistajana olevan yhtién, joka saa
kotimaisia osinkoja, tilanteeseen, koska molemmissa tapauksissa voitot voivat lahtokohtaisesti olla
ketjuverotuksen kohteena.

151 Tilanne, josta on kyse paaasiassa, ei ndin ollen ole mydskaan EY-Libanon-sopimuksen 85
artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu tilanne.

152 Yhdeksanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettei EY—Libanon-sopimuksen 85
artikla rajoita saman sopimuksen 31 artiklan vaikutusta sellaisessa tilanteessa, josta on kyse
paaasiassa.

153 Kymmenennelld kysymyksell&d&n kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko
asianomaisiin osinkoihin sovellettava rajoittava kohtelu kuitenkin oikeuttaa tarpeella sailyttaa
verovalvonnan tehokkuus, erityisesti sen takia, ettei Portugalin tasavallan ja Libanonin tasavallan
valilla ole sovittu hallinnollisen yhteistydn mekanismista, joka vastaisi sita, joka jdsenvaltioiden
valille on luotu direktiivilla 77/799, joka oli voimassa paaasian tosiseikkojen ajankohtana.

154 Tasta on todettava, etta taman tuomion 123-127 kohdassa olevia ndkokohtia voidaan
soveltaa EY-Libanon-sopimuksen tarkasteluun, koska kyseisella sopimuksella on, kuten sen 1
artiklasta ilmenee, samanlaiset tavoitteet kuin EY—Tunisia-sopimuksella.

155 Koska EY-Libanon-sopimuksessa ei mydskaan ole maaratty Libanonin tasavaltaa



koskevasta velvollisuudesta antaa tietoja Portugalin viranomaisille, tAmé&n tuomion 69-71
kohdassa olevia ndkodkohtia voidaan soveltaa my6s sen arvion osalta, joka on tehtava
tarkasteltaessa EY—Libanon-sopimuksen 31 artiklaan kohdistuvan rajoituksen oikeuttamista.

156 Nain ollen on katsottava, ettéd EY—Libanon-sopimuksen 31 artiklaa on tulkittava siten, etta

- sellainen lainsaadanto, josta on kyse paadasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa asuva
yhtio voi taysimaaraisesti tai osittain vahentaa veronsa perusteesta osingot, jotka se saa samassa
jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd, mutta ei voi vAhentda osinkoja, jotka se saa Libanonissa asuvalta
yhtidlta, merkitsee pdaomien vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka on
lahtokohtaisesti kielletty kyseisen sopimuksen 31 artiklassa

- mainitun sopimuksen 85 artikla ei rajoita mainitun 31 artiklan vaikutusta sellaisessa
tilanteessa, josta on kyse pééaasiassa

- kieltdytyminen soveltaa CIRC:n 46 8:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen
taysimaaraista tai osittaista vahennysta osingot saavan yhtion veron perusteesta voidaan
oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa
verovalvonnan tehokkuus, jos osingot saavan yhtion asuinjasenvaltion veroviranomaisten kannalta
osoittautuu mahdottomaksi saada Libanonin tasavallalta, jossa kyseiset osingot jakava yhtio asuu,
tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, etta edellytys, joka koskee viimeksi mainitun yhtion
velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy

- kieltaytymista soveltaa CIRC:n 46 §:n 11 momentin mukaista osittaista vahennystéa ei voida
oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa
verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseista sddnnésta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sita,
ettd osingot jakava yhtio on velvollinen maksamaan veroa asuinvaltiossaan Libanonissa, ei voida
tarkistaa, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maaritettava.

SEUT 63-SEUT 65 artiklan, EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-sopimuksen tulkinnan
seurauksista paaasian kannalta

157 Vastauksesta, joka on annettu 11. ja 12. kysymykseen, ilmenee, etté kieltaytyminen
soveltaa CIRC:n 46 8:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen taysimaaraista tai osittaista
vahennysta osingot saavan yhtion veron perusteesta voidaan oikeuttaa yleista etua koskevilla
pakottavilla syilla, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, jos osingot
saavan yhtion asuinjasenvaltion veroviranomaisten kannalta osoittautuu mahdottomaksi saada
kolmannelta valtiolta, jossa kyseiset osingot jakava yhti6é asuu, tietoja, joiden avulla voidaan
tarkistaa, etta edellytys, joka koskee viimeksi mainitun yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy.

158 Nain ollen on todettava, etta jos osingot saavan yhtion asuinjasenvaltion viranomaiset voivat
esimerkiksi Portugali—Tunisia-sopimuksen nojalla saada Tunisian tasavallalta, jossa osingot
jakava yhti6 asuu, tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, etta edellytys, joka koskee viimeksi
mainitun yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy, tallaisilla yleista etua koskevilla pakottavilla
syilla ei voida perustella rajoitusta, joka on SEUT 63 artiklan nojalla laht6kohtaisesti kielletty.

159 Portugalin tasavalta ei tdssa tilanteessa voi vedota mydskaan SEUT 64 artiklan 1 kohtaan,
koska EY-Tunisia-sopimus, jonka 34 artiklan 1 kohdalla on valiton oikeusvaikutus, on esteena
myos sellaiselle lainsaadanndlle, josta on kyse paaasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa asuva
yhti6 voi taysimaaraisesti tai osittain vahentaa veronsa perusteesta saamansa osingot silloin, kun
kyseiset osingot jakaa samassa jasenvaltiossa asuva yhtio, mutta ei voi tehda tallaista vahennysta
silloin, kun osingot jakava yhtié asuu Tunisiassa. Tallainen lainsaadanté merkitsee nimittain
paaomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka muun muassa suorien sijoitusten



ja erityisesti niista saatujen voittojen kotiuttamisen yhteydessa on lahtdkohtaisesti kielletty
EY—-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa. Téallainen rajoitus ei ole oikeutettu, jos Portugalin
veroviranomaiset voivat saada Tunisian tasavallalta, jossa osingot jakava yhtio asuu, tietoja,
joiden avulla voidaan tarkistaa, etta edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtién velvollisuutta
maksaa veroa, tayttyy.

160 Sovellettavissa oikeussdanndissa tapahtunut muutos, joka seuraa tallaisen maarayksen
sisallyttamisesta EY—Tunisia-sopimukseen, on nimittain — siltd osin kuin on kyse sen vaikutuksesta
mahdollisuuteen vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan — rinnastettava sellaisen uuden
lainsd&dannodn antamiseen, joka perustuu voimassa olevasta lainsaadannosta poikkeavaan
ajatteluun.

161 Vastauksesta, joka on annettu 1.—10. seka 11. ja 12. kysymykseen, iimenee mygs, etta
SEUT 63 ja SEUT 65 artikla ja EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta ja EY—Libanon-
sopimuksen 31 artikla ovat esteena kieltaytymiselle soveltaa CIRC:n 46 8:n 11 momentin mukaista
saatujen osinkojen osittaista vahentamista osingot saavan yhtion veron perusteesta silloin, kun
kyseistd saanndsta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sita, etta kyseiset osingot jakavat yhtiot
ovat velvollisia maksamaan veroa Tunisiassa tai Libanonissa, jossa kyseiset yhtiot asuvat, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on maéaritettava.

162 Nain ollen Portugalin tasavalta ei tdm&n tuomion 87-90 kohdassa ja, soveltuvin osin, 160
kohdassa esitetyista syista voi myodskaan vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan voidakseen jatkaa
sellaisen lainsdddannén soveltamista, johon edelld mainittu rajoitus perustuu.

163 Oikeuskaytannosta kay talta osin ilmi, ettd SEUT 63 artiklassa edellytetdan, etta kun
jasenvaltiossa on kaytossa jarjestelma taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi
maassa asuvien yhtididen maassa asuville yhtidille jakamien osinkojen osalta, sen on kohdeltava
vastaavalla tavalla ulkomailla asuvien yhtididen maassa asuville yhtidille jakamia osinkoja (ks.
tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja
C?437/08, EU:C:2011:61, 60 kohta ja tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 38 kohta).

164 Oikeuskaytanndsta ilmenee myads, ettd oikeus saada takaisin jdsenvaltion unionin oikeuden
vastaisesti kantamat verot seuraa niista oikeuksista, joita yksityisille on annettu unionin
oikeussaannoilla, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on néaita oikeussaantgja tulkinnut, ja
taydentda naita oikeuksia, ja ettd jasenvaltiolla on siten paasaantdisesti velvollisuus palauttaa
unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot (ks. tuomio 15.9.2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

165 Ainoa poikkeus unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamista koskevaan
oikeuteen liittyy tilanteeseen, jossa verovelvollinen on valittdmasti vyoryttanyt perusteettoman
veron toisen henkilén maksettavaksi (ks. tuomio 6.9.2011, Lady & Kid ym., C?398/09,
EU:C:2011:540, 18 kohta ja tuomio 15.9.2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, 72 ja 74 kohta).

166 Lisaksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun jasenvaltio on kantanut veroja unionin
oikeuden vastaisesti, yksityisilla on oikeus palautukseen seké perusteettomasti kannetusta verosta
ettad télle jasenvaltiolle maksetuista tai sen pidattamista rahamaarista, jotka ovat suorassa
yhteydessa tahan veroon (ks. tuomio 15.10.2014, Nicula, C?331/13, EU:C:2014:2285, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



167 Tasta seuraa, etta Portugalin viranomaiset ovat velvollisia palauttamaan korkoineen maarat,
jotka ne ovat kantaneet SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan, EY-Tunisia-sopimuksen 34 artiklan ja
EY-Libanon-sopimuksen 31 artiklan vastaisesti.

168 Kyseiset maarat vastaavat sen maaran, jonka SECIL on maksanut, ja sen maaran, joka sen
olisi pitanyt maksaa CIRC:n 46 8:n 1 momentin, 46 §:n 8 momentin tai 46 §:n 11 momentin nojalla,
jos sellaisessa tilanteessa, josta on kyse paaasiassa, Ciments de Gabesin ja Ciments de Siblinen

jakamia osinkoja olisi pidetty Portugaliin sijoittautuneen yhtion jakamina osinkoina, valista erotusta.

169 Kansalliselle tuomioistuimelle on nain ollen vastattava, etté siltd osin kuin on kyse
seurauksista, joita SEUT 63—SEUT 65 artiklan ja EY-Tunisia-sopimuksen ja EY-Libanon-
sopimuksen tulkinnalla on p&&asian kannalta,

- silloin, kun sen jasenvaltion viranomaiset, jossa osingot saava yhtié asuu, voivat saada
Tunisian tasavallan, jossa osingot jakava yhtio asuu, viranomaisilta tietoja, joiden avulla ne voivat
tarkistaa, etta edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy,
SEUT 63 ja SEUT 65 artikla ja EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta ovat esteena
kieltaytymiselle soveltaa CIRC:n 46 8:n 1 momentin tai 46 8:n 8 momentin mukaista saatujen
osinkojen taysimaaraista tai osittaista vahentamista osingot saavan yhtion veron perusteesta
ilman, ettd Portugalin tasavalta voi talta osin vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan

- SEUT 63 ja SEUT 65 artikla ja EY—Tunisia-sopimuksen 34 artiklan 1 kohta ja EY—Libanon-
sopimuksen 31 artikla ovat esteena kieltaytymiselle soveltaa CIRC:n 46 8:n 11 momentin mukaista
saatujen osinkojen osittaista vahentamista osingot saavan yhtion veron perusteesta silloin, kun
kyseistd saanndsta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sita, etta osingot jakavat yhtiot ovat
velvollisia maksamaan veroa asuinvaltioissaan Tunisiassa tai Libanonissa, ei voida tarkistaa —
mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on maaritettava — ilman, etta Portugalin
tasavalta voi taltd osin vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan

- unionin oikeuden vastaisesti kannetut rahamaarat on palautettava korkoineen
verovelvolliselle.

Oikeudenkayntikulut

170 Pa&daasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, etta

- Portugaliin sijoittautunut yhtio, joka saa osinkoja yhtioilta, jotka ovat sijoittautuneet
Tunisiaan tai Libanoniin, voi vedota SEUT 63 artiklaan riitauttaakseen verokohtelun, jota
kyseisesséa jasenvaltiossa sovelletaan mainittuihin osinkoihin ja joka perustuu
lainsdaddantdon, jonka tarkoituksena ei ole, etté sita sovelletaan yksinomaan tilanteisiin,
joissa osingot saava yhtio kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa osingot jakavaan yhtioon

- sellainen lainsaadanto, josta on kyse paaasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa
asuva yhti6 voi vahentdd saamansa osingot veronsa perusteesta joko taysimaaraisesti tai
osittain silloin, kun kyseiset osingot jakaa samassa jasenvaltiossa asuva yhtid, mutta ei voi
tehda tallaista vahennysta silloin, kun osingot jakavat yhtiot asuvat kolmannessa valtiossa,
merkitsee jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valiseen padomien vapaaseen



liikkuvuuteen kohdistuvaa rajoitusta, joka lahtokohtaisesti kielletddn SEUT 63 artiklassa

- kieltaytyminen soveltaa veron perusteesta tehtavaa taysimaaraista tai osittaista
vahennysta, joista sdadetaan yhteisoverokoodeksin (Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas), sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2009, 46 8:n 1
ja 8 momentissa, voidaan oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat
tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, jos osingot saavan yhtién
asuinjdsenvaltion veroviranomaisten kannalta osoittautuu mahdottomaksi saada
kolmannelta valtiolta, jossa kyseiset osingot jakava yhti6 asuu, tietoja, joiden avulla
voidaan tarkistaa, etta edellytys, joka koskee viimeksi mainitun yhtion velvollisuutta
maksaa veroa, tayttyy

- kieltdytymistad soveltaa yhteisdverokoodeksin kyseisen version 46 8:n 11 momentin
mukaista osittaista vahennysta ei voida oikeuttaa yleisté etua koskevilla pakottavilla syill&,
jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseista
sdanngsta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd, ettda osingot jakava yhtio on velvollinen
maksamaan veroa kotivaltiossa, ei voida tarkistaa, mika ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on maaritettava.

2)  SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta

- koska veroetuja koskevan sddnnéston (Estatuto dos Beneficios Fiscais), sellaisena
kuin se oli voimassa vuonna 2009, 41 8:n 5 momentin b kohdassa saadetyn sijoituksiin
liittyvan sopimusperusteisten verotuksellisten etujen jarjestelman ja kyseisen lain 42 §:ssa
saadetyn Afrikan maista, joiden virallinen kieli on portugali, tai Ita-Timorista peraisin olevia
osinkoja koskevan jarjestelman kayttéonotolla ei muutettu oikeudellista sdantelya, joka
koskee Tunisiasta ja Libanonista peraisin olevia osinkoja, mainittujen jarjestelmien
kayttoonotto ei vaikuttanut siihen, etta se, ettei kyseisiin kolmansiin valtioihin
sijoittautuneiden yhtididen maksamiin osinkoihin sovelleta mahdollisuutta tdysimaaraiseen
tai osittaiseen verovdhennykseen, luokitellaan voimassa olevaksi rajoitukseksi

- jasenvaltio luopuu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa maaratysta mahdollisuudesta silloin,
kun se kumoamatta tai muuttamatta voimassa olevaa lainsdadantdoa muodollisesti tekee
assosiaatiosopimuksen kaltaisen kansainvalisen sopimuksen, jonka sellaisessa
maarayksessa, jolla on valiton oikeusvaikutus, maarataan tietyn SEUT 64 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun paddomien luokan vapauttamisesta; tallainen muutos sovellettavissa
oikeussaanndissa on siltd osin kuin on kyse vaikutuksesta mahdollisuuteen vedota SEUT
64 artiklan 1 kohtaan nain ollen rinnastettava sellaisen uuden lainsadadadnndn antamiseen,
joka perustuu voimassa olevasta lainsaadannosté poikkeavaan ajatteluun.

3) Brysselissa 17.7.1995 allekirjoitetun ja Euroopan yhteisdn ja Euroopan hiili- ja
terdsyhteison puolesta 26.1.1998 tehdylla neuvoston ja komission paatoksella 98/238/EY,
EHTY hyvéksytyn Euroopan yhteis6jen ja niiden jasenvaltioiden seka Tunisian tasavallan
vélisesta assosioinnista tehdyn Euro-Valimeri-sopimuksen 34 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etta

- silla on valitén oikeusvaikutus ja siihen voidaan vedota sellaisessa tilanteessa, josta
on kyse péaasiassa ja jossa Portugalissa asuva yhtio saa Tunisiassa asuvalta yhti6lta
osinkoja sellaisen suoran sijoituksen perusteella, jonka se on tehnyt osingot jakavaan
yhtioon, sellaisen verokohtelun riitauttamiseksi, jota kyseisiin osinkoihin sovelletaan
Portugalissa

- sellainen lainsaadanto, josta on kyse paaasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa
asuva yhti6 voi tadysimaaraisesti tai osittain vahentéda veronsa perusteesta osingot, jotka se
saa samassa jasenvaltiossa asuvalta yhti6lta, mutta ei voi vAhentaa osinkoja, jotka se saa



Tunisiassa asuvalta yhtiolta, merkitsee padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa
rajoitusta, joka suorien sijoitusten ja erityisesti niista saatujen voittojen kotiuttamisen
yhteydessa on lahtokohtaisesti kielletty kyseisen sopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa

- mainitun sopimuksen 89 artikla ei rajoita saman sopimuksen 34 artiklan 1 kohdan
vaikutusta sellaisessa tilanteessa, josta on kyse paaasiassa

- kieltdytyminen soveltaa yhteisdverokoodeksin, sellaisena kuin se oli voimassa
vuonna 2009, 46 8:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen taysimaaraista tai
osittaista vAhennysta osingot saavan yhtion veron perusteesta voidaan oikeuttaa yleista
etua koskevilla pakottavilla syill&, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan
tehokkuus, jos osingot saavan yhtion asuinjasenvaltion viranomaisten kannalta osoittautuu
mahdottomaksi saada Tunisian tasavallalta, jossa kyseiset osingot jakava yhtio asuu,
tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, etté edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtion
velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy

- kieltaytymista soveltaa yhteisoverokoodeksin kyseisen version 46 8:n 11 momentin
mukaista osittaista vAhennysta ei voida oikeuttaa yleisté etua koskevilla pakottavilla syill&,
jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseista
sdannosta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd, ettda osingot jakava yhtio on velvollinen
maksamaan veroa asuinvaltiossaan Tunisiassa, ei voida tarkistaa, mink& maarittaminen on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana.

4)  Luxemburgissa 17.6.2002 allekirjoitetun ja Euroopan yhteisdn puolesta 14.2.2006
tehdylla neuvoston paatdksellda 2006/356/EY hyvéaksytyn Euroopan yhteisén ja sen
jasenvaltioiden seka Libanonin tasavallan valisesta assosiaatiosta tehdyn Euro—Valimeri-
sopimuksen 31 artiklaa on tulkittava siten, etta

- silla on valiton oikeusvaikutus

- sellainen tilanne, josta on kyse paaasiassa ja joka koskee sellaisten osinkojen
verokohtelua, jotka perustuvat Portugalissa asuvan henkildn Libanoniin tekemiin suoriin
sijoituksiin, on mainitun sopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tilanne; nain ollen
kyseisen sopimuksen 33 artiklan 1 kohta ei ole esteenéa sille, ettd sopimuksen 31 artiklaan
vedotaan tassa tapauksessa

- sellainen lainsdadanto, josta on kyse p&dasiassa ja jonka mukaan jasenvaltiossa
asuva yhtio voi taysimaaraisesti tai osittain vahentaa veronsa perusteesta osingot, jotka se
saa samassa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta, mutta ei voi vdhentéaa osinkoja, jotka se saa
Libanonissa asuvalta yhtiolta, merkitsee pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa
rajoitusta, joka on lahtokohtaisesti kielletty kyseisen sopimuksen 31 artiklassa

— mainitun sopimuksen 85 artikla ei rajoita mainitun 31 artiklan vaikutusta sellaisessa
tilanteessa, josta on kyse paaasiassa



- kieltaytyminen soveltaa yhteiséverokoodeksin, sellaisena kuin se oli voimassa
vuonna 2009, 46 8:n 1 ja 8 momentin mukaista saatujen osinkojen taysimaaraista tai
osittaista vahennysta osingot saavan yhtion veron perusteesta voidaan oikeuttaa yleista
etua koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan
tehokkuus, jos osingot saavan yhtion asuinjasenvaltion veroviranomaisten kannalta
osoittautuu mahdottomaksi saada Libanonin tasavallalta, jossa kyseiset osingot jakava
yhti6é asuu, tietoja, joiden avulla voidaan tarkistaa, ettd edellytys, joka koskee viimeksi
mainitun yhtion velvollisuutta maksaa veroa, tayttyy

- kieltaytymista soveltaa yhteisoverokoodeksin kyseisen version 46 8:n 11 momentin
mukaista osittaista vAhennysta ei voida oikeuttaa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla,
jotka liittyvat tarpeeseen varmistaa verovalvonnan tehokkuus, silloin, kun kyseista
sdannosta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sitd, ettda osingot jakava yhtio on velvollinen
maksamaan veroa asuinvaltiossaan Libanonissa, ei voida tarkistaa, minkd maarittaminen
on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana.

5)  Silta osin kuin on kyse seurauksista, joita SEUT 63—-SEUT 65 artiklan ja Euroopan
yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seka Tunisian tasavallan valisestd assosioinnista
tehdyn Euro—Valimeri-sopimuksen ja Euroopan yhteisén ja sen jasenvaltioiden seka
Libanonin tasavallan vélisesta assosiaatiosta tehdyn Euro-Valimeri-sopimuksen tulkinnalla
on paaasian kannalta,

- silloin, kun sen jdsenvaltion viranomaiset, jossa osingot saava yhtio asuu, voivat
saada Tunisian tasavallan, jossa osingot jakava yhtio asuu, viranomaisilta tietoja, joiden
avulla ne voivat tarkistaa, etta edellytys, joka koskee osingot jakavan yhtion velvollisuutta
maksaa veroa, tayttyy, SEUT 63 ja SEUT 65 artikla ja Euroopan yhteisdjen ja niiden
jasenvaltioiden seka Tunisian tasavallan valisesta assosioinnista tehdyn Euro-Valimeri-
sopimuksen 34 artiklan 1 kohta ovat esteené kieltaytymiselle soveltaa
yhteisdverokoodeksin, sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2009, 46 8:n 1 momentin tai
46 8:n 8 momentin mukaista saatujen osinkojen taysimaaraista tai osittaista vahentamista
osingot saavan yhtion veron perusteesta ilman, ettd Portugalin tasavalta voi talta osin
vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan

- SEUT 63 ja SEUT 65 artikla ja Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seka
Tunisian tasavallan valisestd assosioinnista tehdyn Euro—Valimeri-sopimuksen 34 artiklan
1 kohta ja Euroopan yhteisdn ja sen jasenvaltioiden sekéa Libanonin tasavallan vélisesta
assosiaatiosta tehdyn Euro—Valimeri-sopimuksen 31 artikla ovat esteené kieltaytymiselle
soveltaa yhteisdverokoodeksin kyseisen version 46 8:n 11 momentin mukaista saatujen
osinkojen osittaista vahentamista osingot saavan yhtién veron perusteesta silloin, kun
kyseista sddnnosta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa sita, etta osingot jakavat yhtitt ovat
velvollisia maksamaan veroa asuinvaltioissaan Tunisiassa tai Libanonissa, ei voida
tarkistaa — mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on maaritettava — ilman, etta
Portugalin tasavalta voi taltd osin vedota SEUT 64 artiklan 1 kohtaan

- unionin oikeuden vastaisesti kannetut rahamaarat on palautettava korkoineen
verovelvolliselle.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



