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62014CJ0493
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

21. ?ervence 2016 ( *1)
»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Statni podpory — ReZim podpor v podob? ulev na ekologickych
danich — Na?izeni (ES) ?. 800/2008 — Kategorie podpor, které mohou byt povazovany za

slu?itelné se spole?nym trhem a vy?aty z povinnosti ozndmeni — Zavazné povaha podminek
vyn?ti — ?lanek 3 odst. 1 — Vyslovny odkaz na uvedené na?izeni v rezimu podpor*

Ve v?ci C?493/14

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud, Rakousko) ze dne 31. ?ijna
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2014, v ?izeni

Dilly’'s Wellnesshotel GmbH
proti

Finanzamt Linz,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, A. ArabadzZev, C. G. Fernlund, S. Rodin a
E. Regan (zpravodaj), soudci,

generalni advokat N. Wabhl,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Dilly’s Wellnesshotel GmbH M. Kronerem, Rechtsanwalt, a K. Casparim,

za rakouskou vladu C. Pesendorfer a M. Klamertem, jako zmocn?nci,

za estonskou vladu K. Kraavi-Kaerdi, jako zmocn?nkyni,

za Evropskou komisi R. Sauerem, P. N?me?kovou a K. Herrmann, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. b?ezna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 1 a ?lanku 25 na?izeni
Komise (ES) ?. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ?lanky [107 a 108 SFEU]
prohlaSuji ur?ité kategorie podpory za slu?itelné se spole?nym trhem (obecné na?izeni o
blokovych vyjimkach) (U?. v?st. 2008, L 214, s. 3).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Dilly’s Wellnesshotel GmbH, poskytovatelem
sluzeb, a Finanzamt Linz (da?ovy G?ad v Linci, Rakousko), ve v?ci zamitnuti Zadosti podané touto
spole?nosti k uvedenému da?ovému U?adu o vraceni energetickych dani za rok 2011.

Pravni ramec

Unijni pravo

Na?izeni (ES) ?. 659/1999
3

Na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k
?lanku [108 SFEU] (U?. v?st. L 83, s. 1), stanovi v ?lanku 2, nadepsaném ,Oznameni nové
podpory*:

»L. S vyhradou odliSné Upravy v na?izenich vydanych na zaklad? ?lanku [109 SFEU] nebo jinych
p?islusnych ustanoveni této smlouvy, musi doty?ny ?lensky stat oznamit Komisi s dostate?nym
?asovym p?edstihem vSechny plany na poskytnuti nové podpory [...]"

Na?izeni (ES) ?. 994/98
4

Body 4 az 7 od?vodn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 994/98 ze dne 7. kv?tna 1998 o pouziti ?lank?
[107 a 108 SFEU] na ur?ité kategorie horizontalni statni podpory (U?. v?st. 1998, L 142, s. 1)
zn?ly takto:

» (4)

Komise pouzila ?lanky [107 a 108 SFEU] v ?etnych rozhodnutich a také formulovala svou politiku
v ?ad? sd?leni; Ze s p?ihlédnutim ke zna?nym zkuSenostem Komise s pouzivanim ?lank? [107 a
108 SFEU] a vSeobecnych text?, které Komise vydala na zaklad? t?chto ustanoveni, je pro
zajist?ni U?inného dohledu a zjednoduseni administrativy vhodné, aniz by se oslabil dohled
Komise, aby Komise mohla formou na?izeni prohlasit v oblastech, ve kterych ma dostatek
zkuSenosti pro stanoveni obecnych kritérii slu?itelnosti, Ze ur?ité kategorie podpory jsou slu?itelné
s[...] [vnit?nim] trhem podle jednoho nebo vice ustanoveni ?I. [107 odst. 2 a 3 SFEU] a jsou vy?aty
z postupu podle ?I. [108 odst. 3 SFEUJ;



(5)

vzhledem k tomu, Ze na?izeni o skupinovych [blokovych] vyjimkach zvysi transparentnost a pravni
jistotu [...];

(6)

vzhledem k tomu, Ze je vhodné, aby Komise v dob? p?ijeti na?izeni vyjimajici kategorie podpory z
oznamovaci povinnosti stanovené ?l. [108 odst. 3 SFEU] ur?ila [...] podminky kontroly, aby tak u
podpory poskytované podle tohoto na?izeni zajistila slu?itelnost s]...] [vnit?nim] trhem;

(7)

vzhledem k tomu, Ze je vhodné pov??it Komisi, aby p?i p?ijimani na?izeni vyjimajicich ur?ité
kategorie podpory z oznamovaci povinnosti podle ?I. [108 odst. 3 SFEU] p?ipojila dalSi podrobné
podminky, aby tak u podpory poskytované podle tohoto na?izeni zajistila slu?itelnost s]...]
[vnit?nim] trhem.*

5
Podle ?lanku 1 tohoto na?izeni, nadepsaného ,Skupinové [Blokove] vyjimky*:

,1. Komise m?Ze prost?ednictvim na?izeni p?ijatych podle ?lanku 8 tohoto na?izeni a v souladu
s ?lankem [107 SFEU] prohlésit, Ze niZze uvedené kategorie podpory jsou slu?itelné s]...] [vnit?nim]
trhem a nevztahuje se na n? oznamovaci povinnost podle ?I. [108 odst. 3 SFEUJ:

a)

podpora ve prosp?ch:

[...]

iii)

ochrany Zivotniho prost?edi;

[...]

2. Na?izeni uvad?nd v odstavci 1 stanovi pro kazdou kategorii podpory:
[...]

e)

podminky kontroly podle ?lanku 3.
[...]"

6

?lanek 3 odst. 1 tohoto na?izeni, nadepsany ,Transparentnost a kontrola“, uvadi:



»L.  P?ip?ijimani na?izeni podle ?lanku 1 Komise ulozi ?lenskym stat?m provad?ci pravidla pro
zajist?ni transparentnosti a kontroly podpory vy?até z oznamovaci povinnosti v souladu s t?mito
na?izenimi. Takovato pravidla se skladaji zejména z pozadavk? stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4.

[.]"
.

Na?izeni ?. 994/98 bylo zm?n?no na?izenim Rady (EU) ?. 733/2013 ze dne 22. ?ervence 2013
(U?. v?st. 2013, L 204, s. 11) a nasledn? bylo zru$eno na?izenim Rady (EU) 2. 2015/1588 ze dne
13. ?ervence 2015 o pouziti ?lank? 107 a 108 Smlouvou o fungovani Evropské unie na ur?ité
kategorie horizontalni statni podpory (U?. v?st. 2015, L 248, s. 1).

Na?izeni ?. 800/2008
8

Body 5, 7 a 46 od?vodn?ni na?izeni ?. 800/2008 zn?ly takto:

» (5)

Toto na?izeni by m?lo vyjmout kaZzdou podporu, kterd spl?uje vSechny p?islusné podminky tohoto
na?izeni, a jakykoli reZim podpory, pokud jednotlivd podpora, kterou Ize poskytnout v ramci
takového rezimu, spl?uje vSechny p?islusné podminky tohoto na?izeni. Za G?elem zajist?ni
transparentnosti a t?inn?jSiho dohledu nad podporami by kazdé jednotlivé opat?eni podpory
poskytnuté podle tohoto na?izeni m?lo obsahovat vyslovny odkaz na p?islusné ustanoveni
kapitoly Il a na vnitrostatni pravni p?edpisy, na kterych se jednotliva podpora zaklada.

[..]
(7)

Statni podpora ve smyslu ?I. [107 odst. 1 SFEU], na niZ se toto na?izeni nevztahuje, by m?la
nadale podléhat oznamovaci povinnosti podle ?I. [108 odst. 3 SFEU] [...]

[..]
(46)

Vzhledem k dostate?nym zkuSenostem ziskanym p?i uplat?ovani pokyn? Spole?enstvi o statni
podpo?e na ochranu Zivotniho prost?edi by z oznamovaci povinnosti m?la byt vy?ata [...] n?ktera
podpora v podob? ulev na ekologickych danich.”

9

?lanek 1 na?izeni ?. 800/2008, nadepsany ,Oblast p?sobnosti®, ktery je zahrnut v kapitole | tohoto
na?izeni, nadepsané ,Spole?n& ustanoveni“, stanovi v odstavci 1:

,10t0 na?izeni se pouZije na tyto kategorie podpor:

[..]
d)



podpora na ochranu Zivotniho prost?edi;

[..]"
10

?lanek 3 tohoto na?izeni, nadepsany ,Podminky vyn?ti“, ktery je zahrnut rovn?z ve zmin?né
kapitole I, stanovi v odstavci 1:

~-Rezimy podpory, které spl?uji vSechny podminky kapitoly | tohoto na?izeni a p?islusna
ustanoveni kapitoly Il tohoto na?izeni, jsou slu?itelné sl...] [vnit?nim] trhem ve smyslu ?I. [107
odst. 3 SFEU] a jsou vy?aty z oznamovaci povinnosti podle ?I. [108 odst. 3 SFEU], pokud
jednotliva podpora poskytnuta v ramci rezimu podpory spl?uje vSechny podminky tohoto na?izeni
a rezimy podpory obsahuji vyslovny odkaz na toto na?izeni formou citace jeho nazvu a uvedenim
informace o jeho vyhlaseni v U?ednim v?stniku Evropské unie.*

11

?lanek 25 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Podpora v podob? uUlev na ekologickych danich®,
ktery je zahrnut v oddilu 4, nadepsaném ,Podpora na ochranu Zivotniho prost?edi“, kapitoly I
na?izeni ?. 800/2008, nadepsané ,Zvlastni ustanoveni pro r?zné kategorie podpory“, stanovi:

,1. ReZimy podpor na ochranu zivotniho prost?edi v podob? ulev na ekologickych danich
spl?ujici podminky sm?rnice [Rady] 2003/96 [ze dne 27. ?ijna 2003, kterou se m?ni struktura
ramcovych p?edpis? Spole?enstvi o zdan?ni energetickych produkt? a elekt?iny (U?. v?st. 2003,
L 283, s. 51)] jsou slu?itelné s[...][vnit?nim] trhem ve smyslu ?I. [107] odst. 3 [SFEU] a jsou vy?aty
z oznamovaci povinnosti podle ?I. [108 odst. 3 SFEU], pokud jsou spIn?ny podminky stanovené v
odstavcich 2 a 3 tohoto ?lanku.

[..]"
12

Na?izeni ?. 800/2008 bylo zm?n?no na?izenim Komise (EU) ?. 1224/2013 ze dne 29. listopadu
2013 (U?. v?st. 2013, L 320, s. 22), pokud jde o dobu jeho pouZitelnosti. Doba pouZitelnosti byla
timto prodlouZena do 30. ?ervna 2014. Na?izeni ?. 800/2008 bylo nasledn? zruSeno na?izenim
Komise (EU) ?. 651/2014 ze dne 17. ?ervna 2014, kterym se v souladu s ?lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji ur?ité kategorie podpory za slu?itelné s vnit?nim trhem (U?. v?st. 2014, L 187,
s. 1).

Rakouské pravo
13

Podle Budgetbegleitgesetz (zakon o rozpo?tu) ze dne 30. prosince 2011 (BGBI. I, 111/2010, déle
jen ,BBG 2011"), byly podniky poskytujici sluzby vylou?eny z vraceni energetickych dani.

14

Ustanoveni § 2 odst. 1 Energieabgabenvergitungsgesetz (zakon o vraceni energetickych dant,
dale jen ,EAVG") ve zn?ni § 72 BBG 2011 zni:

,Pravo na vraceni dan? se p?iznavéa pouze ve prosp?ch podnik?, které prokézi, Ze jejich hlavni
?innosti je vyroba hmotnych statk? a za p?edpokladu, Ze neposkytuji energetické zdroje uvedené



v 8 1 odst. 3 nebo teplo (para nebo horka voda) vyrobené z energetickych zdroj? vyjmenovanych v
uvedeném § 1 odst. 3."

15
?asova p?sobnost tohoto § 2 je stanovena v 8§ 4 odst. 7 EAVG, ktery stanovi:

,Ustanoveni 8§ 2 a 8 3 [EAVG] se pouZiji na zadosti o vraceni dan?, které se vztahuji na obdobi po
31. prosinci 2010, s vyhradou schvaleni Evropskou komisi.*

16
P?ipravné prace k EAVG uvad?ji, pokud jde o § 4 odst. 7, nasledujici:

,POUZiti zm?n?nych ustanoveni zavisi na schvaleni Evropskou komisi. Tato zm?na vstupuje v
platnost pro vyuzivani energie po 31. prosinci 2010. Zadosti podnik? poskytujicich sluzby, které se
vztahuji na obdobi po 31. prosinci 2010, jizZ nebudou p?ijimény. Jestlize bude zm?na EAVG
Komisi schvalena jako statni podpora, zakonné omezeni pro vyrobni podniky se bude muset
pouzivat od 1. ledna 2011 tak, Ze po tomto datu jiz podniky poskytujici sluzby nebudou mit pravo
na vraceni energetickych dani ve vztahu k vyuzité energii. Jestlize Komise zm?nu neschvali,
stavajici pravni situace z?stane nezm?n?na a jak vyrobni podniky, tak podniky poskytujici sluzby
budou mit pravo na vraceni energetickych dani.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
17

Spole?nost Dilly’s Wellnesshotel podala dne 29. prosince 2011 Zadost o vraceni energetickych
dani za rok 2011.

18

Tato Zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 21. inora 2012 s odkazem na novou zakonnou
Upravu obsazenou v BBG 2011, podle které od 1. ledna 2011 naleZi vraceni energetickych dani jiz
pouze vyrobnim podnik?m. Opravny prost?edek podany spole?nosti Dilly’s Wellnesshotel k
Unabhangiger Finanzsenat (nezavisly da?ovy senat, Rakousko), ktery pozd?ji nahradil
Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud), byl zamitnut.

19

Rozhodnutim ze dne 19. b?ezna 2013 (2013/15/0053) rozhodl Verwaltungsgerichtshof (spravni
soudni dv?r, Rakousko), Ze v ndvaznosti na rozsudek vydany timto soudem dne 22. srpna 2012
(2012/17/0175) m?lo byt vraceni energetickych dani podnik?m poskytujicim sluzby p?iznano jest?
za leden 2011. Podle tohoto soudu nova zakonna Uprava jest? nebyla na tento m?sic schvélena
Komisi, protoZze oznameni u?in?né podle na?izeni ?. 800/2008 se vztahovalo pouze k obdobi od
1. Unora 2011.

20

Spole?nost Dilly’s Wellnesshotel podala dodate?ny spravni opravny prost?edek k Unabhangiger
Finanzsenat (nezavisly da?ovy senat), kterym se tato spole?nost v podstat? domahala, aby bylo v
plném rozsahu vyhov?no jeji Zadosti o vraceni energetickych dani za obdobi od ledna do prosince
2011. Podle Dilly’s Wellnesshotel v p?ipad?, ze by kombinované pouziti 8§ 2 odst. 1 a § 4 odst. 7
EAVG odporovalo unijnimu pravu, nova zakonna Uprava zavedena BBG 2011 by byla neplatna a



na podniky poskytujici sluzby by se mohlo dale vztahovat vraceni energetickych dani za cely rok
2011 i po tomto obdobi.

21

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?vodni verze EAVG (BGBI. ?. 201/1996) stanovovala ve
svém § 2 odst. 1 vraceni energetickych dani ve prosp?ch podnik?, které se v?novaly p?edevsim
,vyrob? hmotnych statk?“. Pro poskytovani sluzeb bylo vyuzivani vraceni dan? vylou?eno.

22

Soud v rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), rozhodl, Ze vnitrostatni opat?eni, ktera stanovi
?4aste?né vraceni energetickych dani ze zemniho plynu a elektrické energie pouze ve prosp?ch
podnik?, jejichZ hlavni ?innosti je prokazateln? vyroba hmotnych statk?, musi byt povaZzovana za
statni podpory ve smyslu ?lanku 107 SFEU.

23

Rakouska pravni Uprava vztahujici se k vraceni energetickych dani byla nasledn? n?kolikrat
zm?n?na.

24

V projednavané v?ci ma p?edkladajici soud pochybnosti o slu?itelnosti nové pravni Gpravy o
vraceni energetickych dani zavedené BBG 2011 s na?izenim ?. 800/2008.

25

Na prvnim mist? se tento soud zamysli nad tim, zda m?Ze Rakouska republika vyuzit vyjimku
stanovenou v ?lanku 25 na?izeni ?. 800/2008, pokud jde o vnitrostatni pravni Upravu dot?enou ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, p?estoze zjevn? neni spin?na ?ada podminek kapitoly | tohoto na?izeni.

26

Zaprveé tato pravni Uprava neobsahuje ani odkaz na na?izeni ?. 800/2008, ani odkaz na
zve?ejn?ni tohoto na?izeni v U?ednim v?stniku Evropské unie. Zadruhé pokud § 9 odst. 1
uvedeného na?izeni stanovi, Ze k p?edlozeni souhrnu informaci Komisi o opat?enich dot?ené
podpory musi dojit ve Ih?t? 20 pracovnich dn? ,po nabyti platnosti rezimu podpor*, v
projednavaném p?ipad? doslo k p?edlozeni opozd?n?. Zat?eti p?edkladajici soud uvadi, Zze
zve?ejn?ni zn?ni dot?eného rezimu podpor na internetu nebylo provedeno v souladu s ?I. 9 odst.
2 na?izeni ?. 800/2008, jelikoZ internetova adresa sd?lend Komisi neumoz?ovala a stéle
neumoz?uje p?istup k dot?enému zn?ni.

27

Na druhém mist? se p?edkladajici soud dotazuje, zda se na opat?eni podpory m?Ze vztahovat
vyjimka podle ?lanku 25 na?izeni ?. 800/2008, a?koli nejsou spln?ny podminky stanovené v
kapitole Il tohoto na?izeni. Zejména rezim podpor dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni se
nevyzna?uje ani snizenim poskozeni zZivotniho prost?edi nebo zamezenim tomuto poskozeni, ani
0?inn?jSim vyuzivanim p?irodnich zdroj? nebo Usporou energie. Uvedeny soud ma proto
pochybnosti, zda vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuje
podporu na ,ochranu Zivotniho prost?edi“ ve smyslu ?l. 17 odst. 1 tohoto na?izeni.



28

Na t?etim mist? p?edkladajici soud také pochybuje o dodrZzeni podminky upravené v ?I. 25 odst. 3
na?izeni ?. 800/2008, podle které se snizeni dani povoli na dobu nejvySe deseti let, zatimco rezim
podpor dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni neobsahuje vyslovné omezeni obdobi, po které je
povoleno vraceni dani, ani odkaz na zmin?né obdobi v oznameni o vyn?ti p?edlozeném Komisi
dne 7. Gnora 2011.

29

Za t?chto okolnosti se Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

w1)

Jedna se o rozpor s unijnim pravem, pokud rezim podpory vyuziva zvlaStniho postupu podle
?lanku 25 na?izeni ?. 800/2008 pro U?ely vyn?ti z oznamovaci povinnosti podle ?I. 108 odst. 3
SFEU, avSak nedodrzuje r?zné povinnosti kapitoly | tohoto na?izeni a krom? toho ani na uvedené
na?izeni neodkazuje?

2)

Jednd se o rozpor s unijnim pravem, pokud se rezim podpory opird o zvlaStni postup podle ?lanku
25 na?izeni ?. 800/2008 platny pro podpory na ochranu Zivotniho prost?edi, avSak nejsou spin?ny
podminky stanovené v kapitole Il tohoto na?izeni — a sice podpora opat?eni na ochranu zivotniho
prost?edi nebo opat?eni na usporu energie podle ?I. 17 bodu 1 na?izeni?

3)

Brani unijni pravo vnitrostatni pravni aprav?, ktera neobsahuje ?asové omezeni ani Zzadny odkaz
na obdobi uvedené v oznameni o vyn?ti, takZze omezeni vraceni energetickych dani na deset let
poZzadované v ?l. 25 odst. 3 na?izeni ?. 800/2008 je t?eba vyvodit pouze z oznameni o vyn?ti?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
30

Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?.
800/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neexistence — v rezimu podpor dot?eném ve v?ci v
p?vodnim ?izeni — vyslovného odkazu na toto na?izeni formou citace nazvu a uvedenim
informace o jeho vyhlaSeni v U?ednim v?stniku Evropské unie brani tomu, aby tento rezim byl
povaZovan za spl?ujici podminky vyn?ti podle ?I. 25 odst. 1 uvedeného na?izeni z oznamovaci
povinnosti upravené v ?I. 108 odst. 3 SFEU.

31

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze oznamovaci povinnost p?edstavuje jeden ze zakladnich
prvk? systému kontroly zavedeného Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor. V ramci tohoto
systému je ?lenskym stat?m uloZena povinnost oznamit Komisi kazdé opat?eni, které sm??uje k
poskytnuti podpory ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU nebo k jeji zm?n?, a dale neprovad?t takové
opat?eni, v souladu s ?I. 108 odst. 3 SFEU, dokud uvedeny organ nep?ijme kone?né rozhodnuti



tykajici se uvedeného opat?eni (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise,
C?81/10 P, EU:C:2011:811, bod 58).

32

Povinnost p?islusejici dot?enému ?lenskému statu oznamit kazdou novou podporu Komisi je
upravena v ?lanku 2 na?izeni ?. 659/1999.

33

V souladu s ?lankem 109 SFEU je Rada Evropské unie opravn?na p?ijimat veSkera pot?ebna
provad?ci na?izeni k ?lank?m 107 a 108 SFEU, a zejména stanovit podminky, za nichZ se pouzije
?1. 108 odst. 3 SFEU, jakoZ i vymezovat druhy podpor, které jsou vy?aty z tohoto ?izeni.

34

Krom? toho podle ?I. 108 odst. 4 SFEU Komise m?Ze p?ijmout na?izeni tykajici se kategorii
statnich podpor, u kterych Rada podle ?lanku 109 SFEU dala mozZnost vyjmout je z ?izeni
uvedeného v ?I. 108 odst. 3 SFEU.

35

Na zaklad? ?lanku 94 Smlouvy o ES (pozd?ji ?lanku 89 ES, nasledn? ?lanku 109 SFEU) bylo
p?ijato na?izeni ?. 994/98, na zaklad? kterého bylo nasledn? p?ijato na?izeni ?. 800/2008.

36

Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na p?edb?Znou oznamovaci povinnost tykajici se kazdého opat?eni
usilujiciho o zavedeni nebo zm?nu nové podpory, ktera je uloZzena ?lenskym stat?m v souladu se
Smlouvami a p?edstavuje jeden ze zakladnich prvk? systému kontroly statnich podpor, pokud
opat?eni podpory p?ijaté ?lenskym statem spl?uje p?islusné podminky na?izeni ?. 800/2008,
m?Ze vyuZzit tento ?lensky stat moznosti byt zprost?n své oznamovaci povinnosti. Z bodu 7
od?vodn?ni na?izeni ?. 800/2008 naopak vyplyva, Ze statni podpory, na které se nevztahuje toto
na?izeni, nadale podléhaji oznamovaci povinnosti podle ?I. 108 odst. 3 SFEU.

37

Z uvedeného vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bod? 1 svého stanoviska, Ze stejn? jako
zmirn?ni obecného pravidla, které p?edstavuje oznamovaci povinnost, musi byt na?izeni ?.
800/2008 a podminky v n?m uvedené vykladany striktn?.

38

Takovy p?istup je podpo?en cili sledovanymi obecnymi na?izenimi o blokovych vyjimkéch, jak je
uvedeno v bodech 4 a 5 od?vodn?ni na?izeni ?. 994/98. Je-li Komise opravn?na p?ijimat takova
na?izeni pro zajist?ni 4?inného dohledu nad pravidly hospoda?ské sout?Ze p?i poskytovani statni
podpory a pro zjednoduSeni administrativy, aniz se oslabi dohled Komise v této oblasti, je cilem
takovych na?izeni rovn?Z zvySeni transparentnosti a pravni jistoty. DodrZeni podminek
stanovenych t?mito na?izenimi, a tedy i na?izenim ?. 800/2008, zaji§?uje spln?ni t?chto cil? v
plném rozsahu.

39

V projednavaném p?ipad? je z?ejm? nesporné, ze dot?end vnitrostatni pravni Uprava nebyla



oznamena Komisi v souladu s ?lankem 2 na?izeni ?. 659/1999 a Ze jediné vyn?ti z oznamovaci
povinnosti, které mohlo byt pouzito, je vyn?ti stanovené v ?lanku 25 na?izeni ?. 800/2008.

40

Podle ?I. 25 odst. 1 na?izeni ?. 800/2008, ktery je upraven v kapitole Il tohoto na?izeni,
nadepsané ,Zvlastni ustanoveni pro r?zné kategorie podpory*, rezimy podpor na ochranu
Zivotniho prost?edi v podob? uUlev na ekologickych danich, které spl?uji podminky sm?rnice
2003/96 a podminky stanovené v ?l. 25 odst. 2 a 3 na?izeni ?. 800/2008, jsou slu?itelné s
vnit?nim trhem a vy?aty z oznamovaci povinnosti podle ?I. 108 odst. 3 SFEU.

41

Je t?eba uvést, aniz je nezbytné posoudit podminky, na které odkazuje ?lanek 25 na?izeni ?.
800/2008, které jsou p?edm?tem druhé a t?eti p?edb?Zné otdzky, Ze podle ?I. 3 odst. 1 tohoto
na?izeni, ktery je upraven v kapitole |, nadepsané ,Spole?na ustanoveni“, m?ze byt reZim podpor
vy?at z uvedené oznamovaci povinnosti, pouze pokud tento reZzim obsahuje zejména vyslovny
odkaz na toto na?izeni formou citace nazvu a uvedenim informace o jeho vyhladeni v U?ednim
v?stniku Evropskeé unie.

42

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze dot?eny rezim podpor neobsahuje vyslovny odkaz na
na?izeni ?. 800/2008.

43

V této souvislosti rakouska vlada v pr?b?hu jednani uvedla, Ze na vnitrostatni Urovni bylo posléze
p?ijato provad?ci opat?eni za G?elem napravy neexistence odkazu na na?izeni ?. 800/2008 v
rezimu podpor dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni a toto opat?eni bylo ozndmeno Komisi v
pr?b?hu roku 2014 na zaklad? na?izeni ?. 651/2014.

44

Sta?i nicmén? uveést, Ze bez ohledu na p?ipadnou pravni povahu zmin?ného opat?eni, nem?ze
toto opat?eni v Zadném p?ipad? zhojit neexistenci odkazu na na?izeni ?. 800/2008 ve vnitrostatni
pravni Uprav? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni pro p?edm?tné obdobi.

45

Je t?eba rovn?Z poukdzat, jak ?ini generalni advokat v bodech 54 a 55 svého stanoviska, na to,
Ze zavazna povaha odkazu na na?izeni ?. 800/2008 v daném rezimu podpor pro to, aby se mohl
?lensky stét dovolavat uplatn?ni vyn?ti podle tohoto na?izeni, pokud jde o uvedeny rezim, vyplyva
ze samotného zn?ni ?I. 3 odst. 1 uvedeného na?izeni, ktery stanovi, Ze rezimy podpor, které
spl?uji specificky ,vSechny podminky" stanovené v kapitole | na?izeni ?. 800/2008, jsou vy?aty z
oznamovaci povinnosti, pokud kazdé jednotlivA podpora poskytnuta v rAmci tohoto rezimu spl?uje
.=vSechny podminky“ stanovené timto na?izenim a pokud uvedeny rezim ,obsahuje vyslovny
odkaz" na toto na?izeni.

46

Tento vyklad podporuje jak cil sledovany ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 800/2008, tak kontext, do n?hoz
toto ustanoveni pat?i.



47

Pokud jde zaprvé o kontext, do n?hoz toto ustanoveni pat?i, je t?eba uvést, Ze ?lanek 3 na?izeni
?.800/2008 je nadepsany ,Podminky vyn?ti“, coZ znamena, Ze dodrzeni podminek stanovenych v
tomto ?lanku je nezbytné pro vyn?ti daného opat?eni podpory z oznamovaci povinnosti podle
tohoto na?izeni. Déle je t?eba ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 800/2008 chapat ve sv?tle bod?
od?vodn?ni tohoto na?izeni, a zejména ve sv?tle jeho bodu 5 od?vodn?ni, pode kterého by toto
na?izeni m?lo vyjmout kazdou podporu, ktera spl?uje ,vSechny [...] podminky"“ tohoto na?izeni, a
jakykoli rezim podpory, pokud jednotlivd podpora, kterou Ize poskytnout v ramci takového rezimu,
spl?uje ,vSechny p?islusné podminky"“.

48

Pokud jde zadruhé o cil sledovany poZzadavkem na vyslovny odkaz na na?izeni ?. 800/2008, ten
Ize rovn?Z dovodit ze zmin?ného bodu 5 od?vodn?ni, ktery stanovi, Ze ,[z]a U?elem zajiSt?ni
transparentnosti a U?inn?jSiho dohledu nad podporami by kazdé jednotlivé opat?eni podpory
poskytnuté podle tohoto na?izeni m?lo obsahovat vyslovny odkaz na p?islusné ustanoveni
kapitoly Il a na vnitrostatni pravni p?edpisy, na kterych se jednotliva podpora zaklada“.

49

Mimoto a obecn?ji ?e?eno, ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 994/98 stanovi, Zze ,[p]?i p?ijimani na?izeni
podle ?lanku 1 Komise ulozi ?lenskym stat?m p?esna pravidla pro zajist?ni transparentnosti a
kontroly podpory vy?até z oznamovaci povinnosti v souladu s t?mito na?izenimi [...]“. Podobn?
bod 5 od?vodn?ni tohoto na?izeni uvadi, Ze ,na?izeni o [blokovych] vyjimkach zvysi
transparentnost a pravni jistotu [...]"

50

Jak zd?raz?uje Komise a jak uvedl generalni advokat v bod? 58 svého stanoviska, vyslovny odkaz
na na?izeni ?. 800/2008 v daném opat?eni podpory umoz?uje podpo?enym subjekt?m, stejn?
jako jejim konkurent?m, pochopit d?vody, na jejichz zaklad? m?Ze byt toto opat?eni provedeno, i
kdyZ nebylo Komisi oznameno ani jej Komise nepovolila. Takovy odkaz umoz?uje nejen Komisi
vykonavat kontrolu, ale i t?etim zainteresovanym strandm byt informovany o planovanych
opat?enich podpor, a p?ipadn? uplatnit sva procesni prava.

51

S p?ihlédnutim ke v8em p?edchazejicim dvaham je t?eba konstatovat, Ze podminka uvedena v ?l.
3 odst. 1 na?izeni ?. 800/2008 — podle které rezim podpor, aby mohl byt vy?at z uvedené
oznamovaci povinnosti podle ?I. 108 odst. 3 SFEU, musi obsahovat vyslovny odkaz na toto
na?izeni — nep?edstavuje pouhou formalitu, ale ma zavaznou povahu a jeji nedodrzeni
p?edstavuje p?ekdzku poskytnuti vyn?ti z této povinnosti podle uvedeného na?izeni.

52

Na prvni p?edb?Znou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 3 odst. 1 na?izeni ?. 800/2008
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neexistence — v reZimu podpor dot?eném ve v?ci v p?vodnim
?izeni — vyslovného odkazu na toto na?izeni formou citace nazvu a uvedenim informace o jeho
vyhlageni v U?ednim v?stniku Evropské unie brani tomu, aby byl tento rezim povazovan za
spl?ujici podminky vyn?ti podle ?I. 25 odst. 1 uvedeného na?izeni z oznamovaci povinnosti
upravené v ?l. 108 odst. 3 SFEU.



Ke druhé a t?eti otdzce

53

S ohledem na odpov?? podanou na prvni otazku neni na druhou a t?eti otazku namist? odpovidat.
K néklad?m ?izeni

54

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 3 odst. 1 na?izeni Komise (ES) ?. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s
?lanky [107 a 108 SFEU] prohlaSuji ur?ité kategorie podpory za slu?itelné se spole?nym trhem
(obecné na?izeni o blokovych vyjimkach), musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neexistence — v
reZzimu podpor dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni — vyslovného odkazu na toto na?izeni formou
citace nazvu a uvedenim informace o jeho vyhlaSeni v U?ednim v?stniku Evropské unie brani
tomu, aby byl tento rezim povazovan za spl?ujici podminky vyn?ti podle ?I. 25 odst. 1 uvedeného
na?izeni z oznamovaci povinnosti upravené v ?I. 108 odst. 3 SFEU.

Podpisy

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



