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62014CJ0493
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

21 paivana heindkuuta 2016 ( *1)

"Ennakkoratkaisupyyntt — Valtiontuki — Ymparistéverojen alennusten muodossa toteutettava

tukiohjelma — Asetus (EY) N:o 800/2008 — Tukimuodot, jotka voidaan todeta sisamarkkinoille

soveltuviksi ja vapauttaa ilmoitusvelvollisuudesta — Poikkeuksen edellytysten pakottavuus — 3
artiklan 1 kohta — Tukiohjelmaan sisaltyva nimenomainen viittaus tahan asetukseen”

Asiassa C-493/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzgericht (liittovaltion verotuomioistuin, Itavalta) on esittéanyt 31.10.2014 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.11.2014, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Dilly’'s Wellnesshotel GmbH

vastaan

Finanzamt Linz,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit A. Arabadjiev,
C. G. Fernlund, S. Rodin ja E. Regan (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.1.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Dilly’s Wellnesshotel GmbH, edustajinaan M. Kroner, Rechtsanwalt, ja K. Caspatri,

Itavallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja M. Klamert,

Viron hallitus, asiamiehenaan K. Kraavi-Kaerdi,

Euroopan komissio, asiamiehinaan R. Sauer, P. N?me?kova ja K. Herrmann,



kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi
[SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan mukaisesti 6.8.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o
800/2008 (yleinen ryhmépoikkeusasetus) (EUVL 2008, L 214, s. 3) 17 artiklan 1 alakohdan ja 25
artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat palveluja tarjoava yritys Dilly’s
Wellnesshotel GmbH ja Finanzamt Linz (Linzin verovirasto, Itavalta) ja joka koskee veroviraston
paatosta hylata kyseisen yrityksen hakemus vuoden 2011 energiaverojen palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 659/1999

3

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 2 artiklassa, jonka otsikko oli
"Uudesta tuesta ilmoittaminen”, saadettiin seuraavaa:

"1. Jollei [SEUT 109] artiklan tai sen muiden asiaa koskevien maaraysten nojalla annetuissa
asetuksissa toisin sdadetd, asianomaisen jasenvaltion on riittdvan ajoissa ilmoitettava komissiolle
kaikista suunnitelmistaan myontaa uutta tukea. — —”

Asetus (EY) N:o 994/98
4

[SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin
7.5.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o0 994/98 (EYVL 1998, L 142, s. 1) johdanto-osan
neljdnnestéa seitsemanteen perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"(4)



komissio on soveltanut [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklaa useissa paatoksissa; se on myos
ilmaissut politikkansa useissa tiedonannoissa; komissiolla olisi oltava mahdollisuus [SEUT 107 ja
SEUT 108] artiklan soveltamisessa silla olevan huomattavan kokemuksen ja sen kyseisten
maaraysten perusteella antamien yleisten asiakirjojen perusteella tehokkaan valvonnan
varmistamiseksi ja hallinnon yksinkertaistamiseksi komission valvontaa heikentamatta antaa
aloilla, joilla silla on riittavaa kokemusta yleisten soveltuvuusperusteiden méaarittdmiseksi,
asetuksia tiettyjen tukimuotojen soveltuvuudesta [sisa]Jmarkkinoille [SEUT 107] artiklan 2 ja 3
kohdan maaraysten mukaisesti seka siitd, etta kyseisiin tukimuotoihin ei sovelleta [SEUT 108]
artiklan 3 kohdassa maarattya menettelya,

(5)

ryhméapoikkeusasetukset lisaavat avoimuutta ja oikeusvarmuutta — —

(6)

komission olisi antaessaan asetuksia tiettyjen tukimuotojen vapauttamisesta [SEUT 108] artiklan 3
kohdassa maaratysta ilmoittamisvelvollisuudesta tasmennettava — — valvontaan liittyvéat ehdot,
jotta varmistetaan tdméan asetuksen soveltamisalaan kuuluvan tuen soveltuvuus [sisd]markkinoille,

(7)

komissio olisi oikeutettava, kun se antaa asetuksia tukimuotojen vapauttamisesta [SEUT 108]
artiklan 3 kohdassa méaaratysta ilmoittamisvelvollisuudesta, littdm&an niihin muita yksityiskohtaisia
edellytyksia taman asetuksen soveltamisalaan kuuluvan tuen [sisd]markkinoille soveltuvuuden
varmistamiseksi”.

5
Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Ryhméapoikkeukset”, sdadettiin seuraavaa:

"1. Komissio voi timén asetuksen 8 artiklassa saadetyn menettelyn ja [SEUT 107] artiklan
mukaisesti antamissaan asetuksissa saataa, ettd seuraavat tukimuodot soveltuvat
[sisd]markkinoille ja ettd ne vapautetaan [SEUT 108] artiklan 3 kohdassa méaaratysta
ilmoitusvelvollisuudesta:

ii)

ymparistonsuojelulle,

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetuissa asetuksissa on tdsmennettdva kunkin tukimuodon osalta
seuraavat seikat:



e)

3 artiklan mukaiset valvontaehdot.

6
Kyseisen asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko oli "Avoimuus ja valvonta”, saadettiin seuraavaa:

"1. Komissio asettaa antaessaan asetuksia 1 artiklan nojalla jasenvaltioille yksityiskohtaisia
saantoja kyseisten asetusten mukaisesti ilmoittamisvelvollisuudesta vapautettujen tukien
avoimuuden ja valvonnan varmistamiseksi. Kyseiset sadnnot kasittavat erityisesti 2, 3 ja 4
kohdassa maaritellyt velvollisuudet.

7

Asetusta N:0 994/98 on muutettu 22.7.2013 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 733/2013
(EUVL 2013, L 204, s. 11), ja se on sen jalkeen kumottu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin
13.7.2015 annetulla neuvoston asetuksella (EU) 2015/1588 (EUVL 2015, L 248, s. 1).

Asetus N:o 800/2008
8

Asetuksen N:o 800/2008 johdanto-osan 5, 7 ja 46 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"(5)

Talla asetuksella olisi myonnettava poikkeus kaikille siind saadetyt merkitykselliset edellytykset
tayttaville tuille ja kaikille tukiohjelmille, joista myonnettavat yksittaiset tuet tayttavat kaikki tdssa
asetuksessa saadetyt merkitykselliset edellytykset. Lapinakyvyyden varmistamiseksi ja tukien
valvonnan tehostamiseksi jokaiseen taman asetuksen nojalla mydnnettavaan yksittaiseen
tukitoimenpiteeseen olisi sisallyttdva nimenomainen viittaus sovellettavaan Il luvun saanndkseen
ja kansalliseen lainsaadantoon, johon yksittainen tuki perustuu.

(7)

[SEUT 107] artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen, joka ei kuulu tAmé&n asetuksen
soveltamisalaan, olisi kuuluttava edelleen [SEUT 108] artiklan 3 kohdassa maaratyn
ilmoitusvaatimuksen piiriin. — —

(46)



Koska valtiontuesta ymparisténsuojelulle annettujen yhteisén suuntaviivojen soveltamisesta on
riittdvasti kokemusta, — — tietty ymparistoveron alennusten muodossa myodnnettava tuki olisi
vapautettava ilmoitusvaatimuksesta.”

9

Asetuksen N:o0 800/2008 1 artiklan, jonka otsikko oli "Soveltamisala” ja joka siséltyi asetuksen |
lukuun, jonka otsikko oli "Yhteiset sadnnokset”, 1 kohdassa sé&adettiin seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan seuraaviin tukimuotoihin:

d)

ymparistonsuojeluun myonnettava tuki;

10

Kyseisen asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko oli "Poikkeuksen edellytykset” ja joka myds siséltyi
samaan | lukuun, 1 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"Tukiohjelmat, jotka tayttavat kaikki tAman asetuksen | luvussa séadetyt edellytykset ja taméan
asetuksen Il luvussa olevat asiaa koskevat saanndkset, ovat [SEUT 107] artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla [sisd]markkinoille soveltuvia, ja ne vapautetaan [SEUT 108] artiklan 3 kohdan
mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, etta tallaisesta ohjelmasta myonnettavat yksittaiset
tuet tayttavat kaikki taman asetuksen edellytykset ja ohjelma siséltdd nimenomaisen viittauksen
tahan asetukseen siten, etta siind mainitaan taman asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.”

11

Kyseisen asetuksen 25 artiklassa, jonka otsikko oli "Ymparistéveron alennusten muodossa
myonnettava tuki” ja joka sisaltyi asetuksen N:o 800/2008 Il luvussa, jonka otsikko oli "Eri
tukimuotoja koskevat erityissddnnokset”, olevaan 4 jaksoon, jonka otsikko oli
"Ymparistonsuojeluun myoénnettava tuki’, sdadettiin seuraavaa:

"1. Ymparistoverojen alennusten muodossa toteutettavat ymparistonsuojelutukiohjelmat, jotka
tayttavat [energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta
27.10.2003 annetun neuvoston] direktiivin 2003/96/EY [(EUVL 2003, L 283, s. 51)] edellytykset,
ovat [SEUT 107] artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla [sisa]markkinoille soveltuv[i]a, ja ne
vapautetaan [SEUT 108] artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta edellyttaen, etta ne
tayttavat taman artiklan 2 ja 3 kohdassa saadetyt edellytykset.

12

Asetusta N:0 800/2008 on sen voimassaoloajan osalta muutettu 29.11.2013 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 1224/2013 (EUVL 2013, L 320, s. 22). Sen voimassaoloaikaa on siten
jatkettu 30.6.2014 asti. Asetus N:o 800/2008 on sen jalkeen kumottu tiettyjen tukimuotojen
toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti



17.6.2014 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 651/2014 (EUVL 2014, L 187, s. 1).
Itavallan oikeus
13

Vuoden 2011 talousarvion saatelain, joka annettiin 30.12.2010 (Budgetbegleitgesetz 2011; BGBI.
I, 111/2010; jaljlempana BBG 2011), mukaan palveluja tarjoavat yritykset on jatetty energiaverojen
palautuksen ulkopuolelle.

14

Energiaverojen palauttamisesta annetun lain (Energieabgabenvergitungsgesetz, jaljempana
EAVG), sellaisena kuin se on muutettuna BBG 2011:n 72 8:1l14, 2 8:n 1 momentissa saadetaan
seuraavaa:

"Oikeus palautukseen koskee ainoastaan sellaisia yrityksia, joiden paaasiallinen toiminta
todistettavasti koostuu aineellisten hyodykkeiden valmistuksesta ja jotka eivat toimita 1 8:n 3
momentissa mainittuja energiamuotoja tai 1 8:n 3 momentissa mainittujen energiamuotojen avulla
tuotettua lampoa (hoyry tai lammin vesi).”

15

Kyseisen 2 8:n ajallinen soveltamisala vahvistetaan EAVG:n 4 8:n 7 momentissa, jossa sdadetaan
seuraavaa:

"[EAVG:n] 2 ja 3 §:44 sovelletaan, Euroopan komission hyvaksyntaa edellyttaen,
palautushakemuksiin, jotka koskevat 31.12.2010 jalkeen alkanutta jaksoa.”

16
EAVG:n valmisteluasiakirjoissa todetaan taman lain 4 8:n 7 momentin osalta seuraavaa:

"Muutettujen sddnndsten soveltamisen edellytyksena on, ettd Euroopan komissio hyvaksyy ne.
Tama muutos tulee voimaan energiankayton osalta 31.12.2010 jalkeen. Palveluja tarjoavien
yritysten hakemuksia, jotka koskevat 31.12.2010 jalkeisia jaksoja, ei siten enaa hyvaksyta. Jos
komissio toteaa EAVG:n muutoksen sallituksi valtiontueksi, lain soveltaminen rajoitetaan
koskemaan vain tuotantoyrityksia 1.1.2011 l&htien siten, ettei palveluja tarjoavilla yrityksilla ole
enéa oikeutta saada palautusta kuluttamastaan energiasta maksamastaan energiaverosta. Jos
komissio ei hyvaksy muutosta, nykyinen oikeustila pysyy muuttumattomana siten, etta seka
tuotantoyrityksilla ettd palveluja tarjoavilla yrityksilla on oikeus energiaverojen palautukseen.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
17
Dilly’s Wellnesshotel jatti 29.12.2011 hakemuksen energiaverojen palauttamiseksi vuodelta 2011.

18



Hakemus hylattiin 21.2.2012 annetulla paatoksella, jossa viitattiin BBG 2011:ssa annettuihin uusiin
saanndoksiin, joiden mukaan ainoastaan tuotantoyrityksilla oli oikeus energiaverojen palautukseen
1.1.2011 lahtien. Dilly's Wellnesshotelin Unabhangiger Finanzsenatissa (itsendinen verojaosto,
Itavalta), jonka tilalle on tullut Bundesfinanzgericht (liittovaltion verotuomioistuin, Itavalta), nostama
kanne hylattiin.

19

Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin, Itavalta) katsoi 19.3.2013 antamassaan ratkaisussa
(2013/15/0053), etta tAman tuomioistuimen 22.8.2012 julistaman tuomion (2012/17/0175) johdosta
palveluja tarjoaville yrityksille olisi pitanyt myontaa energiaveron palautus viela tammikuulta 2011.
Saman tuomioistuimen mukaan komissio ei ollut kyseisen vuoden tammikuussa viela hyvaksynyt
asetuksen N:o 800/2008 mukaisesti tehdyssa ilmoituksessa tarkoitettua uutta lainsdadantoa,
koska ilmoitus kattoi vasta 1.2.2011 alkavan jakson.

20

Dilly’s Wellnesshotel tdydensi muutoksenhakuaan Unabhangiger Finanzsenatissa vaatimalla
erityisesti energiaveron palauttamista koskevan hakemuksensa hyvaksymista kaikilta osin
tammikuun ja joulukuun 2011 valiselta ajalta. Dilly’s Wellnesshotel katsoli, ettd jos EAVG:n 2 8:n 1
momentin soveltaminen yhdessa sen 4 §:n 7 momentin kanssa olisi vastoin unionin oikeutta, BBG
2011:11a kayttoon otettuja uusia sddnnoksia ei voitaisi soveltaa ja palveluja tarjoavilla yrityksilla olisi
edelleen oikeus saada energiaveroista palautusta seka koko vuodelta 2011 etta sen jalkeiselta
ajalta.

21

Ennakkoratkaisupyynnésta kay ilmi, etta EAVG:n alkuperaisen version (BGBI. 201/1996) 2 8:n 1
momentissa saadettiin, etté oikeus energiaverojen palautukseen olisi yrityksilld, joiden
paaasiallista toimintaa on "aineellisten hyddykkeiden valmistus”. Palvelujen tarjoaminen jatettiin
energiaveron palauttamisen ulkopuolelle.

22

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi 8.11.2001 antamassaan tuomiossa Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), etta sellaisia kansallisia
toimenpiteitd, joissa saadetddn maakaasusta ja sdhkdsta kannetun energiaveron osittaisesta
palauttamisesta ainoastaan sellaisille yrityksille, joiden paaasiallinen toiminta todistettavasti
koostuu aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta, on pidettava SEUT 107 artiklassa tarkoitettuna
valtiontukena.

23

Energiaverojen palauttamista koskevaa Itavallan saannéstéa on muutettu sen jalkeen useaan
kertaan.

24

Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on epévarma energiaverojen
palauttamista koskevien, BBG 2011:ss& annettujen uusien sddnnésten yhteensopivuudesta
asetuksen N:o 800/2008 kanssa.



25

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epéilee ensinnakin sité, onko Itavallan tasavallalla oikeus
vedota asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa sdadettyyn vapautukseen paaasiassa kyseessa
olevan kansallisen saanndston yhteydessa, vaikka kyseisen asetuksen | luvussa saadetyt kolme
edellytysta eivat tayty.

26

Ensimmaiseksi kyseiseen sadnnostoon ei sisélly viittausta asetukseen N:o 800/2008 eika viitetta
asetuksen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Toiseksi kyseisen asetuksen 9
artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta yhteenveto kyseista tukitoimenpidetta koskevista tiedoista on
toimitettava komissiolle 20 tyopaivan kuluessa siitd, "kun — — tukiohjelma tulee voimaan”, joten sen
toimittaminen on tassa tapauksessa myohastynyt. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettei kyseisen tukitoimenpiteen tekstia ole julkaistu internetissa asetuksen N:o
800/2008 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti, koska komissiolle iimoitetusta internetosoitteesta ei ole
paassyt eiké edelleenkdan paése kyseessa olevaan tekstiin.

27

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toiseksi, voidaanko tukitoimeen soveltaa
asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa saadettya vapautusta, vaikka kyseisen asetuksen Il luvussa
saadetyt edellytykset eivat tayty. Padasiassa kyseessa oleva tukiohjelma ei etenkdan pienenna tai
ehkaise ymparistohaittoja eikd edistad luonnonvarojen jarkiperaista kayttoa tai energiansaastoa.
Kyseisella tuomioistuimella on sen vuoksi epailyja siitd, onko padasiassa kyseessa oleva
kansallinen saannosto kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuun
"ymparistonsuojeluun” myonnettavaa tukea.

28

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoittaa kolmanneksi epéilevansa, tayttyykod asetuksen
N:0 800/2008 25 artiklan 3 kohdassa saadetty edellytys, jonka mukaan veronalennukset
myonnetaan enintddn kymmenen vuoden jaksoille, silla padasiassa kyseessa olevassa
tukiohjelmassa ei nimenomaisesti rajoiteta ajanjaksoa, jona veronpalautuksia myonnetaan, eika
siina viitata komissiolle 7.2.2011 toimitetussa vapauttamisilmoituksessa mainittuun ajanjaksoon.

29

Na&in ollen Bundesfinanzgericht on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa se, etta tukia koskevassa lainsdddéannossa vedotaan
asetuksen [N:0 800/2008] 25 artiklassa saadettyyn erityismenettelyyn, jotta kyseinen tuki voidaan
vapauttaa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratysta ilmoitusvelvollisuudesta, vaikka siina ei
noudateta [kyseisen asetuksen] | luvussa sdadettyja eri velvoitteita eikd se myoskaan sisalla
minkaanlaista viittausta mainittuun asetukseen?

2)

Onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa se, etta tukia koskeva lainsdadanté perustuu
asetuksen [N:0 800/2008] 25 artiklan mukaiseen erityismenettelyyn, jota sovelletaan



ymparistonsuojelutukiin, vaikka kyseisen asetuksen Il luvussa saadetyt edellytykset, eli
ymparistonsuojelutoimenpiteiden ja/tai energiansaéastotoimenpiteiden edistaminen [kyseisen]
asetuksen 17 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, eivat tayty?

3)

Onko unionin oikeus esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, johon ei sisélly mitaan
ajallista rajoitusta eika viittausta vapauttamisilmoituksessa ilmoitettuun jaksoon, minka
seurauksena asetuksen [N:0 800/2008] 25 artiklan 3 kohdassa edellytetty energiaveron
palautuksen rajoittaminen kymmeneen vuoteen ilmenee ainoastaan vapauttamisilmoituksesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
30

Ensimmaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko
asetuksen N:o 800/2008 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jos padasiassa kyseessa olevan
kaltaiseen tukiohjelmaan ei sisélly nimenomaista viittausta tdh&n asetukseen siten, etté siina
mainitaan asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa,
kyseinen sdannos on esteena sille, ettd tukiohjelman katsottaisiin tayttdvan edellytykset sen
vapauttamiseksi kyseisen asetuksen 25 artiklan 1 kohdan nojalla SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta.

31

Tassa yhteydessa on muistutettava, etta ilmoitusvelvollisuus on yksi keskeisista seikoista
valvontajarjestelmassa, joka EUT-sopimuksessa on perustettu valtiontukien alalla. Tassa
jarjestelmassa jasenvaltioilla on velvollisuus yhtaalta ilmoittaa komissiolle kustakin toimenpiteesta,
jolla on tarkoitus myontaa tai muuttaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, ja toisaalta
olla SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteuttamatta tallaista toimenpidetta niin kauan kuin
mainittu toimielin ei ole tehnyt kyseista toimenpidetta koskevaa lopullista paatdsta (tuomio
8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 58 kohta).

32

Asianomaisen jasenvaltion velvollisuus ilmoittaa komissiolle kaikista uusista tuista tismennetaan
asetuksen N:0 659/1999 2 artiklassa.

33

SEUT 109 artiklan mukaisesti Euroopan unionin neuvosto voi antaa aiheelliset asetukset SEUT
107 ja SEUT 108 artiklan soveltamisesta ja etenkin vahvistaa ne edellytykset, joilla SEUT 108
artiklan 3 kohtaa sovelletaan, sek& ne tukimuodot, joihin viimeksi mainitussa maarayksessa
tarkoitettua menettelya ei sovelleta.

34

Liséksi komissio voi SEUT 108 artiklan 4 kohdan mukaan antaa niita valtiontukimuotoja koskevia
asetuksia, jotka neuvosto on SEUT 109 artiklan mukaisesti maarittanyt sellaisiksi, jotka voidaan
vapauttaa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratysta menettelysta.



35

Asetus N:0 994/98 on siten annettu EY:n perustamissopimuksen 94 artiklan (josta on tullut EY 89
artikla, josta puolestaan on tullut SEUT 109 artikla) nojalla, ja asetus N:o 800/2008 on sen jalkeen
annettu asetuksen N:o 994/98 nojalla.

36

Tasta seuraa, etta vaikka jasenvaltioilla on perussopimusten mukainen ja valtiontukien
valvontajarjestelméan keskeisiin seikkoihin kuuluva velvollisuus ilmoittaa etukateen kaikista
toimenpiteista, joilla on tarkoitus myodntéa tai muuttaa uutta tukea, jasenvaltio voi kuitenkin vedota
mahdollisuuteen vapautua ilmoitusvelvollisuudestaan, jos sen toteuttama tukitoimi tayttaa
asetuksessa N:o 800/2008 saadetyt asiaa koskevat edellytykset. Asetuksen N:o 800/2008
johdanto-osan seitsemannesté perustelukappaleesta ilmenee kaantaen, etta valtiontuet, joka eivat
kuulu taméan asetuksen soveltamisalaan, kuuluvat edelleen SEUT 108 artiklan 3 kohdassa
maaratyn ilmoitusvelvollisuuden piiriin.

37

Tasta seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 1 kohdassa — asetus
N:0 800/2008 ja siina saadetyt edellytykset merkitsevat lievennysta yleisesta saanndsta eli
ilmoitusvelvollisuudesta ja niitd on sen vuoksi tulkittava suppeasti.

38

Asetuksen N:0 994/98 johdanto-osan neljannessa ja viidennessa perustelukappaleessa esitetyt
tavoitteet, joihin yleisilla tukimuotokohtaisilla ryhmapoikkeusasetuksilla pyritdan, vahvistavat tata
lahestymistapaa. Komissiolla on nimittain oikeus téllaisten asetusten antamiseen kilpailusaantéjen
tehokkaan valvonnan varmistamiseksi valtiontukien alalla ja hallinnon yksinkertaistamiseksi
heikentdmattd kuitenkaan komission télla alalla suorittamaa valvontaa, minka liséksi téllaisten
asetusten tavoitteena on myos lapindkyvyyden ja oikeusvarmuuden lisaéaminen. Naissa
asetuksissa ja siten myos asetuksessa N:0 800/2008 saadettyjen edellytysten noudattaminen
mabhdollistaa naiden tavoitteiden taysimaaraisen saavuttamisen varmistamisen.

39

Tassé tapauksessa vaikuttaa kiistattomalta, ettd kyseessa olevasta kansallisesta saannostosta ei
ole tehty komissiolle asetuksen N:0 659/1999 2 artiklan mukaista ilmoitusta ja etta ainut
ilmoitusvelvollisuutta koskeva poikkeus, jota voitaisiin soveltaa, on asetuksen N:o 800/2008 25
artiklassa saadetty poikkeus.

40

Asetuksen N:o0 800/2008 25 artiklan, joka sisaltyy tamén asetuksen Il lukuun, jonka otsikko on "Eri
tukimuotoja koskevat erityissaannokset”, 1 kohdan mukaan ymparistbverojen alennusten
muodossa toteutettavat ymparistonsuojelutukiohjelmat, jotka tayttavat direktiivin 2003/96
edellytykset ja asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan 2 ja 3 kohdassa saadetyt edellytykset, ovat
sisamarkkinoille soveltuvia ja ne vapautetaan SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta
iimoitusvelvollisuudesta.

41

Asiassa ei ole tarpeen arvioida toisessa ja kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessa kéasiteltyja



edellytyksia, joihin asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa viitataan, vaan on syyta todeta, etta
saman asetuksen 3 artiklan, joka siséltyy kyseisen asetuksen | lukuun, jonka otsikko on "Yhteiset
saannokset”, 1 kohdan mukaan tukiohjelma voidaan vapauttaa tasta ilmoitusvelvollisuudesta vain
sen edellytyksen tayttyessa, ettd ohjelma sisaltéd muun muassa nimenomaisen viittauksen tahan
asetukseen siten, etta siind mainitaan taman asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.

42

Paaasian oikeudenkaynnissé on kiistatonta, ettei kyseessa olevaan tukiohjelmaan sislly tallaista
viittausta asetukseen N:o 800/2008.

43

Itavallan hallitus on huomauttanut tasta asiasta istunnossa, etta asetukseen N:o 800/2008
kohdistuvan viittauksen puuttuminen paaasiassa kyseessé olevasta tukiohjelmasta on
myo6hemmin korjattu tata varten hyvaksytylla kansallisella taytantdonpanotoimella, josta on
ilmoitettu komissiolle vuoden 2014 aikana asetuksen N:o 651/2014 nojalla.

44

On kuitenkin riittdvaa huomauttaa, etta kyseisella toimenpiteella ei sen mahdollisesta
oikeudellisesta luonteesta riippumatta voida misséan tapauksessa korjata asetukseen N:o
800/2008 kohdistuvan viittauksen puuttumista padasiassa kyseessa olevasta kansallisesta
saannostosta ajanjaksona, josta asiassa on kyse.

45

On myds syyta todeta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 54 ja 55 kohdassa todetun mukaisesti,
etta tiettyyn tukiohjelmaan siséltyvan asetukseen N:o 800/2008 kohdistuvan viittauksen
pakollisuus edellytyksena sille, etta jasenvaltio voi vedota tdssa asetuksessa saadettyyn
vapautukseen kyseisen tukiohjelman yhteydessa, ilmenee suoraan kyseisen asetuksen 3 artiklan
1 kohdan sanamuodosta, silla kyseisessa kohdassa saadetaan, ettd tukiohjelmat, jotka tayttavat
muun muassa "kaikki [asetuksen N:o 800/2008] | luvussa saadetyt edellytykset”, vapautetaan
ilmoitusvaatimuksesta edellyttaen, etta tallaisesta ohjelmasta myodnnettavat yksittaiset tuet
tayttavat "kaikki tAman asetuksen edellytykset” ja ohjelma "sisaltdd nimenomaisen viittauksen”
kyseiseen asetukseen.

46

Seka tavoite, johon asetuksen N:o 800/2008 3 artiklan 1 kohdalla pyritaan, ettéa tamén saannoksen
asiayhteys tukevat tata tulkintaa.
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Kyseisen sddnnoksen asiayhteydesta on ensinnakin syyta todeta yhtaalta, ettd asetuksen N:o
800/2008 3 artiklan otsikko on "Poikkeuksen edellytykset” ja etta tama merkitsee sita, etta tassa
artiklassa saadettyjen edellytysten noudattaminen on valttamatonta, jotta tietty tukitoimenpide olisi
taman asetuksen nojalla vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta. Asetuksen N:o 800/2008 3 artiklan 1
kohtaa on toisaalta tulkittava ottaen huomioon saman asetuksen johdanto-osan
perustelukappaleet ja erityisesti viides perustelukappale, jonka mukaan asetuksella olisi
myonnettava poikkeus kaikille siina sdadetyt "merkitykselliset edellytykset” tayttaville tuille ja
kaikille tukiohjelmille, joista mydnnettavat yksittaiset tuet tayttavat "kaikki tdssé asetuksessa
saadetyt merkitykselliset edellytykset”.

48

Toiseksi myds tavoite, johon asetukseen N:o 800/2008 kohdistuvaa nimenomaista viittausta
koskevalla vaatimuksella pyritaan, on johdettavissa samasta viidennesta perustelukappaleesta,
jossa todetaan, etta "lapinakyvyyden varmistamiseksi ja tukien valvonnan tehostamiseksi
jokaiseen tdman asetuksen nojalla mydnnettavaan yksittaiseen tukitoimenpiteeseen olisi
siséllyttava nimenomainen viittaus sovellettavaan Il luvun sd&nnokseen ja kansalliseen
lainsd&dantdon, johon yksittainen tuki perustuu”.

49

My0Gs asetuksen N:o 994/98 3 artiklan 1 kohdassa sdadetaan yleisemmin, ettd "komissio asettaa
antaessaan asetuksia 1 artiklan nojalla jasenvaltioille yksityiskohtaisia saantoja kyseisten
asetusten mukaisesti ilmoittamisvelvollisuudesta vapautettujen tukien avoimuuden ja valvonnan
varmistamiseksi — —". Saman asetuksen johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa
todetaan myos, ettd "ryhmapoikkeusasetukset lisdéavat avoimuutta ja oikeusvarmuutta — —".

50

Kuten komissio katsoo ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa,
viittaamalla tietyssa tukitoimenpiteessa nimenomaisesti asetukseen N:o 800/2008 voidaan
nimittain auttaa seka tuensaajia etta niiden kilpailijoita ymmartamaan syyt, joiden perusteella
kyseinen toimenpide voidaan panna taytantoon, vaikka siité ei ole ilmoitettu komissiolle eik&
komissio ole hyvéksynyt sitd. Tallainen viittaus mahdollistaa siten komission harjoittaman
valvonnan mutta antaa myos asianomaisille kolmansille osapuolille tietoa suunnitelluista
tukitoimenpiteistd, jolloin ne voivat tarvittaessa kayttdd menettelyllisia oikeuksiaan.

51

Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, ettd asetuksen N:o 800/2008 3 artiklan 1
kohdassa saadetty edellytys, jonka mukaan tukiohjelman vapauttaminen SEUT 108 artiklan 3
kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta edellyttaa, etté tukiohjelmaan sisaltyy nimenomainen
viittaus kyseiseen asetukseen, ei ole pelkk&d muotoseikka vaan se on luonteeltaan pakottava siten,
ettd sen noudattamatta jattAminen estaa tasta velvollisuudesta vapauttamisen kyseisen asetuksen
nojalla.

52

Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 800/2008 3 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd jos padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tukiohjelmaan ei sisally
nimenomaista viittausta tahan asetukseen siten, etta siina mainitaan asetuksen nimi ja viite sen
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessé, kyseinen sdannds on esteena sille, etta



tukiohjelman katsottaisiin tayttavan edellytykset sen vapauttamiseksi kyseisen asetuksen 25
artiklan 1 kohdan nojalla SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta.

Toinen ja kolmas kysymys
53

Ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut
54

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107 ja SEUT 108]
artiklan mukaisesti 6.8.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 (yleinen
ryhmapoikkeusasetus) 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettéa jos paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiseen tukiohjelmaan ei sisdlly nimenomaista viittausta tdhan asetukseen siten, etta siiné
mainitaan asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa,
kyseinen sdannos on esteena sille, ettd tukiohjelman katsottaisiin tayttavan edellytykset sen
vapauttamiseksi kyseisen asetuksen 25 artiklan 1 kohdan nojalla SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: saksa.



