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62014CJ0493
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2016. jalius 21. (*1)

,El?zetes dontéshozatal — Allami tamogatasok — A kérnyezeti adok csokkentése forméajaban
nyujtott tamogatasi program — 800/2008/EK rendelet — A bels? piaccal dsszeegyeztethet?nek
tekinthet? és a bejelentési kotelezettség aldl mentesithet? tamogatasok fajtai — A mentességi
feltételek kotelez? jellege — A 3. cikk (1) bekezdése — A tdmogatasi programban e rendeletre
valo kifejezett utalas”

A C?493/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi adéugyi birsag, Ausztria) a Birosaghoz 2014. november 6?4an
érkezett, 2014. oktober 31?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Dilly’'s Wellnesshotel GmbH

és

a Finanzamt Linz

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, S. Rodin és E. Regan
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januéar 217?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Dilly’s Wellnesshotel GmbH képviseletében M. Kroner Rechtsanwalt és K. Caspari,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és M. Klamert, meghatalmazotti min?ségben,

az észt korméany képviseletében K. Kraavi?Kaerdi, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Sauer, P. N?me?kova és K. Herrmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. marcius 177?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem af[z EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk]
alkalmazaséban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzos piaccal dsszeegyeztethet?nek
nyilvanitasarol szolg, 2008. augusztus 6?i 800/2008/EK bizottsagi rendelet (altalanos
csoportmentességi rendelet) (HL 2008. L 214., 3. 0.) 17. cikke (1) bekezdésének és 25. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Dilly’'s Wellnesshotel GmbH szolgaltaté és a Finanzamt Linz (linzi adéhat6sag,
Ausztria) koz6tt azzal kapcsolatban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy e
hatdésag elutasitotta az emlitett tArsasag altal benyujtott, a 2011?es évre befizetett energiaadd
visszatéritése iranti kérelmet.

Jogi hattér

Az unioés jog

A 659/1999/EK rendelet
3

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazéasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 1999.
marcius 22?i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 8.
fejezet, 1. kotet, 339. 0.) ,Az () tdmogatas bejelentése” cim? 2. cikkében a kévetkez?képpen
rendelkezett:

»(1) Amennyiben arrél [az EUMSZ 109. cikk] vagy az [EUMSZ] egyéb rendelkezései szerinti
rendeletek masként nem rendelkeznek, az érintett tagallam az () tAmogatas nyudjtasara vonatkozé
tervezeteket kell? id?ben bejelenti a Bizottsagnak [...]"

A 994/98/EK rendelet
4

Az [EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek] a horizontélis &llami tAmogatasok bizonyos
fajtaira tortén? alkalmazasarol szold, 1998. majus 7?i 994/98/EK tanacsi rendelet (HL 1998. L
142., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 312. 0.) (4)—(7) preambulumbekezdése
a kovetkez?ket mondta ki:

+(4)

mivel a Bizottsdg szamos hatarozataban alkalmazta mar [az EUMSZ 107. cikket] és [az EUMSZ
108. cikket], és tobb kézleményében kifejtette politikajat; mivel figyelembe véve a Bizottsagnak [az



EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazasa soran szerzett jelent?s tapasztalatat, és
a Bizottsag altal kibocsatott, e rendelkezéseken alapulo altalanos szévegeket, helyénvald, hogy a
hatékony felligyelet biztositasa és az igazgatas — a Bizottsag megfigyel? tevékenységét nem
csorbitd — egyszer?sitése végett a Bizottsag rendeletek Gtjan kinyilvanithassa azon teriletek
vonatkozasaban, amelyeken az 6sszeegyeztethet?ség altalanos kritériumainak
meghatarozasahoz kell? tapasztalattal rendelkezik, hogy a tamogatasok egyes fajtai [az EUMSZ
107. cikk] (2) és (3) bekezdésében foglalt egy vagy tdbb rendelkezés alapjan 6sszeegyeztethet?k
a [bels?] piaccal, és mentesiilnek [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében el?irt eljaras alol;

(5)

mivel a csoportmentességet biztositoé rendeletek novelik az atlathatésagot és a jogbiztonsagot [...];

(6)

mivel a Bizottsag bizonyos fajtaju tAmogatasokra [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében el?irt
bejelentési kotelezettség aldl mentesit? rendeleteket hoz, részletezi [...] az ellen?rzés feltételeit,
hogy biztositsa az e rendelet altal érintett tamogatasok [bels?] piaccal valé
0sszeegyeztethet?ségét;

(7)

mivel a Bizottsag bizonyos fajtaju tamogatasokra [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében el?irt
bejelentési kbtelezettség alol mentesit? rendeleteket hoz, amelyek tovabbi, részletes feltételeket
tamasztanak az e rendelet altal érintett tamogatasok [bels?] piaccal vald
0sszeegyeztethet?ségének biztositasara”.

5
E rendelet ,Csoportmentesités” cim? 1. cikke értelmében:

»(1) A Bizottsag az e rendelet 8. cikkében meghatarozott eljaras szerint és [az EUMSZ 107.
cikkel] 6sszhangban elfogadott rendeletekkel kinyilvanithatja, hogy a kovetkez?kben felsorolt
tamogatasi fajtak 0sszeegyeztethet?k a [bels?] piaccal, és ezért nem tartoznak [az EUMSZ 108.
cikk] (3) bekezdésében el?irt bejelentési kotelezettség hatalya ala:

a)

tamogatas a kdvetkez?k javara:
[...]

iil.

koérnyezetvédelem;

[..]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendeleteknek minden egyes tAmogatéasfajta tekintetében
részletezniik kell a kdvetkez?ket:

[..]

e)



a 3. cikkben részletezett nyomon kovetés feltételei.

[.]
6

Az emlitett rendelet ,Atlathat6sag és nyomon kovetés” cim? 3. cikke el?irta:

»(1) Amikor a Bizottsag az (1) bekezdés [helyesen: az 1. cikk] alapjan rendeleteket hoz, részletes
szabalyokat ir el? a tagallamoknak, hogy biztositsa a bejelentés aldl e rendeletek alapjan
mentesitett thmogatas atlathatésagat és nyomon kovetését. E szabalyok kilénésen a (2), (3) és
(4) bekezdésben foglalt kbvetelményekb?! allnak.

L.]
.

A 994/98 rendeletet mdédositotta a 2013. jalius 22?i 733/2013/EU tanéacsi rendelet (HL 2013. L
204., 11. 0.), majd hatalyon kivil helyezte az Eurépai Unio m?kddésér?l szolo szerz?dés 107. és
108. cikkének a horizontalis allami tamogatasok bizonyos fajtaira tortén? alkalmazaséarol szolé,
2015. julius 13?i 2015/1588/EU tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 1. 0.).

A 800/2008 rendelet
8

Az 800/2008 rendelet (5), (7) és (46) preambulumbekezdése a kdvetkez?ket mondta ki:

+(5)

E rendeletnek minden, az e rendelet valamennyi vonatkoz6 feltételének megfelel? tamogatast
mentesitenie kell, valamint minden tamogatéasi programot, feltéve hogy az ilyen program alapjan
nyujthat6é egyedi tamogatas megfelel e rendelet valamennyi vonatkozo feltételének. A
tamogatasok atlathatésaganak és hatékonyabb ellen?rzésének biztositasa érdekében az e
rendelet alapjan nyujtott egyedi tamogatasoknak kifejezett hivatkozast kell tartalmazniuk a Il
fejezet alkalmazando rendelkezéseire, valamint az egyedi tdmogatas alapjaul szolgalé nemzeti
jogra.

[...]
(7)

Az e rendelet hatalya ala nem tartozo, [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasokra fenn kell tartani [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség alkalmazasét. [...]

[..]
(46)



Figyelembe véve a kdrnyezetvédelemhez nyujtott allami tamogatasrol szolé k6zosséqi
iranymutatas alkalmazasa soran szerzett megfelel? mérték? tapasztalatot, a kdvetkez?
tamogatasfajtakat mentesiteni kell a bejelentési kdtelezettség aldl: [...] a kdrnyezetvédelmi adok
csokkentésének formajaban nyujtott bizonyos kérnyezetvédelmi tamogatasok.”

9

A 800/2008 rendelet ,Hataly” cim? 1. cikke, amely e rendelet ,K6zds rendelkezések” cim? I.
fejezetében szerepelt, az (1) bekezdésében kimondta:

,Ezt a rendeletet kdvetkez? tamogatasfajtakra kell alkalmazni:

[...]
d)
kornyezetvédelmi tamogatas;

[.]"
10

E rendeletnek ,,A mentesség feltételei” cim? 3. cikke, amely szintén az emlitett I. fejezetben
szerepelt, az (1) bekezdésében kimondta:

»,Azokat a tamogatasi programokat, amelyek megfelelnek az e rendelet |. fejezetében szerepl?
valamennyi feltételnek, valamint az e rendelet Il. fejezete vonatkoz6 rendelkezéseinek, [az
EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdése szerinti, a [bels?] piaccal 6sszeegyeztethet? tAmogatasi
programoknak kell tekinteni, és mentesilnek [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdése szerinti
bejelentési kbtelezettség aldl, feltéve hogy az ilyen program alapjan odaitélt barmely egyedi
tamogatas megfelel az e rendeletben foglalt valamennyi feltételnek, és a program kifejezett utalast
tartalmaz e rendeletre, feltintetve a rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo
kihirdetésének [helyesen: kbzzétételének] adatait.”

11

Az emlitett rendelet ,Koérnyezeti adok csokkentése formajaban nyujtott thmogatas” cim? 25. cikke,
amely a 800/2008 rendelet ,A tamogatéas kilonb6z? fajtaira vonatkozé kiulénos rendelkezések”
cim? Il. fejezetének ,Koérnyezetvédelmi tamogatasok” cim? 4. szakaszaban szerepelt, kimondta:

»(1) AJz] [energiatermékek és a villamos energia k6zosségi adoztatasi keretének atszervezésér?|
sz0106, 2003. oktober 27?i 2003/96/EK tanécsi irdnyelv (HL 2003. L 283., 51. 0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. 0.)] feltételeinek megfelel?, a kdrnyezeti adok cstkkentése
form&jaban nyujtott tAmogatasi programokat [az EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdése szerinti, a
[bels?] piaccal 6sszeegyeztethet? tAmogatési programoknak kell tekinteni, és mentesiinek [az
EUMSZ 108. cikK] (3) bekezdésében el?irt bejelentési kbtelezettség aldl, feltéve hogy teljestilnek
az e cikk (2) és (3) bekezdésében rogzitett feltételek.

[.]
12

A 800/2008 rendeletet — az id?beli hatalyat illet?en — médositotta a 2013. november 29?i
1224/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 320., 22. 0.). A rendelet id?beli hatalyat igy 2014.



junius 30?ig meghosszabbitottak. A 800/2008 rendeletet ezt kbvet?en hatalyon kivul helyezte a
Szerz?dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategéridknak a bels? piaccal
0sszeegyeztethet?vé nyilvanitasaroél szol6, 2014. junius 17?i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL
2014. L 187.,1. 0.).

Az osztrak jog
13

A 2010. december 30?i Budgetbegleitgesetz (a koltségvetés végrehajtasarél szolé toérvény, BGBI.
I, 111/2010. szam, a tovabbiakban: 2011. évi BBG) értelmében a szolgéltatasnyujtd
véallalkozasokat kizartdk az energiaadd?visszatéritésb?l.

14

A Energieabgabenvergitungsgesetz (az energiaado?visszatéritésr?| szolé térvény, a
tovabbiakban: EAVG) 2. cikke (1) bekezdésének a 2011. évi BBG 72. cikkével modositott
véltozata a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Csak az olyan véllalkozasok vonatkozasaban éll fenn a visszatéritési jog, amelyekr?l
bizonyitotték, hogy f? tevékenységik materidlis javak el?allitasa, feltéve hogy nem az 1. cikk (3)
bekezdésében hivatkozott energiaforrasokat, illetve az 1. cikk (3) bekezdésében hivatkozott
energiaforradsokbdl h?t (g?z vagy meleg viz) allitanak el?.”

15

E 2. cikk id?beli hatalyat az EAVG 4. cikkének (7) bekezdése hatarozza meg, amely a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,AZ [EAVG] 2. és 3. cikke a 2010. december 31?ét kovet? id?szakkal kapcsolatos
visszaigeénylésekre alkalmazando, feltéve hogy az Eurdpai Bizottsag e rendelkezéseket
jévahagyja.”

16

Az EAVG?vel kapcsolatos el?készit? munkalatok e torvény 4. cikkének (7) bekezdése kapcsan az
alabbiakat emlitik:

A modositott rendelkezések alkalmazasanak feltétele az Eurépai Bizottsag jovahagyéasa. E
modositas a 2010. december 317ét kdvet? energiafelhasznalasok vonatkozasaban hatalyos. A
szolgaltat6 vallalkozasok 2010. december 317ét kdvet? id?szakokra vonatkozé kérelmeit tehat
mar nem fogjak elfogadni. Ha az EAVG mdédositasat a Bizottsag engedélyezett allami
tamogatasként jévahagyja, a termel? vallalkozasokra vonatkozo jogszabalyi korlatozast 2011.
januar 1?jét?l kell alkalmazni, igy ezen id?pontot kdvet?en a szolgéltatd vallalkozadsok mar nem
lesznek jogosultak a felhasznalt energia utan az energiaadd?visszatéritésre. Amennyiben a
Bizottsdg nem hagyja jova a médositast, a jelenlegi jogi helyzet valtozatlan marad, és mind a
termel? vallalkozasok, mind a szolgéaltat6 vallalkozasok jogosultak lesznek
energiaadd?visszatéritésre.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
17

2011. december 29?¢én a Dilly’'s Wellnesshotel energiaadd?visszatérités iranti kérelmet terjesztett



el? a 20117?es év vonatkozasaban.
18

E kérelmet a 2012. februar 21?i hatarozat elutasitotta, a 2011. évi BBG?beli Gjraszabalyozasra
hivatkozva, amely szerint 2011. januér 1?jét?| az energiaadd?visszatéritést csak termel?
vallalkozasok szamara biztositjak. A Dilly’'s Wellnesshotel altal az Unabhéngiger Finanzsenat
(addugyekben eljaré fuggetlen tanacs, Ausztria) elé terjesztett jogorvoslati kérelmet is
elutasitottak, amely tanacs helyébe a Bundesfinanzgericht (szovetségi adoigyi birésag, Ausztria)
|épett.

19

2013. marcius 19?i (2013/15/0053) hatarozataval a Verwaltungsgerichtshof (k6zigazgatasi
bir6sédg, Ausztria) ugy dontott, hogy e birésdg 2012. augusztus 22?i (2012/17/0175) itélete alapjan
az energiaado?visszatéritést még biztositani kellett volna a szolgaltato vallalkozasok szaméra
2011. januar hénapjara. E birdésag alldspontja szerint e hénap vonatkozasdban a Bizottsdg még
nem hagyta jova a 800/2008 rendelet szerinti bejelentés targyat képez? Uj szabalyozast, amely
bejelentés csak a 2011. februar 1?jén kezd?d? id?szakra vonatkozott.

20

A Dilly’s Wellnesshotel kiegészit? kdzigazgatasi jogorvoslatot nyujtott be az Unabhangiger
Finanzsenathoz (adougyekben eljaro fliggetlen tanacs), amellyel e tarsasag Iényegében tébbek
kozott azt kérte, hogy a 2011. januar—december kozotti id?szak vonatkozasaban teljes meértekben
adjanak helyt az energiaadd?visszatérités iranti kérelmének. A Dilly’s Wellnesshotel szerint abban
az esetben, ha az EAVG 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (7) bekezdésének egyuttes
alkalmazasa sérti az unids jogot, a 2011. évi BBG altal bevezetett Gj szabalyozas nem
alkalmazhato, és a szolgaltato vallalkozasok tovabbra is részestlhetnek
energiaadd?visszatéritésben a teljes 2011?es évre és ezen id?szakot kdvet?en is.

21

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az EAVG eredeti valtozata (BGBI.
201/1996. szam) 2. cikkének (1) bekezdése energiaadd?visszatéritést irt el? azon vallalkozasok
esetében, amelyek f? tevékenységként ,materidlis javakat allitanak el?”. A szolgaltatasnyujtasok ki
voltak zarva ezen addvisszatérités kedvezményeb?l.

22

A Bir6séag a 2001. november 8?iAdria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
itéletben (C?143/99, EU:C:2001:598) kimondta, hogy azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek
csak azon vallalkozasok vonatkozasaban irjak el? a foldgéazra és a villamos energiara kivetett
energiaado részleges visszatéritését, amelyekr?| bizonyitottak, hogy f? tevékenységuk materialis
javak el?allitdsa, az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tamogatésnak kell tekinteni.

23

Az energiaadd?visszatéritésre vonatkozo osztrdk szabalyozast a kés?bbiekben tdbbszor is
modositottak.

24

A jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az



energiaadd?visszatéritésre vonatkozo6 Gj, a 2011. évi BBG altal bevezetett szabalyozas
0sszeegyeztethet??e a 800/2008 rendelettel.

25

E birésagnak els?sorban azzal kapcsolatban vannak kétségei, hogy az Osztrak Koztarsasag az
alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozast illet?en hivatkozhat?e a 800/2008 rendelet 25.
cikke szerinti mentességre, mikdzben az e rendelet I. fejezetében emlitett harom feltétel nem
teljesdl.

26

El?szor is e szabélyozéas nem tartalmaz a 800/2008 rendeletre val6 utalast, és nem tinteti fel e
rendeletnek az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban valé kdzzétételének adatait sem. Masodszor,
noha az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a ,tamogatési program
hatalybalépését [...] kdvet?” 20 munkanapon belil 6sszefoglalét kell killdeni a Bizottsag szadmara a
szOban forg6 tamogatési intézkedésre vonatkozo informaciokrdl, a jelen Gigyben e tajékoztatasra
késedelmesen kerllt sor. Harmadszor a kérdést el?terjeszt? birésadg ramutat arra, hogy a széban
forgd tamogatasi program szévegének az interneten val6 kozzétételére nem a 800/2008 rendelet
9. cikke (2) bekezdésének megfelel?en kerilt sor, mivel a Bizottsaggal kozolt internetes cim nem
tette lehet?vé az érintett széveghez vald hozzaférést, és azt tovabbra sem teszi lehet?vé.

27

Masodsorban a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keres valaszt, hogy valamely tamogatasi
intézkedés részesulhet?e a 800/2008 rendelet 25. cikke szerinti mentességben, noha az e
rendelet Il. fejezetében el?irt kotelezettségek nem teljestilnek. Kozelebbr?l az alaptigyben széban
forg6 tamogatéasi programot nem jellemzi sem a kérnyezeti karok csokkentése vagy e karok
megel?zése, sem pedig a természeti er?forrdsok hatékonyabb felhasznalasa vagy
energiamegtakaritas. Az emlitett birosagnak igy kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozas az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kérnyezetvédelmi” célu tdamogatasnak min?sul?e.

28

Harmadsorban a kérdést el?terjeszt? bir6sag azzal kapcsolatos kétségeinek ad hangot, hogy
tiszteletben tartottak?e a 800/2008 rendelet 25. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételt, amely
szerint addcsokkentés legfeljebb tiz évre adhatd, mivel az alapiigyben széban forgd tAmogatasi
program nem tartalmaz kifejezett id?beli korlatozast arra vonatkozéan, hogy mely id?szakra
nyujtjdk az addvisszatéritést, és nem utal a Bizottsag szadméra 2011. februar 7?én tett mentességi
jelentésben emlitett id?szakra sem.

29

E kortlmények kdzott a Bundesfinanzgericht (szovetségi adolgyi birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1)



Sérti?e az unids jogot, ha valamely tamogatasi program igénybe veszi a 800/2008 rendelet 25.
cikke szerinti kiloénos eljarast annak érdekében, hogy mentesuljon az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésében el?irt bejelentési kdtelezettség alol, de nem teljesiti az e rendelet |. fejezete szerinti
kulonboz? kotelezettségeket, és ezenkivil az emlitett rendeletre sem hivatkozik?

2)

Sérti?e az uniés jogot, ha valamely tamogatasi programot a 800/2008 rendelet kornyezetvédelmi
tamogatasokra vonatkoz6 25. cikke szerinti kilonds eljarasra alapoznak, de nem allnak fenn a Il.
fejezetben szabalyozott feltételek, mégpedig a rendelet 17. cikkének 1. pontja szerinti
kornyezetvédelmi intézkedések, illetve energiamegtakaritasi intézkedések tamogatasa?

3)

Ellentétes?e az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem tartalmaz sem id?beli
korlatozast, sem a mentességi jelentésben szerepl? id?tartamra valé utalést, és ezért az
energiaado?visszatéritésnek a 800/2008 rendelet 25. cikkének (3) bekezdésében el?irt, tiz évre
valo korlatozdsa csak a mentességi jelentésb?l derll ki?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|
30

Els? kérésével a kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében arra var valaszt, hogy a 800/2008
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az, hogy egy olyan tamogatasi
program, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van, nem tartalmaz e rendeletre valé — a rendelet cimét
€s az Europai Unio Hivatalos Lapjaban valo kézzétételének adatait feltintet? — kifejezett utalast,
kizarja?e azt, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy e program megfelel az ahhoz sziikséges
feltételeknek, hogy az emlitett rendelet 25. cikkének (1) bekezdése alapjan mentesiljon az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt bejelentési kdtelezettség aldl.

31

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentési kotelezettség az EUM?Szerz?dés altal az
allami tAmogatasok teriiletén bevezetett ellen?rzési rendszer egyik alapvet? eleme. E rendszer
keretében a tagallamok kotelesek egyfel?l bejelenteni a Bizottsdgnak minden olyan intézkedést,
amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatas bevezetésére vagy
moédositasara irdnyul, masfel?l az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében nem hajthatjak
végre ezen intézkedést, amig az emlitett intézmeény végleges hatarozatot nem hoz az emlitett
intézkedésre vonatkozéan (2011. december 8?iFrance Télécom kontra Bizottsag itélet, C?81/10
P, EU:C:2011:811, 58. pont).

32

A barmely Uj tAmogatéas bejelentésére vonatkozoan az érintett tagallamot terhel? kotelezettséget a
659/1999 rendelet 2. cikke fejti ki.

33

Marpedig az EUMSZ 109. cikk értelmében az Eurdpai Unio Tanacsa megfelel? rendeleteket
alkothat az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk alkalmazéasara, €s meghatarozhatja



kulondsen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi feltételeit, valamint az ez utobbi
rendelkezés szerinti eljaras alol mentesil? tAmogatasok fajtait.

34

Egyébirant az EUMSZ 108. cikk (4) bekezdése szerint a Bizottsag rendeleteket fogadhat el az
allami tAmogatasok azon csoportjaira vonatkozéan, amelyeket a Tanacs az EUMSZ 109. cikknek
megfelel?en az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében emlitett eljaras alol mentesithet?nek itélt.

35

lgy az EK?Szerz?dés 94. cikke (kés?bb EK 89. cikk, jelenleg EUMSZ 109. cikk) alapjan fogadtak
el a 994/98 rendeletet, és ez utdbbi rendelet értelmében fogadtak el ezt kbévet?en a 800/2008
rendeletet.

36

Ebb?l kovetkezik, hogy az Uj tAmogatas bevezetésére vagy médositadsara iranyuld valamennyi
intézkedés el?zetes bejelentésére iranyuld, a tagallamokat a Szerz?dések értelmében terhel?
kotelezettség ellenére, amely kotelezettség az allami tAmogatasok tertiletén bevezetett ellen?rzési
rendszer egyik alapvet? eleme, amennyiben a tagallam altal hozott tAmogatasi intézkedés
megfelel a 800/2008 rendeletben el?irt relevans feltételeknek, e tagallam hivatkozhat arra, hogy
mentesil az ?t terhel? bejelentési ktelezettség aldl. Ezzel szemben a 800/2008 rendelet (7)
preambulumbekezdéseb?! kit?nik, hogy az e rendelet hatalya ala nem tartozo allami tamogatasok
tovabbra is az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kdtelezettség ala tartoznak.

37

Ebb?I kdvetkezik, hogy — amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 1. pontjaban ramutatott — a
800/2008 rendeletet €s az abban el?irt feltételeket — mint a bejelentési kdtelezettség altal jelentett
f?szabdly korlatozasat — szigoruan kell értelmezni.

38

E megkodzelitést a tamogatasokra vonatkozo altalanos csoportmentességi rendeletek altal
kovetett, a 994/98 rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésében kifejtett célok is meger?sitik.
Ugyanis, noha a Bizottsag elfogadhat ilyen rendeleteket az allami tamogatasokra vonatkozo
versenyszabalyok hatékony fellgyeletének biztositasa céljabdl és az igazgatas egyszer?sitése
végett — a Bizottség e terlleten folytatott ellen?rzésének csorbitdsa nélkil —, e rendeletek az
atlathatésag és a jogbiztonsag novelését is célozzak. Az e rendeletekben — ideértve
kovetkezésképpen a 800/2008 rendeletet is — el?irt feltételek tiszteletben tartdsa lehet?vé teszi
annak biztositasat, hogy e célkit?zések teljes mértékben megvaldsuljanak.

39

A jelen Ugyben nem vitatott, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozast nem jelentették be a
659/1999 rendelet 2. cikkének megfelel?en a Bizottsagnak, és hogy a bejelentési kbtelezettség
aldli mentesilés egyetlen alkalmazhat6 szabalya a 800/2008 rendelet 25. cikkében szerepl?
szabaly.

40

A 800/2008 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerint, amely rendelkezés a rendeletnek ,A
tamogatasok kulonboz? fajtaira vonatkozo kulonés rendelkezések” cim? Il. fejezetében szerepel, a



2003/96 iranyelvben meghatéarozott feltételeknek, valamint a 800/2008 rendelet 25. cikkének (2)
és (3) bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelel?, a kérnyezeti adok cstkkentése formajaban
nyujtott kbrnyezetvédelmi thmogatasi programok a bels? piaccal 6sszeegyeztethet?k, és
mentestlnek a EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt bejelentési kbtelezettség alol.

41

Méarpedig, anélkil hogy meg kellene vizsgalni azokat a feltételeket, amelyekre a 800/2008 rendelet
25. cikke utal, és amelyek a masodik és a harmadik kérdés targyat képezik, ra kell mutatni arra,
hogy e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely rendelkezés az emlitett rendelet
.K0z0s rendelkezések” cim? |. fejezetében szerepel, valamely tamogatasi program csak akkor
mentestilhet az emlitett bejelentési kotelezettség aldl, ha e tamogatasi program kifejezett utalast
tartalmaz e rendeletre, feltlintetve a rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo
kozzétételenek adatait.

42

Az alaplgyben nem vitatott, hogy a széban forgd tAmogatasi program nem tartalmaz ilyen, a
800/2008 rendeletre valé utalast.

43

E tekintetben az osztrdk kormany a targyalason ramutatott arra, hogy ezt kdvet?en nemzeti
szinten elfogadtak egy veégrehajtasi intézkedést annak érdekében, hogy orvosoljak azt, hogy az
alapuigyben széban forgd tdmogatasi program nem tartalmaz a 800/2008 rendeletre val6 utalast,
és hogy ezen intézkedést a 651/2014 rendelet alapjan 2014?ben k6zolték a Bizottsaggal.

44

Elegend? azonban megjegyezni, hogy az emlitett intézkedés — barmilyen is legyen a jogi jellege —
semmiképpen nem orvosolhatja azt, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas az
érintett id?szakra vonatkoz6an nem tartalmaz a 800/2008 rendeletre val6 utalast.

45

Ra kell mutatni tovabba arra is — amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 54. és 55. pontjaban tette
—, hogy az, hogy az adott tamogatasi programnak koételez? jelleggel tartalmaznia kell a 800/2008
rendeletre valo utalast ahhoz, hogy a tagallam e program vonatkozasaban az e rendelet
értelmében vett mentességre hivatkozhasson, kit?nik magabdl az emlitett rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének szévegéb?l, amely Ugy rendelkezik, hogy azokat a tAmogatasi programokat,
amelyek megfelelnek tébbek koz6tt a 800/2008 rendelet I. fejezetében szerepl? ,valamennyi
feltételnek”, mentesiinek a bejelentési kotelezettség aldl, feltéve hogy az e program alapjan
odaitélt barmely egyedi tAmogatas megfelel az e rendeletben foglalt ,valamennyi feltételnek”, és
az emlitett program ,kifejezett utalast tartalmaz” az emlitett rendeletre.

46

Ezen értelmezést meger?siti mind a 800/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése altal kovetett
célkit?zés, mind pedig azon szévegosszefliggés, amelynek e rendelkezés a részét képezi.

a7

El?sz6r is azon szévegosszefiggeést illet?en, amelynek az emlitett rendelkezés a részét képezi,
egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a 800/2008 rendelet 3. cikke ,A mentesség feltételei” cimet



viseli, amely magaban foglalja azt, hogy az e cikkben el?irt feltételeket tiszteletben kell tartani
ahhoz, hogy az adott tamogatéasi intézkedés e rendelet alapjan mentesuljon a bejelentési
kotelezettség alél. Masrészt a 800/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését e rendelet
preambulumbekezdései és kilondsen annak (5) preambulumbekezdése fényeben kell értelmezni,
amely preambulumbekezdés értelmében az emlitett rendeletnek minden, az e rendelet
,wvalamennyi vonatkozé feltételének” megfelel? tamogatast mentesitenie kell, valamint minden
tamogatasi programot, feltéve hogy az ilyen program alapjan nyudjthaté egyedi tamogatas megfelel
e rendelet ,valamennyi vonatkozo feltételének”.

48

Masodszor, ami a 800/2008 rendeletre vald kifejezett utalas kdvetelménye altal kovetett
celkit?zést illeti, e célkit?zés is levezethet? az emlitett (5) preambulumbekezdésb?l, amely
kimondja, hogy ,[a] tamogatasok atlathatésaganak és hatékonyabb ellen?rzésének biztositdsa
érdekében az e rendelet alapjan nyujtott egyedi tamogatadsoknak kifejezett hivatkozast kell
tartalmazniuk a Il. fejezet alkalmazandé rendelkezéseire, valamint az egyedi tAmogatéas alapjaul
szolgélé nemzeti jogra”.

49

Egyébirant és altalanosabban a 994/98 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
s[a]mikor a Bizottsag az (1) bekezdés [helyesen: (1) cikk] alapjan rendeleteket hoz, részletes
szabalyokat ir el? a tagallamoknak, hogy biztositsa a bejelentés aldl e rendeletek alapjan
mentesitett thmogatas atlathatésagat és nyomon kovetését [...]". Ugyanigy e rendelet (5)
preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a csoportmentességet biztosité rendeletek novelik az
atlathatésagot és a jogbiztonsagot [...]".

50

Amint ugyanis azt a Bizottsag el?adja, és amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 58. pontjaban
ramutatott, a tamogatasi intézkedésben foglalt, a 800/2008 rendeletre valo kifejezett utalas
lehet?vé teszi a kedvezményezettek, valamint versenytarsaik szamara, hogy megértsék azokat az
okokat, amelyek miatt ezt az intézkedést végre lehet hajtani, annak ellenére, hogy azt nem
jelentették be a Bizottsdgnak, és az nem is engedélyezte azt. Az ilyen utalas igy nemcsak azt teszi
lehet?ve, hogy a Bizottsag gyakorolja ellen?rzési jogkorét, hanem azt is lehet?vé teszi az érintett
harmadik személyeknek, hogy tdjékozdodjanak a tervezett tamogatéasi intézkedésekr?l, annak
érdekében, hogy esetlegesen gyakorolni tudjak eljarasi jogaikat.

51

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a 800/2008 rendelet 3.
cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétel, amely szerint a tAmogatasi programnak — ahhoz, hogy
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt bejelentési kdtelezettség alél mentestiljon — e
rendeletre vald kifejezett utalast kell tartalmaznia, nem egyszer? alakisagnak min?sil, hanem
kotelez? jelleget Olt, ily moédon e feltétel figyelmen kivil hagyasa kizéarja az emlitett rendelet
alapjan valo, e kotelezettség aloli mentesitést.

52

Ennélfogva az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 800/2008 rendelet 3. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az, hogy egy olyan tAmogatasi program, mint amelyr?l az
alapuigyben sz6 van, nem tartalmaz e rendeletre valé — a rendelet cimét és az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban val6 kdzzétételének adatait feltlintet? — kifejezett utalast, kizarja azt, hogy ugy



lehessen tekinteni, hogy e program megfelel az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy az emlitett
rendelet 25. cikkének (1) bekezdése alapjan mentesuljon az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
el?irt bejelentési kotelezettség alol.

A masodik és a harmadik kérdésr?|
53

Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekr?I
54

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag el? terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

Az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk] alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak
a kozos piaccal 0sszeegyeztethet?nek nyilvanitasarol szolg, 2008. augusztus 6?i 800/2008/EK
bizottsagi rendelet (altalanos csoportmentességi rendelet) 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy az, hogy egy olyan tamogatasi program, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van,
nem tartalmaz e rendeletre valé — a rendelet cimét és az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban vald
kozzétételének adatait feltlintet? — kifejezett utalast, kizarja azt, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy
e program megfelel az ahhoz szikséges feltételeknek, hogy az emlitett rendelet 25. cikkének (1)
bekezdése alapjan mentestljon az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt bejelentési
kotelezettség aldl.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



