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62014CJ0493
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 21 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Valstyb?s pagalba — Pagalbos aplinkos apsaugos
mokes?i? lengvat? forma schema — Reglamentas (EB) Nr. 800/2008 — Pagalbos r?8ys, kurias
galima laikyti suderinamomis su vidaus rinka ir apie kurias nereikia pranesti — Privalomas iSimties

taikymo s?lyg? pob?dis — 3 straipsnio 1 dalis — Pagalbos schemoje aiski nuoroda ? §?
reglament?”

Byloje C?493/14

d?l Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas, Austrija) 2014 m. spalio 31 d. sprendimu,
kur? Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkri?io 6 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Dilly’'s Wellnesshotel GmbH

pries

Finanzamt Linz

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, S.
Rodin ir E. Regan (pranes?jas),

generalinis advokatas N. Wabhl,

pos?dzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. sausio 21 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Dilly’s Wellnesshotel GmbH, atstovaujamos advokato M. Kroner ir K. Caspari,

Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Pesendorfer ir M. Klamert,

Estijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Kraavi?Kaerdi,

Europos Komisijos, atstovaujamos R. Sauer, P. N?me?kova ir K. Herrmann,



susipazin?s su 2016 m. kovo 17 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2008 m. rugpj??io 6 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 800/2008, skelbian?io tam tikr? r?Si? pagalb? suderinama su bendr?ja rinka taikant
[SESV 107 ir 108] straipsnius (Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas), (OL L 214, 2008, p. 3),
17 straipsnio 1 dalies ir 25 straipsnio iSaiSkinimu.

2

Sis praSymas buvo pateiktas nagrin?jant paslaug? teik?jos Dilly’s Wellnesshotel GmbH ir
Finanzamt Linz (Linco mokes?i? inspekcija, Austrija) gin?? d?I to, kad pastaroji atmet? min?tos
bendrov?s praSym? gr?zinti energijos mokes?ius uz 2011 m.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999
3

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatan?io iSsamias [SESV 108]
straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 8 sk., 1
t., p. 339), 2 straipsnyje ,PraneSimas apie naujos pagalbos skyrim?* nustatyta:

»L. Suinteresuotoji valstyb? nar?, iSskyrus tuos atvejus, kai pagal [SESV 109] straipsn?
priimtuose reglamentuose ir kitose atitinkamose Sutarties nuostatose yra numatyta kitaip, iS
anksto praneSa Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauj? pagalb? <...>"

Reglamentas (EB) Nr. 994/98
4

1998 m. geguz?s 7 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 994/98 d?| [SESV 107 ir 108] straipsni?
taikymo kai kurioms horizontalios valstyb?s pagalbos r?Sims (OL L 142, 1998, p. 1) 4ir 7
konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

«(4)



kadangi Komisija yra taikiusi [SESV 107 ir 108] straipsnius daugelyje sprendim? ir yra iSsakiusi
savo nuostat? daugelyje praneSim?; kadangi atsizvelgiant ? Komisijos didel? patirt? taikant [SESV
107 ir 108] straipsnius ir t? nuostat? pagrindu paskelbtus Komisijos tekstus, tam, kad b?t?
uztikrinta veiksminga prieZi?ra ir supaprastintas administravimas nesilpninant Komisijos
monitoringo, reik?t?, kad tose srityse, kuriose Komisija turi pakankamai patirties, apibr?zti bendrus
suderinamumo kriterijus, Komisija, remdamasi Siais reglamentais, tur?t? galimyb? pareiksti, kad
kai kurios pagalbos r?3ys pagal vien? arba daugiau [SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dali?] nuostatas
neprieStarauja [vidaus] rinkai ir joms neturi b?ti taikoma [SESV 108 straipsnio 3 dalyje] nustatyta
tvarka,;

(5)

kadangi grupini? iSim?i? reglamentais bus galima pasiekti daugiau skaidrumo ir teisinio aiSkumo
<..>;

(6)

kadangi reik?t?, kad Komisija, priimdama reglamentus, pagal kuriuos kai kurioms pagalbos r?Sims
netaikomas [SESV 108 straipsnio 3 dalyje] numatytas reikalavimas informuoti, nurodyt? pagalbos
tiksl?, gav?j? r?Sis ir didziausi? pagalb?, kuriai taikoma iSimtis, pagalbos did?jimo reglamentavimo
ir monitoringo s?lygas;

(7)

kadangi reik?t?, kad Komisija, priimdama reglamentus, pagal kuriuos kai kurioms pagalbos r?sims
netaikomas [SESV 108 straipsnio 3 dalyje] numatytas reikalavimas informuoti, gal?t? numatyti
papildomas iSsamias s?lygas, tam, kad uZztikrint?, kad Siuo reglamentu numatyta pagalba b?t?
suderinta su [vidaus] rinka;

5
Pagal Sio reglamento 1 straipsn? ,Bendrosios iSimtys*:

,1. Sio reglamento 8 straipsnyje numatyta tvarka priimtais reglamentais ir remiantis [SESV 107
straipsniu], Komisija gali paskelbti, kad [vidaus] rinkai neprieStarauja ir informuoti Komisijos, kaip
reikalaujama [SESV 108 straipsnio 3 dalyje], neb?tina apie:

a)

pagalb?, skiriam?:

<..>

iii)

aplinkosaugai;

<..>

2. Sio straipsnio 1 dalyje minimuose reglamentuose kiekvien? pagalbos r?3iai nurodoma:

<..>



e)

monitoringo s?lygos, kaip tai apibr?zta 3 straipsnyje.

<..>"

6

Min?to reglamento 3 straipsnyje ,Skaidrumas ir monitoringas* numatyta:

»L. Priimdama reglamentus pagal 1 straipsn?, Komisija nustato valstyb?ms nar?ms iSsamias
taisykles, kaip uZztikrinti pagalbos, kuriai pagal tuos reglamentus netaikomas reikalavimas
informuoti, monitoring? ir skaidrum?. Tokias taisykles sudaro Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse iSd?styti
reikalavimai.

<..>*"
7

Reglamentas Nr. 994/98 buvo iS dalies pakeistas 2013 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 733/2013, (OL L 204, 2013, p. 11), v?liau panaikintas 2015 m. liepos 15 d. Tarybos reglamentu
(ES) 2015/1588 d?! Sutarties d?I Europos S?jungos veikimo 107 ir 108 straipsni? taikymo kai
kurioms horizontalios valstyb?s pagalbos r?Sims (OL L 248, 2015, p. 1).

Reglamentas Nr. 800/2008
8

Reglamento Nr. 800/2008 7 ir 46 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

+(5)

Pagal §? reglament? iSimtis tur?t? b?ti taikoma bet kokiai visas atitinkamas Sio reglamento s?lygas
atitinkan?iai pagalbai ir bet kokiai pagalbos schemai, jeigu bet kokia pagal Si? schem? teikiama
individuali pagalba atitinka visas atitinkamas Sio reglamento s?lygas. Siekiant uztikrinti skaidrum?
ir veiksmingesn? pagalbos kontrol?, bet kokia pagal §? reglament? taikoma individualios pagalbos
priemon? tur?t? tur?ti aiSki? nuorod? ? Il skyriaus taikom? nuostat? ir ? nacionalin? teis?, kuriomis
grindZiama individuali pagalba.

<>
(7)

[SESV 107 straipsnio 1 dalyje] apibr?Ztai valstyb?s pagalbai, kuriai netaikomas Sis reglamentas, ir
toliau tur?t? b?ti taikomas reikalavimas pranesti pagal [SESV 108 straipsnio 3 dal?] <...>

<.>
(46)

Atsizvelgiant ? pakankam? patirt? taikant Valstyb?s pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gaires,
<...> tam tikrai pagalbai aplinkos apsaugos mokes?i? lengvat? forma netur?t? b?ti taikomas
pranesimo reikalavimas.*



9

Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio , Taikymo sritis”, esan?io Sio reglamento | skyriuje
~Bendrosios nuostatos”,1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas $i? r?3i? pagalbai:
<.>

d)

pagalbai aplinkos apsaugai;

<>

10

Sio reglamento tame pa?iame | skyriuje esan?io 3 straipsnio ,|Simties taikymo s?lygos” 1 dalyje
numatyta:

,Visas Sio reglamento | skyriaus s?lygas ir atitinkamas Sio reglamento Il skyriaus nuostatas
atitinkan?ios pagalbos schemos laikomos suderinamomis su [vidaus] rinka, kaip apibr?zta [SESV
107 straipsnio 3 dalyje], ir joms netaikomas [SESV 108 straipsnio 3 dalyje] numatytas reikalavimas
pranesti, jeigu bet kokia pagal toki? schem? suteikta individuali pagalba atitinka visas Sio
reglamento s?lygas ir jei schemoje pateikiama aiSki nuoroda ? $? reglament?, nurodant jo
pavadinim? ir paskelbimo Europos S?jungos oficialiajame leidinyje numer?.*

11

Reglamento Nr. 800/2008 Il skyriaus ,Specialiosios skirting? r?Si? pagalbos nuostatos” 4 skirsnyje
~Pagalba aplinkos apsaugai“ esan?iame 25 straipsnyje ,Pagalba aplinkos apsaugos mokes?i?
lengvat? forma“ nustatyta:

»L1. Pagalbos aplinkos apsaugos mokes?i? lengvat? forma schemos, tenkinan?ios [2003 m.
spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakei?ian?ios Bendrijos energetikos produkt? ir
elektros energijos mokes?i? strukt?r? (OL L 283, 2003, p. 51)] s?lygas, laikomos suderinamos su
[vidaus] rinka pagal [SESV 107] straipsnio 3 dal? ir joms netaikomas reikalavimas pranesti pagal
[SESV 108] straipsnio 3 dal?, jeigu laikomasi Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyt? s?lyg?.

<..>*"
12

Reglamentas Nr. 800/2008, kalbant apie jo taikymo laikotarp?, buvo iS dalies pakeistas 2013 m.
lapkri?io 29 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1224/2013 (OL L 320, 2013, p. 22). Sis taikymo
laikotarpis buvo prat?stas iki 2014 m. birzelio 30 d. Reglamentas Nr. 800/2008 v?liau buvo
panaikintas 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikr?
kategorij? pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius
(OL L 187, 2014, p. 1).

Austrijos teis?

13



Pagal 2010 m. gruodzio 30 d.Budgetbegleitgesetz (Biudzeto lydimasis ?statymas) (BGBI. | Nr.
111/2010, toliau — BBG 2011), paslaug? teikimo ?mon?ms nebeleista susigr?Zinti energijos
mokes?io.

14

Energieabgabenvergitungsgesetz (Energijos mokes?i? gr?zinimo ?statymas, toliau — EAVG), i$
dalies pakeisto BBG 2011 m. 72 straipsniu, 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,1€eis? ? mokes?io gr?zZinim? turi tik tos ?mon?s, kurios ?rodo, kad j? pagrindin? veikla yra
materialaus turto gamyba ir jeigu jos netiekia 1 straipsnio 3 dalyje nurodyt? energijos iStekli? arba
Silumos (gar? arba karsto vandens), pagamintos naudojant 1 straipsnio 3 dalyje nurodytus
energijos isteklius.”

15

Min?to 2 straipsnio taikymo sritis laiko atzvilgiu nustatyta EAVG 4 straipsnio 7 dalyje, joje
numatyta:

JJEAVG] 2 ir 3 straipsniai taikytini, jeigu Europos Komisija patvirtina mokes?i? gr?zinimo
prasymus, susijusius su laikotarpiu po 2010 m. gruodzio 31 d.”

16
EAVG travaux préparatoires d?l Sio ?statymo 4 straipsnio 7 dalies nurodyta:

.15 dalies pakeist? nuostat? taikymas priklauso nuo to, ar jas patvirtina Europos Komisija. Sis
pakeitimas ?sigalioja energijos naudojimui po 2010 m. gruodzio 31 d. Paslaug? ?moni? praSymai,
susij? su laikotarpiais po 2010 m. gruodzio 31 d., nebepriimami. Jeigu Komisija patvirtins EAVG
pakeitim? kaip leidZziam? valstyb?s pagalb?, teisinis apribojimas gamybos ?mon?ms bus prad?tas
taikyti nuo 2011 m. sausio 1 d., tad po Sios datos paslaug? ?mon?s nebetur?s teis?s ? energijos
mokes?io gr?zinim? uz suvartot? energij?. Jeigu Komisija nepatvirtint? pakeitimo, esama teisin?
pad?tis nepasikeist?, tad ir gamybos, ir paslaug? ?mon?s tur?t? teis? susigr?zinti energijos
mokes?ius.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
17

2011 m. gruodzio 29 d.Dilly’'s Wellnesshotel pateik? praSym? gr?Zinti energijos mokes?ius uz
2011 metus.

18

Sis pradymas buvo atmestas 2012 m. vasario 21 d. sprendimu, nurodant nauj?, BBG 2011
?tvirtint? reglamentavim?, pagal kur? nuo 2011 m. sausio 1 d. energijos mokes?iai gr?zinami tik
gamybos ?mon?ms. leskinys, Dilly’s Wellnesshotel pateiktas Unabhangiger Finanzsenat
(Nepriklausoma finans? kolegija, Austrija), kuri? pakeit? Bundesfinanzgericht (Federalinis finans?
teismas, Austrija), buvo atmestas.

19

2013 m. kovo 19 d. sprendimu (2013/15/0053) Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas,
Austrija) nusprend?, kad po Sio teismo 2012 m. rugpj??io 22 d. sprendimo (2012/17/0175)



energijos mokestis paslaug? ?mon?ms tur?jo b?ti dar gr?zintas uz 2011 m. sausio m?n. Sio
teismo nuomone, min?t? m?nes? Komisija dar nebuvo patvirtinusi nuostat?, apie kurias buvo
pranesta pagal Reglament? Nr. 800/2008 ir kurios ap?m? tik laikotarp? po 2011 m. vasario 1 d.

20

Dilly’s Wellnesshotel pareisk? papildom? administracin? skund? Unabhé&ngiger Finanzsenat
(Nepriklausoma finans? kolegija); juo Si bendrov? iS esm?s reikalavo, kad b?t? gr?Zintas visas
energijos mokestis uz laikotarp? nuo 2011 m. sausio m?n. ir maziausiai iki gruodzio m?n. Dilly’s
Wellnesshotel mano, kad jeigu taikant EAVG 2 straipsnio 1 dal? ir 4 straipsnio 7 dal? kartu
pazeidziama S?jungos teis?, BBG 2011 nustatytas naujasis reglamentavimas netaikytinas ir
paslaug? ?mon?s gal?t? toliau prasyti gr?zinti energijos mokes?ius uz visus 2011 metus ir uz
v?lesnius laikotarpius.

21

IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pradin?s redakcijos EAVG
(BGBI. Nr. 201/1996) 2 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta gr?zinti energijos mokest? ?mon?ms,
kurios i§ esm?s ver?iasi ,materialaus turto gamyba*“. Sis mokestis nebuvo gr?zinamas teikiant
paslaugas.

22

Savo 2001 m. lapkri?io 8 d. Sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) Teisingumo Teismas nusprend?, kad nacionalin?s
priemon?s, kuriose numatytas energijos mokes?io uz gamtines dujas gr?zinimas tik toms
?mon?ms, kurios ?rodo, kad j? pagrindin? veikla yra materialaus turto gamyba, turi b?ti laikomos
valstyb?s pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsn?.

23
Austrijos teis?s aktai, susij? su energijos mokes?i? gr?zZinimu, v?liau buvo kelis kartus kei?iami.
24

Sioje byloje pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni? d?| BBG
2011 isd?styto naujojo reglamentavimo, susijusio su energijos mokes?i? gr?zinimu, atitikties
Reglamentui Nr. 800/2008.

25

Pirmiausia Sis teismas abejoja, ar Austrijos Respublika gali remtis Reglamento Nr. 800/2008 25
straipsnyje numatyta iSimtimi, kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? nacionalin?
reglamentavim?, kai Sio reglamento | skyriuje nurodytos trys s?lygos n?ra tenkinamos.

26

Pirma, Siose nuostatose n?ra nuorod? nei ? Reglament? Nr. 800/2008, nei nurodomas Sio
reglamento paskelbimo Europos S?jungos oficialiajame leidinyje numeris. Antra, nors min?to
reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad apibendrinta informacija, susijusi su atitinkama
pagalbos priemone, Komisijai turi b?ti pateikta per 20 darbo dien? ,nuo pagalbos schemos
?sigaliojimo®; nagrin?jamu atveju Si informacija buvo pateikta pav?luotai. Tre?ia, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad nagrin?jamos pagalbos schemos tekstas
internete nebuvo paskelbtas, kaip reikalaujama pagal Reglamento Nr. 800/2008 9 straipsnio 2



dal?, nes Komisijai nurodytu interneto adresu nebuvo galima ir vis dar n?ra galima rasti atitinkamo
teksto.

27

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat klausia, ar pagalbos priemonei
gali b?ti taikoma Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnyje numatyta iSimtis, nors Sio reglamento |l
skyriuje numatytos s?lygos netenkinamos. Konkre?iai kalbant, pagrindin?je byloje nagrin?jama
pagalbos schema nepasizymi nei poveikio aplinkai sumazinimu ar Sio poveikio prevencija, nei
racionalesniu gamtini? iStekli? panaudojimu ar energijos taupymu. Tod?l min?tas teismas turi
abejoni? d?l to, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamas nacionalinis reglamentavimas yra pagalba
~aplinkos apsaugai“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 17 straipsnio 1 dal?.

28

Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat abejoja d?I Reglamento Nr.
800/2008 25 straipsnio 3 dalyje numatytos s?lygos, pagal kuri? mokes?iai sumazinami ne
ilgesniam kaip deSimties met? laikotarpiui, paisymo, nes pagrindin?je byloje nagrin?jamoje
pagalbos schemoje n?ra aiSkaus termino, per kur? mokes?iai gr?zinami, nei nuorodos ? Komisijai
2011 m. vasario 7 d. perduotame pranesime apie reikalavimo netaikym? minim? laikotarp?.

29

Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L.

Ar pazeidZiama S?jungos teis?, kai pagalbos schemai taikoma speciali proced?ra pagal
Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsn?, siekiant atleidimo nuo SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatyto reikalavimo pranesti, nors ji neatitinka ?vairi? Sio reglamento | skyriuje numatyt?
?pareigojim?, be to, nepateikia jokios nuorodos ? min?t? reglament??

2.

Ar pazeidZiama S?jungos teis?, kai pagalbos schema grindZziama specialia proced?ra pagal
Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsn?, kuri yra taikoma pagalbai aplinkosaugai, nors
netenkinamos Il skyriuje nustatytos s?lygos: neskatinamos aplinkosaugos arba energijos taupymo
priemon?s pagal min?to reglamento 17 straipsnio 1 punkt??

3.

Ar S?jungos teisei prieStarauja nacionalinis reglamentavimas, nenumatantis apribojimo laiko
atzvilgiu ir nepateikiantis joki? nuorod? d?| praneSime apie atleidim? nuo reikalavimo pranesti
nurodomo laikotarpio, d?l ko Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnio 3 dalyje reikalaujam?
energijos mokes?io gr?zinimo ribojim? deSim?iai met? galima nustatyti tik remiantis praneSimu
apie reikalavimo netaikym??*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

30



Savo pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 800/2008 3 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad jei pagalbos
schemoje, kaip antai nagrin?jamoje pagrindin?je byloje, n?ra aiSkios nuorodos ? §? reglament?,
nurodant jo pavadinim? ir paskelbimo Europos S?jungos oficialiajame leidinyje numer?, tai
neleidZia Sios schemos pripaZzinti kaip atitinkan?ios s?lygas pagal min?to reglamento 25 straipsnio
1 dal?, leidZian?ias atleisti nuo pareigos pranesti, numatytos SESV 108 straipsnio 3 dalyje.

31

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga pranesti yra vienas pagrindini? ESV sutarties valstyb?s
pagalbos srityje ?tvirtintos kontrol?s sistemos element?. Pagal Si? sistem? valstyb?s nar?s privalo,
pirma, pranesti Komisijai apie kiekvien? priemon?, kuria siekiama teikti ar keisti pagalb?, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dal?, antra, ne?gyvendinti Sios priemon?s, kaip
numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje, tol, kol min?ta institucija priims galutin? sprendim? d?I
Sios priemon?s (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, C?81/10 P,
EU:C:2011:811, 58 punktas).

32

Atitinkamai valstybei narei tenkanti pareiga pranesti Komisijai apie nauj? pagalb? detalizuota
Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnyje.

33

Pagal SESV 109 straipsn? Europos S?jungos Tarybai leidZziama priimti atitinkamus EB 107 ir 108
straipsni? taikymo reglamentus ir nustatyti SESV 108 straipsnio 3 dalies taikymo s?lygas bei
pagalbos r?sis, kurioms netaikoma pastarojoje nuostatoje nustatyta tvarka.

34

Be to, pagal SESV 108 straipsnio 4 dal? Komisija gali priimti reglamentus d?| valstyb?s pagalbos
r?Si?, kurioms Tarybos sprendimu pagal SESV 109 straipsn? netaikoma SESV 1098 straipsnio 3
dalyje nustatyta tvarka.

35

Taigi, remiantis EB 94 straipsniu (tapusiu EB 89 straipsniu, v?liau — SESV 109 straipsniu), buvo
priimtas Reglamentas Nr. 994/98, pagal kur? v?liau buvo priimtas Reglamentas Nr. 800/2008.

36

IS to matyti, kad, nepaisant pareigos iS anksto pranesti apie kiekvien? priemon?, kuria siekiama
suteikti arba pakeisti nauj? pagalb?, tenkan?ios valstyb?ms nar?ms pagal Sutartis ir esan?ios
vienu i svarbiausi? valstyb?s pagalbos srityje atliekamos kontrol?s element?, jei valstyb?s nar?s
nustatyta pagalbos priemon? atitinka Reglamente Nr. 800/2008 numatytas s?lygas, Si valstyb?
nar? gali remtis galimybe b?ti atleistai nuo pareigos pranesti. Ta?iau iS Reglamento Nr. 800/2008
7 konstatuojamosios dalies matyti, kad apie valstyb?s pagalb?, kuriai netaikomas Sis reglamentas,
reikia pranesti, kaip numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje.

37



Taigi, kaip savo iSvados 1 punkte nurod? generalinis advokatas, kaip bendros taisykl?s pranesti
iSimtis, Reglamentas Nr. 800/2008 ir jame numatytos s?lygos turi b?ti aiSkinami siaurai.

38

Toks pozi?ris pateisinamas atsizvelgiant ? bendr? bendrosios iSimties reglament? tikslus,
pavyzdZziui, nurodytus Reglamento Nr. 994/98 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse. IS tikr?j?, nors
Komisija gali priimti tokius reglamentus, kad uZztikrint? veiksming? konkurencijos taisykli? valstyb?s
pagalbos srityje priezi?r? ir palengvint? administracin? valdym?, nesusilpnindama Komisijos
kontrol?s Sioje srityje, toki? reglament? tikslas taip pat yra padidinti skaidrum? ir teisin? saugum?.
Siuos reglamentuose, ?skaitant, be kita ko, Reglament? Nr. 800/2008, numatyt? s?lyg? paisymas
leidzia uztikrinti, kad Sie tikslai b?t? visiSkai pasiekti.

39

Siuo atveju atrodo akivaizdu, kad apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? reglamentavim? nebuvo
praneSta Komisijai pagal Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsn? ir kad vienintel? pareigos pranesti
iSimtis, kuri gal?jo b?ti taikoma, numatyta Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnyje.

40

Pagal Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnio, kuris yra Sio reglamento Il skyriuje ,Specialiosios
skirting? r?Si? pagalbos nuostatos”, 1 dal? pagalbos aplinkos apsaugos mokes?i? lengvat? forma
schemos, tenkinan?ios Direktyvos 2003/96/EB s?lygas ir Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnio 2
ir 3 dalyse numatytas s?lygas, laikomos suderinamos su vidaus rinka ir joms netaikomas
reikalavimas pranesti pagal SESV 108 straipsnio 3 dal?.

41

Tod?l net nevertinant s?lyg?, numatyt? Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnyje, su kuriomis
susij?s antrasis ir tre?iasis prejudiciniai klausimai, reikia pazym?ti, kad pagal Sio reglamento |
skyriuje ,Bendrosios nuostatos* esan?io 3 straipsnio 1 dal? pagalbos schema gali b?ti atleista nuo
min?tos pareigos pranesti, tik jei Sioje schemoje yra aisSki nuoroda ? §? reglament?, nurodant jo
pavadinim? ir paskelbimo Europos S?jungos oficialiajame leidinyje numer?.

42

Pagrindin?je byloje negin?ijama, kad nagrin?jamoje pagalbos schemoje n?ra tokios nuorodos ?
Reglament? Nr. 800/2008.

43

Siuo klausimu Austrijos vyriausyb? per pos?d? nurod?, kad vykdymo priemon? v?liau buvo
nustatyta nacionaliniu lygiu, kad b?t? iStaisytas pagrindin?je byloje nagrin?jamoje pagalbos
schemoje nuorodos ? Reglament? Nr. 800/2008 nebuvimas ir kad apie Si? priemon? Komisijai
buvo pranesSta 2014 m. pagal Reglament? Nr. 651/2014.

44

Vis d?lto pakanka pazym?ti: kad ir koks b?t? min?tos priemon?s teisinis pob?dis, jis bet kuriuo
atveju negali iStaisyti nuorodos ? Reglament? Nr. 800/2008 nebuvimo nagrin?jamose nacionalin?s
teis?s nuostatose atitinkamu laikotarpiu.



45

Taip pat reikia pazym?ti, kad, kaip savo iSvados 54 ir 55 punktuose nurod? generalinis advokatas,
atitinkamoje pagalbos schemoje nuorodos ? Reglament? Nr. 800/2008, kad valstyb? nar? gal?t?
remtis pagal §? reglament? galimybe nepranesti apie Si? schem?, privalomasis pob?dis iSplaukia
i§ pa?ios min?to reglamento 3 straipsnio 1 dalies, pagal kuri? ,visas" Reglamento Nr. 800/2008 |
skyriaus s?lygas atitinkan?ioms pagalbos schemoms netaikoma pareiga pranesti, jeigu bet kokia
pagal toki? schem? suteikta individuali pagalba atitinka ,visas Sio reglamento s?lygas” ir jei
schemoje pateikiama ,aiSki nuoroda“ ? min?t? reglament?.

46

Tok? aiSkinim? patvirtina ir pagal Reglamento Nr. 800/2008 3 straipsnio 1 dal? siekiamas tikslas, ir
Sios nuostatos kontekstas.

a7

Pirma, d?l Sios nuostatos konteksto reikia pazym?ti, jog Reglamento Nr. 800/2008 3 straipsnio
pavadinimas yra ,ISimties taikymo s?lygos®, o tai reiSkia, kad turi b?ti tenkinamos Siame
straipsnyje numatytos s?lygos, kad atitinkamai pagalbai pagal $? reglament? b?t? netaikoma
pareiga pranesti. Reglamento Nr. 800/2008 3 straipsnio 1 dal? taip pat reikia aiskinti atsizvelgiant
? Sio reglamento konstatuojam?sias dalis, ypa? ? jo 5 konstatuojam?j? dal?, kuria remiantis pagal
min?t? reglament? iSimtis tur?t? b?ti taikoma bet kokiai ,visas atitinkamas Sio reglamento s?lygas”
atitinkan?iai pagalbai ir bet kokiai pagalbos schemai, jeigu bet kokia pagal Si? schem? teikiama
individuali pagalba atitinka ,visas atitinkamas Sio reglamento s?lygas".

48

Antra, d?l aiSkios nuorodos ? Reglament? Nr. 800/2008 reikalavimo tikslo pazym?tina, kad jis taip
pat iSplaukia i$ min?tos 5 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodoma, jog, ,[s]iekiant uZtikrinti
skaidrum? ir veiksmingesn? pagalbos kontrol?, bet kokia pagal §? reglament? taikoma
individualios pagalbos priemon? tur?t? tur?ti aiSki? nuorod? ? Il skyriaus taikom? nuostat? ir ?
nacionalin? teis?, kuriomis grindZziama individuali pagalba“.

49

Be to, bendrai kalbant, Reglamento Nr. 994/98 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, ,primdama
reglamentus pagal 1 straipsn?, Komisija nustato valstyb?ms nar?ms iSsamias taisykles, kaip
uztikrinti pagalbos, kuriai pagal tuos reglamentus netaikomas reikalavimas informuoti, monitoring?
ir skaidrum? <...>*. Taip pat Sio reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,grupini?
iISim?i? reglamentais bus galima pasiekti daugiau skaidrumo ir teisinio aiSkumo <...>*

50

IS ties?, kaip teigia Komisija ir savo iSvados 58 punkte nurodo generalinis advokatas, aiski
nuoroda ? Reglament? Nr. 800/2008 konkre?ioje pagalbos priemon?je leidzia pagalbos gav?jams
ir j? konkurentams suprasti priezastis, d?I kuri? Si priemon? gali b?ti ?gyvendinta, nors apie j?
nebuvo pranesSta Komisijai ir ji neleido Sios priemon?s. Tokia nuoroda leidzia ne tik Komisijai
?gyvendinti kontrol?, bet ir suinteresuotiesiems asmenims b?ti informuotiems apie numatomas
pagalbos priemones, kad jie gal?t? prireikus ?gyvendinti savo procesines teises.

51



Atsizvelgiant ? tai kas iSd?styta, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 800/2008 3 straipsnio 1
dalyje nurodyta s?lyga, pagal kuri? siekiant atleidimo nuo SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos
pareigos pranesti turi b?ti aiSki nuoroda ? min?t? reglament?, yra ne papras?iausias formalumas,
o privalomas reikalavimas ir jo nesilaikymas neleidzia pagal §? reglament? atleisti nuo min?tos
pareigos.

52

Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 800/2008 3 straipsnio 1 dalis turi bt
aiSkinama taip, kad jei pagalbos schemoje, kaip antai nagrin?jamoje pagrindin?je byloje, n?ra
aiskios nuorodos ? $? reglament?, nurodant jo pavadinim? ir paskelbimo Europos S?jungos
oficialiajame leidinyje numer?, tai neleidzia Sios schemos pripazinti atitinkan?ia s?lygas pagal
min?to reglamento 25 straipsnio 1 dal?, leidzian?ias atleisti nuo pareigos pranesti, numatytos
SESV 108 straipsnio 3 dalyje.

D7l antrojo ir tre?iojo klausim?

53

Atsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim?, nebereikia atsakyti ? antr?j? ir tre?i?j? klausimus.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

54

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?

sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. rugpj??io 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 800/2008, skelbian?io tam tikr? r?si?
pagalb? suderinama su bendr?ja rinka taikant [SESV 107 ir 108] straipsnius (Bendrasis
bendrosios iSimties reglamentas), 3 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad jei pagalbos
schemoje, kaip antai nagrin?jamoje pagrindin?je byloje, n?ra aiSkios nuorodos ? §? reglament?,
nurodant jo pavadinim? ir paskelbimo Europos S?jungos oficialiajame leidinyje numer?, tai
neleidzia Sios schemos pripazinti atitinkan?ia s?lygas pagal min?to reglamento 25 straipsnio 1
dal?, leidzian?ias atleisti nuo pareigos pranesti, numatytos SESV 108 straipsnio 3 dalyje.

ParasSai.

(*1) Proceso kalba: vokie?i?.



