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62014CJ0493 
HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

21 iulie 2016 ( *1 )

„Trimitere preliminar? — Ajutoare de stat — Schem? de ajutoare sub forma unor reduceri ale 
taxelor de mediu — Regulamentul (CE) nr. 800/2008 — Categorii de ajutoare care pot fi 
considerate compatibile cu pia?a intern? ?i exceptate de la obliga?ia de notificare — Caracterul 
obligatoriu al condi?iilor de exceptare — Articolul 3 alineatul (1) — Trimitere expres? la acest 
regulament în schema de ajutoare”

În cauza C?493/14,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 31 octombrie 2014, 
primit? de Curte la 6 noiembrie 2014, în procedura

Dilly's Wellnesshotel GmbH

împotriva

Finanzamt Linz,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, ?i domnii A. Arabadjiev, C. G. 
Fernlund, S. Rodin ?i E. Regan (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 21 ianuarie 2016,

luând în considerare observa?iile prezentate:

—

pentru Dilly's Wellnesshotel GmbH, de M. Kroner, Rechtsanwalt, ?i de K. Caspari;

—

pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer ?i de M. Klamert, în calitate de agen?i;

—

pentru guvernul estonian, de K. Kraavi?Käerdi, în calitate de agent;

—



pentru Comisia European?, de R. Sauer, de P. N?me?ková ?i de K. Herrmann, în calitate de 
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 17 martie 2016,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 17 punctul 1 ?i a articolului 25 din 
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii 
de ajutoare compatibile cu pia?a comun? în aplicarea articolelor [107 ?i 108 TFUE] (Regulament 
general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO 2008, L 214, p. 3).

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Dilly's Wellnesshotel GmbH, prestatoare 
de servicii, pe de o parte, ?i Finanzamt Linz (Oficiul de Impozite din Linz, Austria), pe de alt? parte, 
în leg?tur? cu respingerea de c?tre acesta din urm? a unei cereri depuse de societatea 
men?ionat? în vederea reducerii impozitului pe energie aferent anului 2011.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

3

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de 
aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Edi?ie special?, 08/vol. 1, p. 41) prevedea la 
articolul 2, intitulat „Notificarea unui ajutor nou”:

„(1)   Cu excep?ia cazului în care se prevede altfel în regulamentele adoptate în temeiul articolului 
[109 TFUE] sau în temeiul altor dispozi?ii relevante din acesta, orice proiect de acordare a unui 
ajutor nou se notific? în timp util Comisiei de c?tre statul membru în cauz?. […]”

Regulamentul (CE) nr. 994/98

4

Considerentele (4)-(7) ale Regulamentului (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare 
a articolelor [107 ?i 108 TFUE] anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 1998, L 142, 
p. 1, Edi?ie special?, 08/vol. 1, p. 31) aveau urm?torul cuprins:

„(4)

întrucât Comisia a aplicat articolele [107 ?i 108 TFUE] în numeroase decizii ?i a prezentat, de 
asemenea, politica sa în mai multe comunic?ri; întrucât, având în vedere experien?a considerabil? 
dobândit? în aplicarea articolelor [107 ?i 108 TFUE] ?i textele generale adoptate de Comisie pe 
baza acestor dispozi?ii, este necesar, pentru asigurarea unei supravegheri eficiente ?i 
simplificarea procedurilor administrative, f?r? a reduce controlul Comisiei, ca aceasta s? fie 



autorizat? s? stabileasc? prin regulamente, în domenii în care dispune de suficient? experien?? 
pentru a defini criterii generale de compatibilitate, c? anumite categorii de ajutoare sunt 
compatibile cu pia?a [intern?] în temeiul uneia sau mai multor dispozi?ii din articolul [107 
alineatele (2) ?i (3) TFUE] ?i sunt exceptate de la procedura prev?zut? la articolul [108 alineatul 
(3) TFUE];

(5)

întrucât regulamentele de exceptare pe categorii vor cre?te transparen?a ?i certitudinea juridic? 
[…]

(6)

întrucât este necesar ca, la adoptarea regulamentelor de exceptare a unor categorii de ajutoare de 
la obliga?ia de notificare prev?zut? la articolul [108 alineatul (3) TFUE], Comisia s? precizeze […] 
condi?iile de monitorizare, pentru asigurarea compatibilit??ii cu pia?a [intern?] a ajutoarelor care 
intr? sub inciden?a prezentului regulament;

(7)

întrucât este necesar ca, la adoptarea regulamentelor de exceptare a unor categorii de ajutoare de 
la obliga?ia de notificare prev?zut? la articolul [108 alineatul (3) TFUE], s? i se permit? Comisiei s? 
precizeze condi?ii suplimentare detaliate în vederea asigur?rii compatibilit??ii cu pia?a [intern?] a 
ajutoarelor care intr? sub inciden?a prezentului regulament”.

5

Potrivit articolului 1 din acest regulament, intitulat „Except?ri pe categorii”:

„(1)   Comisia poate declara, prin intermediul regulamentelor adoptate în conformitate cu 
procedura prev?zut? la articolul 8 din prezentul regulament ?i în conformitate cu articolul [107 
TFUE], c? urm?toarele categorii de ajutoare sunt compatibile cu pia?a [intern?] ?i nu sunt supuse 
obliga?iei de notificare prev?zute la articolul [108 alineatul (3) TFUE]:

(a)

ajutoarele pentru:

[…]

(iii)

protec?ia mediului;

[…]

(2)   Regulamentele prev?zute la alineatul (1) trebuie s? precizeze, pentru fiecare categorie de 
ajutor:

[…]

(e)

condi?iile de monitorizare, în conformitate cu articolul 3.



[…]”

6

Articolul 3 din regulamentul men?ionat, intitulat „Transparen?? ?i monitorizare”, prevedea:

„(1)   La adoptarea regulamentelor în temeiul articolului 1, Comisia va impune statelor membre 
norme detaliate pentru a asigura transparen?a ?i monitorizarea ajutoarelor exceptate de la 
obliga?ia de notificare în conformitate cu respectivele regulamente. Aceste norme constau, în 
special, în cerin?ele prev?zute la alineatele (2), (3) ?i (4).

[…]”

7

Regulamentul nr. 994/98 a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 733/2013 al Consiliului din 22 
iulie 2013 (JO 2013, L 204, p. 11) ?i ulterior a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2015/1588 al 
Consiliului din 13 iulie 2015 privind aplicarea articolelor 107 ?i 108 din Tratatul privind 
func?ionarea Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 2015, L 248, 
p. 1).

Regulamentul nr. 800/2008

8

Considerentele (5), (7) ?i (46) ale Regulamentului nr. 800/2008 aveau urm?torul cuprins:

„(5)

Prezentul regulament ar trebui s? scuteasc? orice ajutor care îndepline?te toate condi?iile 
relevante prev?zute de prezentul regulament, precum ?i orice schem? de ajutor, cu condi?ia ca 
orice ajutor individual care ar putea fi acordat în cadrul unei astfel de scheme s? îndeplineasc? 
toate condi?iile relevante din prezentul regulament. Pentru a garanta transparen?a, precum ?i o 
monitorizare mai eficient? a ajutorului, orice m?sur? de ajutor individual acordat? în temeiul 
prezentului regulament ar trebui s? con?in? o trimitere expres? la dispozi?ia aplicabil? din capitolul 
II ?i la legisla?ia na?ional? pe care se bazeaz? ajutorul individual.

[…]

(7)

Ajutoarele de stat în în?elesul articolului [107 alineatul (1) TFUE] care nu sunt reglementate de 
prezentul regulament ar trebui s? se supun? în continuare obliga?iei de notificare prev?zute la 
articolul [108 alineatul (3) TFUE]. […]

[…]

(46)

Având în vedere experien?a suficient? dobândit? în aplicarea Orient?rilor comunitare privind 
ajutorul de stat pentru protec?ia mediului, […] anumite ajutoare sub forma unor reduceri ale 
taxelor de mediu ar trebui exceptate de la îndeplinirea condi?iei de notificare.”



9

Articolul 1 din Regulamentul nr. 800/2008, intitulat „Domeniul de aplicare”, care f?cea parte din 
capitolul I din acest regulament, intitulat „Dispozi?ii comune”, prevedea la alineatul (1):

„Prezentul regulament se aplic? urm?toarelor categorii de ajutoare:

[…]

(d)

ajutoare pentru protec?ia mediului;

[…]”

10

Articolul 3 din acest regulament, intitulat „Condi?ii de exceptare”, care f?cea parte de asemenea 
din capitolul I men?ionat, prevedea la alineatul (1):

„Schemele de ajutor care îndeplinesc toate condi?iile prev?zute la capitolul I din prezentul 
regulament, precum ?i dispozi?iile relevante ale capitolului II din prezentul regulament sunt 
compatibile cu pia?a [intern?] în sensul articolului [107 alineatul (3) TFUE] ?i sunt exceptate de la 
obliga?ia de notificare prev?zut? la articolul [108 alineatul (3) TFUE], cu condi?ia ca orice ajutor 
individual acordat în cadrul unei astfel de scheme s? îndeplineasc? toate condi?iile prev?zute de 
prezentul regulament, iar schema s? con?in? o trimitere explicit? la prezentul regulament, 
citându?i titlul ?i referin?a de publicare în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

11

Articolul 25 din regulamentul men?ionat, intitulat „Ajutor sub forma unor reduceri ale taxelor de 
mediu”, care f?cea parte din sec?iunea 4, intitulat? „Ajutoare pentru protec?ia mediului”, din 
capitolul II din Regulamentul nr. 800/2008, intitulat „Dispozi?ii specifice pentru diferitele categorii 
de ajutor”, prevedea:

„(1)   Schemele de ajutoare de mediu sub forma unor reduceri ale taxelor de mediu care 
îndeplinesc condi?iile Directivei 2003/96/CE [a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind 
restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice ?i a electricit??ii (JO 
2003, L 283, p. 51, Edi?ie special?, 09/vol. 2, p. 98)] sunt compatibile cu pia?a [intern?] în sensul 
articolului [107] alineatul (3) [TFUE] ?i sunt exceptate de la obliga?ia de notificare prev?zut? la 
articolul [108] alineatul (3) [TFUE] dac? îndeplinesc condi?iile prev?zute la alineatele (2) ?i (3) ale 
prezentului articol.

[…]”

12



Regulamentul nr. 800/2008 a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1224/2013 al Comisiei din 
29 noiembrie 2013 (JO 2013, L 320, p. 22) în ceea ce prive?te perioada sa de aplicare. Aceasta a 
fost, astfel, prelungit? pân? la 30 iunie 2014. Regulamentul nr. 800/2008 a fost ulterior abrogat prin 
Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii 
de ajutoare compatibile cu pia?a intern? în aplicarea articolelor 107 ?i 108 din tratat (JO 2014, L 
187, p. 1).

Dreptul austriac

13

În temeiul Budgetbegleitgesetz (Legea privind bugetul) din 30 decembrie 2010 (BGBl. I, 111/2010, 
denumit? în continuare „BBG 2011”), întreprinderile de servicii au fost excluse de la beneficiul 
reducerii impozitului pe energie.

14

Articolul 2 alineatul 1 din Energieabgabenvergütungsgesetz (Legea privind reducerea impozitului 
pe energie, denumit? în continuare „EAVG”), în versiunea modificat? prin articolul 72 din BBG 
2011, prevede:

„Dreptul la reducere exist? numai în favoarea întreprinderilor care se dovede?te c? au ca activitate 
principal? fabricarea de bunuri corporale ?i în m?sura în care nu furnizeaz? resursele energetice 
men?ionate la articolul 1 alineatul 3 ori c?ldur? (aburi sau ap? cald?) produs? pe baza resurselor 
energetice men?ionate la articolul 1 alineatul 3 amintit.”

15

Domeniul de aplicare temporal al acestui articol 2 este stabilit la articolul 4 alineatul 7 din EAVG, 
care prevede:

„Articolele 2 ?i 3 [din EAVG] sunt aplicabile, sub rezerva aprob?rii de c?tre Comisia European?, 
cererilor de reducere care privesc perioada de dup? 31 decembrie 2010.”

16

Lucr?rile preg?titoare ale EAVG men?ioneaz? cu privire la articolul 4 alineatul 7 din aceast? lege:

„Aplicarea dispozi?iilor modificate este condi?ionat? de aprobarea de c?tre Comisia European?. 
Aceast? modificare intr? în vigoare în ceea ce prive?te utilizarea energiei dup? 31 decembrie 
2010. Prin urmare, cererile întreprinderilor de servicii care privesc perioade ulterioare datei de 31 
decembrie 2010 nu vor mai fi acceptate. În cazul în care modificarea EAVG este aprobat? de 
Comisie ca ajutor de stat autorizat, limitarea legal? la întreprinderile de produc?ie va trebui s? se 
aplice începând de la 1 ianuarie 2011, astfel încât, dup? aceast? dat?, întreprinderile de servicii nu 
vor mai avea dreptul la reducerea impozitului pe energie pentru energia utilizat?. În cazul în care 
modificarea nu este aprobat? de Comisie, situa?ia juridic? actual? va r?mâne neschimbat? ?i atât 
întreprinderile de produc?ie, cât ?i întreprinderile de servicii vor avea dreptul la reducerea 
impozitului pe energie.”

Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

17



La 29 decembrie 2011, Dilly's Wellnesshotel a formulat o cerere de reducere a impozitului pe 
energie aferent anului 2011.

18

Aceast? cerere a fost respins? prin decizia din 21 februarie 2012, care f?cea trimitere la noua 
reglementare cuprins? în BBG 2011, potrivit c?reia, începând de la 1 ianuarie 2011, reducerea 
impozitului pe energie nu se mai acord? decât întreprinderilor de produc?ie. Ac?iunea formulat? 
de Dilly's Wellnesshotel la Unabhängiger Finanzsenat (Camera de Finan?e Independent?, 
Austria), c?reia i?a succedat Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), a fost 
respins?.

19

Prin decizia din 19 martie 2013 (2013/15/0053), Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?, 
Austria) a apreciat c?, în urma pronun??rii de c?tre aceast? instan?? a hot?rârii din 22 august 
2012 (2012/17/0175), reducerea impozitului pe energie trebuia s? mai fie acordat? întreprinderilor 
de servicii ?i pentru luna ianuarie 2011. Potrivit acestei instan?e, pentru luna respectiv?, Comisia 
nu aprobase înc? noua reglementare ce f?cea obiectul unei declara?ii emise în temeiul 
Regulamentului nr. 800/2008, declara?ie care privea numai perioada începând de la 1 februarie 
2011.

20

Dilly's Wellnesshotel a formulat o ac?iune administrativ? suplimentar? la Unabhängiger 
Finanzsenat (Camera de Finan?e Independent?), prin care aceast? societate a solicitat printre 
altele, în esen??, s? îi fie admis? în întregime cererea de reducere a impozitului pe energie pentru 
perioada cuprins? între luna ianuarie ?i luna decembrie 2011. Potrivit Dilly's Wellnesshotel, în 
situa?ia în care aplicarea articolului 2 alineatul 1 coroborat cu articolul 4 alineatul 7 din EAVG ar 
înc?lca dreptul Uniunii, noua reglementare introdus? prin BBG 2011 nu ar fi aplicabil?, iar 
întreprinderile de servicii ar putea beneficia în continuare de reducerea impozitului pe energie 
pentru întregul an 2011 ?i pentru perioada ulterioar?.

21

Din decizia de trimitere reiese c? versiunea ini?ial? a EAVG (BGBl. 201/1996) prevedea, la 
articolul 2 alineatul 1, reducerea impozitului pe energie pentru întreprinderile care se dedicau în 
principal „fabric?rii de bunuri corporale”. Prest?rile de servicii erau excluse de la beneficiul 
reducerii acestui impozit.

22

În hot?rârea din 8 noiembrie 2001, Adria?Wien Pipeline ?i Wietersdorfer & Peggauer 
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), Curtea a statuat c? m?surile na?ionale care prev?d o 
reducere par?ial? a impozitului pe energie aplicabil gazelor naturale ?i energiei electrice numai în 
favoarea întreprinderilor care se dovede?te c? au ca activitate principal? fabricarea de bunuri 
corporale trebuie s? fie considerate ajutoare de stat în sensul articolului 107 TFUE.

23

Reglementarea austriac? privind reducerea impozitului pe energie a fost modificat? ulterior în mai 
multe rânduri.



24

În prezenta cauz?, instan?a de trimitere are îndoieli cu privire la compatibilitatea cu Regulamentul 
nr. 800/2008 a noii reglement?ri privind reducerea impozitului pe energie, rezultat? din BBG 2011.

25

În primul rând, aceast? instan?? pune la îndoial? faptul c? Republica Austria s?ar putea prevala 
de exceptarea prev?zut? la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 în ceea ce prive?te 
reglementarea na?ional? în discu?ie în litigiul principal, din moment ce trei condi?ii prev?zute în 
capitolul I din acest regulament nu sunt respectate.

26

Primo, aceast? reglementare nu ar con?ine nici o trimitere la Regulamentul nr. 800/2008, nici o 
indica?ie cu privire la referin?a de publicare a acestui regulament în Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene. Secundo, de?i articolul 9 alineatul (1) din regulamentul men?ionat prevede c? 
transmiterea c?tre Comisie a unei fi?e de informa?ii privind m?sura de ajutor respectiv? trebuie s? 
aib? loc în termen de 20 de zile lucr?toare „de la intrarea în vigoare a unei scheme de ajutoare”, în 
spe?? transmiterea ar fi fost tardiv?. Tertio, instan?a de trimitere arat? c? publicarea pe internet a 
textului schemei de ajutoare în discu?ie nu a avut loc în conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din 
Regulamentul nr. 800/2008, dat fiind c? adresa de internet comunicat? Comisiei nu a permis ?i 
înc? nu permite accesarea textului în cauz?.

27

În al doilea rând, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? o m?sur? de ajutor poate 
beneficia de exceptarea prev?zut? la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 în condi?iile în 
care obliga?iile prev?zute în capitolul II din acest regulament nu sunt îndeplinite. În particular, 
schema de ajutoare în discu?ie în litigiul principal nu s?ar caracteriza nici printr?o reducere a 
prejudiciilor aduse mediului sau prin prevenirea acestora ?i nici printr?o utilizare mai eficient? a 
resurselor naturale sau prin economisirea energiei. Prin urmare, instan?a men?ionat? are îndoieli 
în ceea ce prive?te aspectul dac? reglementarea na?ional? în discu?ie în litigiul principal 
constituie un ajutor în vederea „protec?iei mediului” în sensul articolului 17 punctul 1 din acest 
regulament.

28

În al treilea rând, instan?a de trimitere î?i exprim? îndoielile cu privire la respectarea condi?iei 
prev?zute la articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 800/2008, potrivit c?reia reducerile 
fiscale se acord? pentru perioade de maximum 10 ani, din moment ce schema de ajutoare în 
discu?ie în litigiul principal nu con?ine nici o limitare expres? a perioadei în care este acordat? 
reducerea impozitului, nici o trimitere la perioada men?ionat? în notificarea except?rii transmis? 
Comisiei la 7 februarie 2011.

29

În aceste împrejur?ri, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

Este contrar dreptului Uniunii ca o reglementare în materia ajutoarelor s? utilizeze procedura 



special? prev?zut? la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 pentru a fi exceptat? de la 
obliga?ia de notificare men?ionat? la articolul 108 alineatul (3) TFUE în condi?iile în care nu sunt 
respectate diferite obliga?ii din capitolul I din acest regulament ?i, în plus, nu se face trimitere la 
regulamentul amintit?

2)

Este contrar dreptului Uniunii ca o reglementare în materia ajutoarelor s? se bazeze pe procedura 
special? prev?zut? la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008, aplicabil? ajutoarelor pentru 
protec?ia mediului, în condi?iile în care nu sunt îndeplinite unele obliga?ii prev?zute în capitolul II 
din acesta, ?i anume promovarea unor m?suri pentru protec?ia mediului ?i/sau a unor m?suri 
privind economisirea energiei potrivit articolului 17 punctul 1 din regulament?

3)

Dreptul Uniunii se opune unei reglement?ri na?ionale care nu cuprinde nici o limitare în timp nici o 
trimitere la perioada men?ionat? în notificarea except?rii, astfel încât limitarea la 10 ani a perioadei 
de reducere a impozitelor pe energie, impus? la articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 
800/2008, rezult? numai din notificarea except?rii?”

Cu privire la întreb?rile preliminare

Cu privire la prima întrebare

30

Prin intermediul primei întreb?ri formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat în 
sensul c? lipsa dintr?o schem? de ajutoare precum cea în discu?ie în litigiul principal a unei 
trimiteri exprese la acest regulament, prin citarea titlului s?u ?i prin indicarea referin?ei sale de 
publicare în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se opune ca aceast? schem? s? fie considerat? 
ca îndeplinind condi?iile pentru a fi exceptat?, în temeiul articolului 25 alineatul (1) din 
regulamentul men?ionat, de la obliga?ia de notificare prev?zut? la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

31

În aceast? privin??, trebuie amintit c? obliga?ia de notificare constituie unul dintre elementele 
fundamentale ale sistemului de control stabilit de Tratatul FUE în domeniul ajutoarelor de stat. În 
cadrul acestui sistem, statele membre au obliga?ia, pe de o parte, de a notifica Comisiei fiecare 
m?sur? care urm?re?te s? instituie sau s? modifice un ajutor în sensul articolului 107 alineatul (1) 
TFUE ?i, pe de alt? parte, de a nu pune în aplicare o astfel de m?sur?, în conformitate cu articolul 
108 alineatul (3) TFUE, atât timp cât institu?ia men?ionat? nu a adoptat o decizie final? privind 
m?sura respectiv? (Hot?rârea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C?81/10 P, 
EU:C:2011:811, punctul 58).

32

Obliga?ia care îi revine statului membru în cauz? de a notifica orice ajutor nou Comisiei este 
precizat? la articolul 2 din Regulamentul nr. 659/1999.

33

Or, conform articolului 109 TFUE, Consiliul Uniunii Europene este autorizat s? adopte toate 
regulamentele utile pentru aplicarea articolelor 107 ?i 108 TFUE ?i s? stabileasc?, în special, 



condi?iile de aplicare a articolului 108 alineatul (3) TFUE, precum ?i categoriile de ajutoare care 
sunt exceptate de la procedura prev?zut? în aceast? din urm? dispozi?ie.

34

Pe de alt? parte, în temeiul articolului 108 alineatul (4) TFUE, Comisia poate adopta regulamente 
privind categoriile de ajutoare de stat cu privire la care Consiliul, în temeiul articolului 109, a 
considerat c? pot fi exceptate de la procedura prev?zut? la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

35

Astfel, Regulamentul nr. 994/98, în temeiul c?ruia a fost adoptat ulterior Regulamentul nr. 
800/2008, fusese adoptat potrivit articolului 94 din Tratatul CE (devenit articolul 89 CE, la rândul 
s?u devenit articolul 109 TFUE).

36

De aici rezult? c?, în pofida obliga?iei de notificare prealabil? a fiec?rei m?suri de instituire sau de 
modificare a unui ajutor nou, care este impus? statelor membre în temeiul tratatelor ?i care 
constituie unul dintre elementele fundamentale ale sistemului de control al ajutoarelor de stat, 
dac? o m?sur? de ajutor adoptat? de un stat membru îndepline?te condi?iile relevante prev?zute 
de Regulamentul nr. 800/2008, acest stat membru se poate prevala de posibilitatea de a fi scutit 
de obliga?ia sa de notificare. În schimb, din considerentul (7) al Regulamentului nr. 800/2008 
reiese c? ajutoarele de stat care nu intr? sub inciden?a acestui regulament se supun în continuare 
obliga?iei de notificare prev?zute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

37

În consecin??, dup? cum a ar?tat avocatul general la punctul 1 din concluzii, Regulamentul nr. 
800/2008 ?i condi?iile prev?zute de acesta trebuie s? fie interpretate în mod strict, fiind o atenuare 
a regulii generale pe care o reprezint? obliga?ia de notificare.

38

O asemenea abordare este sus?inut? de obiectivele urm?rite prin regulamentele generale de 
exceptare pe categorii de ajutoare, a?a cum sunt expuse în considerentele (4) ?i (5) ale 
Regulamentului nr. 994/98. Astfel, de?i Comisia este autorizat? s? adopte asemenea 
regulamente, pentru asigurarea unei supravegheri eficiente a normelor privind concuren?a în 
materia ajutoarelor de stat ?i pentru simplificarea procedurilor administrative, f?r? a reduce 
controlul Comisiei în acest domeniu, regulamentele amintite au totodat? ca obiectiv cre?terea 
transparen?ei ?i a certitudinii juridice. Respectarea condi?iilor prev?zute de aceste regulamente, 
inclusiv, a?adar, de Regulamentul nr. 800/2008, permite asigurarea îndeplinirii în totalitate a 
acestor obiective.

39

În spe?? este cert c? reglementarea na?ional? în discu?ie nu a fost notificat? Comisiei în temeiul 
articolului 2 din Regulamentul nr. 659/1999 ?i c? singura exceptare de la obliga?ia de notificare 
care s?ar putea aplica este cea prev?zut? la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008.

40

Potrivit articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008, care face parte din capitolul II din 
acesta, intitulat „Dispozi?ii specifice pentru diferitele categorii de ajutor”, schemele de ajutoare de 



mediu sub forma unor reduceri ale taxelor de mediu care îndeplinesc condi?iile Directivei 2003/96, 
precum ?i condi?iile stabilite la articolul 25 alineatele (2) ?i (3) din Regulamentul nr. 800/2008 sunt 
compatibile cu pia?a intern? ?i sunt exceptate de la obliga?ia de notificare prev?zut? la articolul 
108 alineatul (3) TFUE.

41

Or, f?r? a fi necesar? aprecierea condi?iilor la care face trimitere articolul 25 din Regulamentul nr. 
800/2008, care fac obiectul celei de a doua ?i al celei de a treia întreb?ri, trebuie ar?tat c?, în 
temeiul articolului 3 alineatul (1) din acest regulament, care face parte din capitolul I din 
regulamentul men?ionat, intitulat „Dispozi?ii comune”, o schem? de ajutoare nu poate fi exceptat? 
de la obliga?ia de notificare men?ionat? decât cu condi?ia, printre altele, ca aceast? schem? s? 
con?in? o trimitere expres? la acela?i regulament, citându?i titlul ?i referin?a de publicare în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

42

În cauza principal?, este cert c? schema de ajutoare în discu?ie nu con?ine o astfel de trimitere la 
Regulamentul nr. 800/2008.

43

În aceast? privin??, guvernul austriac a ar?tat în ?edin?? c? o m?sur? de executare a fost 
adoptat? ulterior la nivel na?ional pentru a remedia lipsa unei trimiteri la Regulamentul nr. 
800/2008 în schema de ajutoare în discu?ie în litigiul principal ?i c? aceast? m?sur? a fost 
comunicat? Comisiei în cursul anului 2014, în temeiul Regulamentului nr. 651/2014.

44

Cu toate acestea, este suficient s? se observe c?, indiferent de natura juridic? a m?surii 
men?ionate, aceasta nu ar putea, în orice caz, s? atenueze pentru perioada în cauz? lipsa unei 
trimiteri la Regulamentul nr. 800/2008 în reglementarea na?ional? în discu?ie în litigiul principal.

45

Trebuie ar?tat de asemenea, la fel cum a f?cut avocatul general la punctele 54 ?i 55 din concluzii, 
c?, pentru ca un stat s? poat? invoca beneficiul unei except?ri în temeiul Regulamentului nr. 
800/2008 în ceea ce prive?te o anumit? schem? de ajutoare, caracterul obligatoriu al unei trimiteri 
la acest regulament în schema respectiv? reiese chiar din modul de redactare a articolului 3 
alineatul (1) din regulamentul men?ionat, care prevede c? schemele de ajutor care îndeplinesc, 
printre altele, „toate condi?iile” prev?zute în capitolul I din Regulamentul nr. 800/2008 sunt 
exceptate de la obliga?ia de notificare, cu condi?ia ca orice ajutor individual acordat în cadrul unei 
astfel de scheme s? îndeplineasc? „toate condi?iile” prev?zute de acest regulament ?i ca schema 
amintit? „s? con?in? o trimitere explicit?” la regulamentul men?ionat.

46

Aceast? interpretare este sus?inut? atât de obiectivul urm?rit la articolul 3 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 800/2008, cât ?i de contextul în care se înscrie aceast? dispozi?ie.

47

În ceea ce prive?te, în primul rând, contextul în care se înscrie dispozi?ia men?ionat?, trebuie 
ar?tat, pe de o parte, c? articolul 3 din Regulamentul nr. 800/2008 este intitulat „Condi?ii de 



exceptare”, ceea ce înseamn? c? respectarea condi?iilor prev?zute la acest articol este necesar? 
pentru ca o anumit? m?sur? de ajutor s? fie exceptat?, în aplicarea acestui regulament, de la 
obliga?ia de notificare. Pe de alt? parte, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008 
trebuie interpretat în lumina considerentelor acestui regulament, în special a considerentului (5) al 
acestuia, în temeiul c?ruia regulamentul men?ionat ar trebui s? scuteasc? orice ajutor care 
îndepline?te „toate condi?iile relevante” pe care le prevede, precum ?i orice schem? de ajutor, cu 
condi?ia ca orice ajutor individual care ar putea fi acordat în cadrul unei astfel de scheme s? 
îndeplineasc? „toate condi?iile relevante”.

48

În ceea ce prive?te, în al doilea rând, obiectivul urm?rit prin cerin?a unei trimiteri exprese la 
Regulamentul nr. 800/2008, acesta poate fi de asemenea dedus din considerentul (5) men?ionat, 
care enun?? c?, „[p]entru a garanta transparen?a, precum ?i o monitorizare mai eficient? a 
ajutorului, orice m?sur? de ajutor individual acordat? în temeiul prezentului regulament ar trebui s? 
con?in? o trimitere expres? la dispozi?ia aplicabil? din capitolul II ?i la legisla?ia na?ional? pe care 
se bazeaz? ajutorul individual”.

49

Pe de alt? parte ?i în mod mai general, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 994/98 
prevede c?, „[l]a adoptarea regulamentelor în temeiul articolului 1, Comisia va impune statelor 
membre norme detaliate pentru a asigura transparen?a ?i monitorizarea ajutoarelor exceptate de 
la obliga?ia de notificare în conformitate cu respectivele regulamente […]”. De asemenea, potrivit 
considerentului (5) al acestui regulament, „regulamentele de exceptare pe categorii vor cre?te 
transparen?a ?i certitudinea juridic? […]”.

50

Astfel, dup? cum sus?ine Comisia ?i a?a cum a ar?tat avocatul general la punctul 58 din concluzii, 
o trimitere expres? la Regulamentul nr. 800/2008 în cadrul unei m?suri de ajutor permite 
beneficiarilor precum ?i concuren?ilor acestora s? în?eleag? motivele pentru care aceast? m?sur? 
poate fi pus? în aplicare, în condi?iile în care nu a fost nici notificat? Comisiei, nici autorizat? de 
aceasta. O asemenea trimitere permite, a?adar, nu numai Comisiei s? î?i exercite controlul, ci ?i 
ter?ilor interesa?i s? fie informa?i cu privire la m?surile de ajutor preconizate, pentru a??i putea 
exercita, dac? este cazul, drepturile procedurale.

51

Având în vedere ansamblul considera?iilor ce preced?, trebuie s? se constate c? condi?ia 
prev?zut? la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008, potrivit c?reia, pentru a fi 
exceptat? de la obliga?ia de notificare prev?zut? la articolul 108 alineatul (3) TFUE, o schem? de 
ajutoare trebuie s? con?in? o trimitere expres? la acest regulament, nu constituie o simpl? 
formalitate, ci are caracter obligatoriu, astfel încât neîndeplinirea sa împiedic? acordarea unei 
except?ri de la aceast? obliga?ie în temeiul regulamentului men?ionat.

52

Prin urmare, este necesar s? se r?spund? la prima întrebare c? articolul 3 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat în sensul c? lipsa dintr?o schem? de ajutoare 
precum cea în discu?ie în litigiul principal a unei trimiteri exprese la acest regulament, prin citarea 
titlului s?u ?i prin indicarea referin?ei sale de publicare în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se 
opune ca aceast? schem? s? fie considerat? ca îndeplinind condi?iile pentru a fi exceptat?, în 



temeiul articolului 25 alineatul (1) din regulamentul men?ionat, de la obliga?ia de notificare 
prev?zut? la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

Cu privire la a doua ?i la a treia întrebare

53

Având în vedere r?spunsul dat la prima întrebare, nu este necesar s? se r?spund? la a doua ?i la 
a treia întrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

54

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

  
Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de 
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu pia?a comun? în aplicarea articolelor 
[107 ?i 108 TFUE] (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) trebuie interpretat 
în sensul c? lipsa dintr?o schem? de ajutoare precum cea în discu?ie în litigiul principal a unei 
trimiteri exprese la acest regulament, prin citarea titlului s?u ?i prin indicarea referin?ei sale de 
publicare în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se opune ca aceast? schem? s? fie considerat? 
ca îndeplinind condi?iile pentru a fi exceptat?, în temeiul articolului 25 alineatul (1) din 
regulamentul men?ionat, de la obliga?ia de notificare prev?zut? la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

  
Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: germana.


