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62014CJ0493
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. jila 2016 (*1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Statna pomoc — Schéma pomoci vo forme G?av na
environmentalnych daniach — Nariadenie (ES) ?. 800/2008 — Kategdrie pomoci, ktoré mozno
povazova? za zlu?ite?né s vnatornym trhom a oslobodené od notifika?nej povinnosti — Kogentna
povaha podmienok oslobodenia — ?lanok 3 ods. 1 — Vyslovny odkaz na toto nariadenie v ramci
schémy pomoci*

Vo veci C?493/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko) z 31. oktdbra 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 6. novembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Dilly’'s Wellnesshotel GmbH

a

Finanzamt Linz,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia A. Arabadziev, C. G.
Fernlund, S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. januara 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Dilly’s Wellnesshotel GmbH, v zastupeni: M. Kroner, Rechtsanwalt, a K. Caspari,

rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer a M. Klamert, splnomocneni zastupcovia,

esténska vlada, v zastlpeni: K. Kraavi?Kéerdi, splnomocnena zastupky?a,



Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Sauer, P. N?me?kova a K. Herrmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 17. marca 2016,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 1 a ?lanku 25 nariadenia
Komisie (ES) ?. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni ur?itych kategorii pomoci za zlu?ite?né
so spolo?nym trhom pod?a ?lankov [107 a 108 ZFEU] (V3eobecné nariadenie o skupinovych
vynimkach) (U. v. EU L 214, 2008, s. 3).

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou poskytujacou sluzby Dilly’s
Wellnesshotel GmbH a Finanzamt Linz (Da?ovy Urad Linz, Rakusko) vo veci, v ktorej uvedeny
da?ovy Urad zamietol Ziados? tejto spolo?nosti o vratenie energetickej dane za rok 2011.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Nariadenie (ES) ?. 659/1999
3

Nariadenie Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuce podrobné pravidla na
uplat?ovanie ?lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) vo svojom
?lanku 2 s ndzvom ,Postup tykajuci sa oznamovanej pomoci“ stanovovalo:

,1. Okrem toho, ako inak uvadzaji nariadenia realizované pod?a ?lanku [109 ZFEU] alebo pod?a
ich inych prisluSnych ustanoveni, akéko?vek plany poskytna? novd pomoc bude dany ?lensky Stat
oznamova? Komisii v dostato?nom ?asovom predstihu. ..."

Nariadenie (ES) ?. 994/98
4

Odévodnenia 4 az 7 nariadenia Rady (ES) ?. 994/98 zo 7. maja 1998 o uplat?ovani ?lankov [107
a 108 ZFEU] na ur?ité kategorie horizontalnej statnej pomoci (U. v. ES L 142, 1998, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 312) mali takéto znenie:

«(4)

ke?Ze Komisia uplatnila ?lanky [107 a 108 ZFEU] v po?etnych rozhodnutiach a tieZ vyjadrila svoju
politiku v mnoZstve sprav; ke?ze, vo svetle zna?nej skasenosti Komisie s uplat?ovanim ?lankov
[107 a 108 ZFEU] a v3eobecnych textov vydanych Komisiou na zéaklade tychto ustanoveni, je
primerané, s oh?adom na zabezpe?enie efektivneho doh?adu a zjednoduSenie administrativy,
bez oslabenia monitoringu Komisie, aby bolo Komisii umoznené deklarova? prostrednictvom
nariadeni, v oblastiach kde ma Komisia dostato?né skusenosti na vymedzenie vSeobecnych



kritérii zlu?ite?nosti, Ze ur?ité kategorie pomoci su zlu?ite?né [s vnutornym] trhom pod?a jedného
alebo viacerych ustanoveni ?lanku [107 ods. 2 a 3 ZFEU] a Ze sU vy?até z postupu pod?a jej
?lanku [108 ods. 3 ZFEU];

()
ke?Ze nariadenia o skupinovych vynimkach zvySia transparentnos? a pravnu istotu...;
(6)
ke?Ze je vhodné, aby Komisia pri prijimani nariadeni vynimajicich kategorie pomoci z

oznamovacej povinnosti stanovenej v ?lanku [108 ods. 3 ZFEU] ur?ila... podmienky monitoringu
tak, aby sa zabezpe?ila zlu?ite?nos? pomoci pokrytej tymto nariadenim [s vnatornym] trhom;

(7)

ke?Ze je vhodné, aby sa umoZnilo Komisii pri prijimani nariadeni vynimajucich kategorie pomoci z
oznamovacej povinnosti stanovenej v ?lanku [108 ods. 3 ZFEU] pripoji? ?al3ie detailnej3ie
podmienky tak, aby sa zabezpe?ila zlu?ite?nos? pomoci pokrytej tymto nariadenim [s vnutornym]
trhom®.

5

Pod?a ?lanku 1 tohto nariadenia s nazvom ,Skupinové vynimky*:

.1. Komisia mbze prostrednictvom nariadeni prijatych v sulade s postupmi stanovenymi v ?lanku
8 tohto nariadenia a v sulade s ?lankom [107 ZFEU] vyhlasi?, Zze nasledujlce kategdrie pomoci by
mali by? zlu?ite?né [s vnutornym] trhom a nie su predmetom poziadaviek oznamovania v ?lanku
[108 ods. 3 ZFEU:

a)

pomoc v prospech:

ii)

ochrany Zivotného prostredia;

2. Nariadenia uvedené v odseku 1 Specifikuju pre kazdu kategoriu pomoci:

e)

podmienky monitoringu tak, ako je Specifikovany v ?lanku 3.



?lanok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Transparentnos? a monitoring“ stanovoval:

»L. Pri prijimani nariadeni pod?a ?lanku 1 ulozi Komisia ?lenskym Statom podrobné pravidla na
zabezpe?enie transparentnosti a monitoringu pomoci vy?atej z oznamovania v sulade s tymito
nariadeniami. Takéto pravidla pozostavaju najma z poziadaviek stanovenych v odsekoch 2, 3 a 4.

7

Nariadenie ?. 994/98 bolo zmenené a doplnené nariadenim Rady (EU) ?. 733/2013 z 22. jdla 2013
(U. v. EU L 204, 2013, s. 11) a neskér zrudené nariadenim Rady (EU) 2015/1588 z 13. jala 2015 o
uplat?ovani ?lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie na ur?ité kategorie
horizontalnej Statnej pomoci (U. v. EU L 248, 2015, s. 1).

Nariadenie ?. 800/2008
8

Odoévodnenia 5, 7 a 46 nariadenia ?. 800/2008 mali takéto znenie:

+(5)

Toto nariadenie by malo oslobodi? od notifika?nej povinnosti kazdu pomoc, ktora sp??a v3etky
prislusné podmienky tohto nariadenia, a kazdu schému pomoci za predpokladu, Ze kazda
individualna pomoc, ktora by mohla by? poskytnuta pod?a tejto schémy, sp??a vSetky prislusné
podmienky tohto nariadenia. Aby sa zabezpe?ila transparentnos?, ako aj efektivnejSie
monitorovanie pomoci, kazdé opatrenie individualnej pomoci poskytnuté pod?a tohto nariadenia
by malo obsahova? vyslovny odkaz na prislusné ustanovenie kapitoly Il a na vnutrostatne pravo, z
ktorého tato individualna pomoc vychadza.

(7)

Statna pomoc v zmysle ?lanku [107 ods. 1 ZFEU], na ktor(i sa nevz?ahuje toto nariadenie, by aj
na?alej mala podlieha? notifika?nej povinnosti pod?a ?lanku [108 ods. 3 ZFEU]. ...

(46)

So zrete?om na dostato?né skusenosti ziskané pri uplat?ovani Usmerneni Spolo?enstva o Statnej
pomoci na ochranu Zivotného prostredia by od notifika?nej povinnosti mal[i] by? osloboden][é€]...
ur?ité druhy pomoci vo forme U?av na environmentalnych daniach.”

9

?lanok 1 nariadenia ?. 800/2018 s nazvom ,Rozsah pésobnosti“, ktory sa nachadzal v kapitole |
tohto nariadenia, nazvanej ,Spolo?né ustanovenia“, v odseku 1 stanovoval:

L.



Toto nariadenie sa uplat?uje na tieto kategorie pomoci:

d)

pomoc na ochranu Zivotného prostredia;

10

?lanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Podmienky oslobodenia od notifika?nej povinnosti®, ktory sa
tieZ nachadzal v uvedenej kapitole I, v odseku 1 stanovoval:

~Schémy pomoci, ktoré sp??aju vSetky podmienky kapitoly | tohto nariadenia, ako aj prislusnych
ustanoveni kapitoly Il tohto nariadenia, su zlu?ite?né [s vnatornym] trhom v zmysle ?lanku [107
ods. 3 ZFEU] a st oslobodené od notifika?nej povinnosti pod?a ?lanku [108 ods. 3 ZFEU] za
predpokladu, Ze akako?vek individualna pomoc poskytovana v rdmci takejto schémy sp??a vSetky
podmienky tohto nariadenia a v schéme sa uvadza vyslovny odkaz na toto nariadenie s uvedenim
jeho nazvu a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.*

11

?lanok 25 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Pomoc vo forme G?av na environmentalnych
daniach®, ktory sa nachadzal v oddiele 4, nazvanom ,Pomoc na ochranu Zivotného prostredia*“,
kapitoly 1l nariadenia ?. 800/2008, nazvanej ,,Osobitné ustanovenia pre r6zne kategorie pomoci*,
stanovoval:

»L.  Schémy environmentalnej pomoci vo forme U?avy z environmentalnych dani, ktora sp??a
podmienky smernice [Rady] 2003/96/ES [z 27. oktdbra 2003 o reStrukturalizacii pravneho ramca
spolo?enstva pre zda?ovanie energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 2003, s. 51;
Mim. vyd. 09/001, s. 405], st zlu?ite?né [s vnatornym] trhom v zmysle ?lanku [107] ods. 3 [ZFEU]
a st oslobodené od notifika?nej povinnosti pod?a ?lanku [108] ods. 3 [ZFEU] za predpokladu, Ze
su splnené podmienky stanovené v odsekoch 2 a 3 tohto ?lanku.

12

Nariadenie ?. 800/2008 bolo zmenené a doplnené nariadenim Komisie (EU) ?. 1224/2013 z 29.

novembra 2013 (U. v. EU L 320, 2013, s. 22), pokia? ide o obdobie jeho uplat?ovania. U?innos?
tohto nariadenia bola pred?Zena do 30. juna 2014. Nariadenie ?. 800/2008 bolo neskor zrusené
nariadenim Komisie (EU) 2. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni ur?itych kategorii pomoci za
zlu?ite?né s vnatornym trhom pod?a ?lankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 2014, s. 1).

Rakuske pravo
13

Pod?a Budgetbegleitgesetz (sprievodny zakon k Statnemu rozpo?tu) z 30. decembra 2010 (BGBI.
I, 111/2010, ?alej len ,BBG 2011") bolo vratenie energetickych dani vyli?ené v pripade podnikov
poskytujucich sluzby.



14

§ 2 ods. 1 Energieabgabenvergitungsgesetz (zakon o vrateni energetickej dane, ?alej len ,,
EAVG"), v zneni zmien a doplneni 8 72 BBG 2011 stanovuje:

,Narok na vratenie maju len podniky, v pripade ktorych sa preukazalo, Ze ich hlavnou ?innos?ou je
,vyroba hmotného majetku’, a to za predpokladu, Ze nedodavaju energetické zdroje uvedené v § 1
ods. 3 alebo teplo (paru alebo teplt vodu) vyrobenu z energetickych zdrojov uvedenych v tomto §
1 ods. 3.”

15
?asovéa pésobnos? § 2 je stanovend v § 4 ods. 7 EAVG, ktory stanovuje:

.8 2 a 3 [EAVG] platia pre Ziadosti o vratenie, ktoré sa vz?ahuju na obdobie po 31. decembri 2010,
pod podmienkou povolenia Eurépskou komisiou.”

16
V pripravnych pracach k ndvrhu EAVG sa v suvislosti s § 4 ods. 7 tohto zdkona uvadza:

,Uplat?ovanie zmenenych ustanoveni je podmienené povolenim Eurépskou komisiou. Pre
vyuzivanie energii tato zmena nadobudne G?innos? po 31. decembri 2010. Ziadosti podnikov
poskytujucich sluzby o vratenie dani, ktoré sa budul vz?ahova? na obdobie po 31. decembri 2010,
sa teda uz nebudu prijima?. Ak Komisia povoli zmenu EAVG ako povolenu Statnu pomoc,
zakonom stanovené obmedzenie na vyrobné podniky sa bude musie? uplat?ova? od 1. januara
2011, takZe po tomto dni uz nebudd ma? podniky poskytujuce sluzby narok na vratenie
energetickej dane zo spotrebovanej energie. V pripade, Ze by Komisia zmenu nepovolila, su?asny
pravny stav by zostal nezmeneny a narok na vratenie energetickych dani by mali tak vyrobné
podniky, ako aj podniky poskytujice sluzby.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
17

Dilly’s Wellnesshotel podala 29. decembra 2011 Ziados? o vratenie energetickych dani za rok
2011.

18

Tato Ziados? bola rozhodnutim z 21. februara 2012 zamietnuta s odkazom na novu pravnu Upravu
vyplyvajucu z BBG 2011, pod?a ktorej maju od 1. januéra 2011 narok na vratenie energetickych
dani len vyrobné podniky. Zaloba, ktor( proti tomuto rozhodnutiu podala Dilly’s Wellnesshotel na
Unabhangiger Finanzsenat (Nezavisly finan?ny senat, Rakusko), ktory nahradil
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sad, Rakusko), bola zamietnuta.

19

Rozhodnutim z 19. marca 2013 (2013/15/0053) Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud, Rakusko)
rozhodol, Ze v nadvaznosti na vyhlasenie rozsudku, ktory vyhlasil tento sid 22. augusta 2012
(2012/17/0175), malo by? vratenie energetickej dane priznané podnikom poskytujicim sluzby aj
za januar 2011. Pod?a tohto sudu nova pravna Uprava nebola pre uvedeny mesiac eSte schvalena
Komisiou, pri7om oznamenie platné pod?a nariadenia ?. 800/2008 sa vz?ahovalo len na obdobie



od 1. februara 2011.
20

Dilly’s Wellnesshotel podala na Unabhangiger Finanzsenat (Nezavisly finan?ny senat) dodato?né
spravne odvolanie, ktorym sa tato spolo?nos? v podstate najma domahala, aby bolo v plnom
rozsahu vyhoveneé jej Ziadosti o vratenie energetickej dane za obdobie od januara do decembra
2011. Pod?a Dilly’s Wellnesshotel v pripade, Ze by bolo uplatnenie § 2 ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
7 EAVG v rozpore s pravom Unie, by sa novéa pravna Uprava, ktor( zavadza BBG 2011, nemohla
uplat?ova? a podniky poskytujuce sluzby by mohli o vratenie energetickej dane poziada? za cely
rok 2011 a aj po tomto obdobi.

21

Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pévodné znenie EAVG (BGBI. 201/1996)
v 8 2 ods. 1 priznavalo vratenie energetickych dani podnikom, ktoré sa zaoberaju najma ,vyrobou
hmotného majetku“. Poskytovanie sluzieb bolo z vratenia tejto dane vylu?ené.

22

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. novembra 2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) rozhodol, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré
priznavali ?iasto?né vratenie energetickych dani v savislosti s plynom a elektrickou energiou len
podnikom, u ktorych je preukazané, Ze ich hlavnou ?innos?ou je vyroba hmotného majetku, treba
povazova? za $tatnu pomoc v zmysle ?lanku 107 ZFEU.

23

Rakuska pravna Uprava upravujuca vratenie energetickych dani bola neskor viackrat zmenena a
doplnena.

24

V prejednavanej veci ma vnutrostatny sad pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos? novej pravnej
Upravy vratenia energetickych dani, ktori zavadza BBG 2011, s nariadenim ?. 800/2008.

25

Tento sud v prvom rade pochybuje, Ze sa Rakuska republika m6zZe dovolava? vynimky stanovenej
v ?lanku 25 nariadenia ?. 800/2008, pokia? ide o dotknutu vnutroStatnu pravnu Upravu vo Veci
samej, ke?Ze tri podmienky uvedené v kapitole tohto nariadenia nie st spinené.

26

Po prvé tato pravna Uprava neuvadza ani odkaz na nariadenie ?. 800/2008 ani na Gdaj o
uverejneni tohto nariadenia v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie. Po druhé hoci ?lanok 9 ods. 1
uvedeného nariadenia stanovuje, Ze Komisii sa do 20 pracovnych dni ,po nadobudnuti G?innosti
schémy pomoci“ predloZi zhrnutie informacii tykajucich sa takéhoto opatrenia pomoci, boli v tejto
veci pozadované informécie predloZzené oneskorene. Po tretie vnatroStatny sud uvadza, ze
uverejnenie textu dotknutej schémy pomoci na internete nebolo urobené v sulade s ?lankom 9
ods. 2 nariadenia ?. 800/2008, pretoZe internetova adresa, ktora bola Komisii oznamena,
neumoz?ovala, a stale neumoz?uje, pristup k dotknutému textu.



27

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa na opatrenie pomoci méZe vz?ahova? vynimka
stanovena v ?lanku 25 nariadenia ?. 800/2008, hoci povinnosti stanovené v kapitole Il tohto
nariadenia nie su splnené. Konkrétne dotknutd schéma pomoci vo veci samej nema za cie? ani
zniZenie zne?istenia Zivotného prostredia alebo predchadza? tomuto zne?isteniu, ani
racionalnejSie vyuzivanie prirodnych zdrojov alebo energetickych aspor. Uvedeny sud ma preto
pochybnosti, pokia? ide o otazku, ?i vnutroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej
predstavuje pomoc na U?ely ,ochrany Zivotného prostredia“ v zmysle ?lanku 17 ods. 1 tohto
nariadenia.

28

Napokon vnutroStatny sud vyjadruje pochybnosti v savislosti s podmienkou stanovenou v ?lanku
25 ods. 3 nariadenia ?. 800/2008, pod~?a ktorej sa da?ové U?avy priznavaju na obdobie
maximalne desa? rokov, zatia? ?0 dotknuta schéma pomoci vo veci samej vyslovne nevymedzuje
obdobie, po?as ktorého sa vratenie dane priznava, ani neodkazuje na obdobie uvedené v
oznameni o oslobodeni predloZzenom Komisii 7. februara 2011.

29

Za tychto podmienok Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Je v rozpore s pravom Unie, ke? pravna Uprava v oblasti pomoci vyuZiva osobitny postup pod?a
?lanku 25 nariadenia ?. 800/2008 na u?ely oslobodenia od notifika?nej povinnosti pod?a ?lanku
108 ods. 3 ZFEU, ale nedodrzuji sa rézne povinnosti uvedené v kapitole | [tohto] nariadenia, a
okrem toho ani neodkazuje na uvedené nariadenie?

2.

Je v rozpore s pravom Unie, ke? sa pravna Uprava v oblasti pomoci opiera o osobitny postup
pod?a ?lanku 25 nariadenia ?. 800/2008, ktory plati pre pomoc na ochranu Zivotného prostredia,
ale podmienky upravené v kapitole Il tohto nariadenia — konkrétne podpora opatreni na ochranu
Zivotného prostredia a/alebo opatreni zameranych na Usporu energie pod?a ?lanku 17 bodu 1
nariadenia — nie su splnené?

3.

Brani pravo Unie vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora neobsahuje ?asové obmedzenie a ani odkaz
na obdobie uvedené v oznameni o oslobodeni, takZze obmedzenie vratenia energetickej dane na
desa? rokov, ktoré sa pozaduje v ?lanku 25 ods. 3 nariadenia ?. 800/2008, mozno vyvodi? len z
oznamenia o oslobodeni?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke
30

Vnatrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 3 ods. 1 nariadenia ?.



800/2008 vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade ak schéma pomoci, o aku ide vo veci samej,
vyslovne neodkazuje na toto nariadenie uvedenim jeho nazvu a odkazu na jeho uverejnenie v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie, brani tomu, aby sa tato schéma chépala tak, ze sp??a
podmienky na U?ely uplatnenia vynimky na zaklade ?lanku 25 ods. 1 uvedeného nariadenia z
notifika?nej povinnosti stanovenej v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

31

V tejto savislosti treba pripomena?, Ze notifika?na povinnos? predstavuje jeden zo zakladnych
prvkov systému kontroly zavedeného Zmluvou o FEU v oblasti $tatnej pomoci. V ramci tohto
systému maju ?lenské Staty povinnos? na jednej strane oznami? Komisii akéko?vek opatrenie
smerujlice k zavedeniu alebo zmene pomoci v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, a na druhej strane
neuplatni? také opatrenie v sulade s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokia? uvedena instit(icia
nerozhodla o danom opatreni s kone?nou platnos?ou (rozsudok z 8. decembra 2011, France
Télécom /Komisia, C?81/10 P, EU:C:2011:811, bod 58).

32

Povinnos? dotknutého ?lenské Statu oznami? Komisii kazdu novi pomoc je spresnend v ?lanku 2
nariadenia ?. 659/1999.

33

V stlade s ?lankom 109 ZFEU mdze Rada Eurdpskej Gnie prija? akéko?vek nariadenia potrebné
na uplatnenie ?lankov 107 a 108 ZFEU a najma moze stanovi? podmienky uplatnenia ?lanku 108
ods. 3 ZFEU, ako aj uvies? kategorie pomoci, ktoré st vy?até z tohto postupu.

34

Navy3Se pod?a ?lanku 108 ods. 4 ZFEU mdZe Komisia prija? nariadenia tykajlice sa kategorii
Statnej pomoci, o ktorej Rada pod?a ?lanku 109 rozhodla, Ze méZu by? oslobodené od uplatnenia
postupu stanoveného v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

35

Nariadenie ?. 994/98, na zéklade ktorého bolo neskér prijaté nariadenie ?. 800/2008, bolo teda
prijaté pod?a ?lanku 94 Zmluvy o ES (neskor ?lanok 89 ES a teraz ?lanok 109 ZFEU).

36

Z toho vyplyva, napriek povinnosti vopred ozndmi? kazdé opatrenie, ktorym sa ma poskytnu?
alebo zmeni? nova pomoc, ktort ?lenskym Statom ukladaju Zmluvy a ktora je jednym zo
zakladnych prvkov systému kontroly Statnej pomoci, Ze ak opatrenie pomoci prijaté ?lenskym
Statom sp??a prislusné podmienky stanovené nariadenim ?. 800/2008, tento ?lensky Stat sa méze
dovolava? moznosti by? oslobodeny od notifika?nej povinnosti. Z odévodnenia 7 nariadenia ?.
800/2008 vSak vyplyva, Ze Statha pomoc, na ktoru sa toto nariadenie nevz?ahuje, podlieha
notifika?nej povinnosti stanovenej v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

37

Z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 1 svojich navrhov, Ze ako zmiernenie
vSeobecného pravidla, ktoré predstavuje notifika?na povinnos?, nariadenie ?. 800/2008 a
podmienky, ktoré stanovuje, sa musia vyklada? doslovne.



38

Takyto pristup potvrdzuju ciele sledované vSeobecnymi nariadeniami o oslobodeni z h?adiska
kategodrie pomoci, akymi su ciele uvedené v odévodneniach 4 a 5 nariadenia ?. 994/98. Ak méze
Komisia prija? takéto nariadenia, aby zabezpe?ila U?inny doh?ad nad dodrziavanim pravidiel
hospodarskej si?aze v oblasti Statnej pomoci a zjednodusila administrativny postup bez toho, aby
sa v tejto oblasti oslabila kontrola Komisie, cie?om tychto nariadeni totiz je aj zvysi?
transparentnos? a pravnu istotu. Dodrziavanie podmienok stanovenych tymito nariadeniami, v
doésledku toho teda aj nariadenim ?. 800/2008, dovo?uje, aby boli tieto ciele v plnom rozsahu
dosiahnuté.

39

V prejednavanej veci je zjavné, Ze dotknuta vnatroStatna pravna Uprava nebola Komisii ozndmena
v stlade s ?lankom 2 nariadenia ?. 659/1999 a Ze jediné oslobodenie od notifika?nej povinnosti,
ktoré by sa mohlo uplatni?, je oslobodenie pod?a ?lanku 25 nariadenia ?. 800/2008.

40

Pod?a ?lanku 25 ods. 1 nariadenia ?. 800/2008, ktory sa nachadza v kapitole Il tohto nariadenia,
nazvanej ,,Osobitné ustanovenia pre rézne kategorie pomoci“, schémy environmentalnej pomoci
vo forme U?avy z environmentalnych dani, ktoré sp??aji podmienky smernice 2003/96, ako aj
podmienky stanovené v ?lanku 25 ods. 2 a 3 nariadenia ?. 800/2008, su zlu?ite?né s vnatornym
trhom a su oslobodené od notifika?nej povinnosti stanovenej v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

41

Bez toho, aby bolo potrebné posudzova? podmienky, na ktoré odkazuje ?lanok 25 nariadenia ?.
800/2008, ktoré su predmetom druhej a tretej otazky, treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 3 ods. 1 tohto
nariadenia, ktory sa nachadza v kapitole | uvedeného nariadenia, nazvanej ,Spolo?né
ustanovenia“, schéma pomoci pritom moze by? oslobodena od uvedenej notifika?nej povinnosti
len najma za predpokladu, Ze tato schéma vyslovne odkazuje na toto nariadenie uvedenim jeho
nézvu a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

42

Vo veci samej je nepopierate?né, Ze dotknuta schéma pomoci neobsahuje takyto odkaz na
nariadenie ?. 800/2008.

43

V tejto suvislosti rakiska vlada na pojednavani uviedla, Ze nasledne bolo prijaté vykonavacie
opatrenie na narodnej urovni, aby sa urobila naprava chybajuceho odkazu na nariadenie ?.
800/2008 v dotknutej schéme pomoci vo veci samej, a Ze toto opatrenie bolo ozndmené Komisii v
roku 2014 pod?a nariadenia ?. 651/2014.

44

Sta?i vSak uvies?, Ze bez oh?adu na pripadnu pravnu povahu uvedeného opatrenia, toto
opatrenie neméze v nijakom pripade napravi? neexistenciu odkazu na nariadenie ?. 800/2008 v
dotknutej vnatroStatnej Uprave vo veci samej za dané obdobie.



45

Treba tieZ uvies?, ako to urobil generalny advokat v bodoch 54 a 55 svojich navrhov, Ze kogentna
povaha odkazu na nariadenie ?. 800/2008 v danej schéme pomaoci, aby sa mohol ?lensky Stat
dovolava? uplatnenia vynimky pod?a tohto nariadenia v suvislosti s touto schémou, vyplyva zo
samotného znenia ?lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, Ze schémy pomaoci,
ktoré sp??aju najma ,vSetky podmienky“ uvedené v kapitole | nariadenia ?. 800/2008, su
oslobodené od notifika?nej povinnosti za predpokladu, Zze akadko?vek individualna pomoc
poskytovana v ramci takejto schémy sp??a ,vSetky podmienky" tohto nariadenia a v uvedenej
schéme ,sa uvadza vyslovny odkaz" na uvedené nariadenie.

46

Tento vyklad mé& oporu tak v cieli sledovanom ?lankom 3 ods. 1 nariadenia ?. 800/2008, ako aj v
kontexte, do ktorého spada toto ustanovenie.

a7

Po prvé, pokia? ide o kontext, do ktorého spada uvedené ustanovenie, treba na jednej strane
uvies?, ze ?lanok 3 nariadenia ?. 800/2008 ma nazov ,Podmienky oslobodenia od notifika?nej
povinnosti“, 70 znamena, Ze dodrzanie podmienok stanovenych v tomto ?lanku je potrebné na to,
aby bolo dané opatrenie pomoci oslobodené od notifika?nej povinnosti pod?a tohto nariadenia. Na
druhej strane treba ?lanok 3 ods. 1 nariadenia ?. 800/2008 vyklada? s prihliadnutim na
odovodnenia tohto nariadenia a najma jeho odévodnenie 5, pod?a ktorého uvedené nariadenie
ma oslobodi? od notifika?nej povinnosti kazdu pomoc, ktora sp??a ,vSetky prislusné podmienky*
tohto nariadenia, ako aj kazdi schému pomoci za predpokladu, Ze kazda individualna pomoc,
ktora by mohla by? poskytnuta pod?a tejto schémy, sp??a ,vSetky prislusné podmienky*.

48

Po druhé, pokia? ide o cie?, ktory sleduje poziadavka uvadza? vyslovny odkaz na nariadenie ?.
800/2008, tento cie? mozno tiez vyvodi? z uvedeného odbévodnenia 5, ktoré stanovuje, Ze na to,
,aby sa zabezpe?ila transparentnos?, ako aj efektivnejSie monitorovanie pomoci, kazdé opatrenie
individualnej pomoci poskytnuté pod?a tohto nariadenia by malo obsahova? vyslovny odkaz na
prislusné ustanovenie kapitoly Il a na vnatrostatne pravo, z ktorého tato individualna pomoc
vychadza"“.

49

Okrem toho ?lanok 3 ods. 1 nariadenia ?. 994/98 vSeobecnejSie stanovuje, Ze ,pri prijimani
nariadeni pod?a ?lanku 1 uloZi Komisia ?lenskym Statom podrobné pravidla na zabezpe?enie
transparentnosti a monitoringu pomoci vy?atej z oznamovania v sulade s tymito nariadeniami. ..."
Odobvodnenie 5 tohto nariadenia tieZz uvadza, Ze ,nariadenia o skupinovych vynimkéch zvysia
transparentnos? a pravnu istotu...".

50



Ako totiz tvrdi Komisia a ako uviedol generalny advokat v bode 58 svojich navrhov, vyslovny
odkaz na nariadenie ?. 800/2008 v danom opatreni pomoci umoZz?uje prijemcom pomoci, ako aj
ich konkurentom pochopi? dévody, pre ktoré sa toto opatrenie méze vykona?, hoci nebolo ani
oznamené Komisii, ani ?ou schvalené. Takyto odkaz tak umoz?uje nielen Komisii vykona?
kontrolu, ale si?asne umoz?uje dotknutym tretim osobam dozvedie? sa 0 zamys?anych
opatreniach pomoci, aby si pripadne mohli uplatni? svoje procesné prava.

51

Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba konStatova?, Zze podmienka uvedena v ?lanku 3
ods. 1 nariadenia ?. 800/2008, pod~?a ktorého schéma pomoci na to, aby mohla by? oslobodena
od notifika?nej povinnosti stanovenej v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU, musi vyslovne odkazova? na toto
nariadenie, nie je len formalitou, ale mé kogentna povahu, takZe nesplnenie tejto podmienky brani
uplatneniu vynimky z tejto povinnosti pod?a uvedeného nariadenia.

52

Na prvu otdzku treba preto odpoveda?, Ze ?lanok 3 ods. 1 nariadenia ?. 800/2008 sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze v pripade ak schéma pomoci, o aku ide vo veci samej, vyslovne neodkazuje na
toto nariadenie uvedenim jeho nazvu a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurépskej
Unie, brani tomu, aby sa tato schéma chapala tak, Ze sp??a podmienky na G?ely uplatnenia
vynimky na zaklade ?lanku 25 ods. 1 uvedeného nariadenia z notifika?nej povinnosti stanovenej v
?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

O druhej a tretej otazke

53

Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu otazku.
O trovach

54

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 3 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ?. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni ur?itych
kateg6rii pomoci za zlu?ite?né so spolo?nym trhom pod?a ?lankov [107 a 108 ZFEU] (V3eobecné
nariadenie o skupinovych vynimkach) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade ak schéma
pomoci, 0 aku ide vo veci samej, vyslovne neodkazuje na toto nariadenie citovanim jeho nadzvu a
uvedenim odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, brani tomu, aby sa
tato schéma chapala tak, ze sp??a podmienky na u?ely uplatnenia vynimky na zaklade ?lanku 25
ods. 1 uvedeného nariadenia z notifika?nej povinnosti stanovenej v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.



Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



