
Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2016. gada 14. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – LESD 49. pants – 
Dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? kred?tiest?d?m ir uzlikts pien?kums pazi?ot nodok?u 
administr?cijai inform?ciju par mirušo klientu akt?viem, lai iekas?tu mantojuma nodokli – Š? 
tiesisk? regul?juma piem?rošana fili?l?m, kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?, kur? atbilstoši banku 
nosl?pumam princip? ir aizliegts pazi?ot š?du inform?ciju

Lieta C?522/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?l? Finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2014. gada 1. oktobr? un kas 
Ties? re?istr?ts 2014. gada 19. novembr?, tiesved?b?

Sparkasse Allgäu

pret

Finanzamt Kempten.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesneši D. Šv?bi [D. Šváby
], J. Malenovskis [J. Malenovský], M. Safjans [M. Safjan] un M. Vilars [M. Vilaras] (referents),

?ener?ladvok?ts M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Sparkasse Allgäu v?rd? – W.?R. Bub, Rechtsanwalt,

–        Finanzamt Kempten v?rd? – L. Bachmann, p?rst?vis,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un B. Beutler, p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – A. Dimitrakopoulou un A. Magrippi, p?rst?ves,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Mölls un M. Wasmeier, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2015. gada 26. novembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Sparkasse Allgäu un Finanzamt Kempten
(Kemptenas Finanšu administr?cija) par š?s kred?tiest?des atteikumu pazi?ot min?tajai 
administr?cijai inform?ciju par t?s Austrij? re?istr?taj? pak?autaj? fili?l? esošajiem kontiem, kurus 
tur ir atv?rušas personas, kuras savas n?ves br?d? bija V?cijas nodok?u rezidentes.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 Direkt?va 2006/48/EK

3        Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. j?nija Direkt?vas 2006/48/EK par 
kred?tiest?žu darb?bas s?kšanu un veikšanu (OV L 177, 1. lpp.) 23. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis nosaka, ka I pielikum? uzskait?t?s darb?bas saska?? ar 25. pantu, 26. panta 1. l?dz 
3. punktu, 28. panta 1. un 2. punktu un 29. l?dz 37. pantu to teritorij? var – izveidojot fili?les vai 
sniedzot pakalpojumus – veikt ikviena kred?tiest?de, kam at?auju pieš??rušas un ko uzrauga citas 
dal?bvalsts kompetent?s iest?des, ja at?auja aptver š?das darb?bas.”

4        Direkt?vas 2006/48 I pielikum? uzskait?to darb?bu vid? tostarp ir “noguld?jumu vai citu 
atmaks?jamu l?dzek?u pie?emšana”.

5        Min?t?s direkt?vas 31. pant? ir noteikts:

“Š?s direkt?vas 29. un 30. pants neiespaido uz??m?ju dal?bvalstu ties?bas veikt piem?rotus 
pas?kumus, lai nov?rstu to teritorij? izdar?tos p?rk?pumus, kas ir pretrun? ar ties?bu aktiem, 
kurus t?s pie??mušas visp?r?j?s interes?s, vai lai piem?rotu sodus par tiem. Tas ietver iesp?ju 
liegt p?rk?p?j?m kred?tiest?d?m veikt jaunus dar?jumus uz??m?jas dal?bvalsts teritorij?.”

 Direkt?va 2011/16/ES

6        Padomes 2011. gada 15. febru?ra Direkt?vas 2011/16/ES par administrat?vu sadarb?bu 
nodok?u jom? un ar ko atce? Direkt?vu 77/799/EEK (OV L 64, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar 
Padomes 2014. gada 9. decembra Direkt?vu 2014/107/ES (OV L 359, 1. lpp.; turpm?k tekst? – 
“Direkt?va 2011/16”), 8. panta 3.a punkt? ir noteikts:

“Katra dal?bvalsts veic nepieciešamos pas?kumus, lai piepras?tu sav?m Finanšu iest?d?m, kas 
sniedz zi?ojumus, izpild?t I un II pielikum? iek?autos zi?ojumu sniegšanas un pien?c?gas 
p?rbaudes noteikumus un nodrošin?tu š?du noteikumu efekt?vu ?stenošanu un atbilst?bas 
iev?rošanu saska?? ar I pielikuma IX ieda?u.

Iev?rojot piem?rojamos zi?ojumu sniegšanas un pien?c?gas p?rbaudes noteikumus, kas iek?auti I 
un II pielikum?, katras dal?bvalsts kompetent? iest?de, veicot autom?tisku apmai?u, 6. punkta b) 
apakšpunkt? noteiktaj? termi?? pazi?o jebkuras citas dal?bvalsts kompetentajai iest?dei š?du 
inform?ciju par taks?cijas periodiem no 2016. gada 1. janv?ra attiec?b? uz Kontu, par kuru 
j?sniedz zi?ojums:

a)      katras Personas, par kuru j?sniedz zi?ojums un kura ir attiec?g? Konta tur?t?ja, v?rds, 
adrese, nodok?u maks?t?ja identifik?cijas numurs(?i) un (priv?tpersonas gad?jum?) dzimšanas 



datums un vieta un – jebkuras t?das Vien?bas gad?jum?, kas ir Konta tur?t?ja un kas p?c 
pien?c?gas p?rbaudes noteikumu piem?rošanas saska?? ar pielikumiem ir identific?ta k? t?da, 
kurai ir viena vai vair?kas Kontrol?još?s personas, kas ir Persona, par kuru j?sniedz zi?ojums – 
Vien?bas nosaukums, adrese, nodok?u maks?t?ja identifik?cijas numurs(?i) un katras Personas, 
par kuru j?sniedz zi?ojums, v?rds, adrese, nodok?u maks?t?ja identifik?cijas numurs(?i) un 
dzimšanas datums un vieta;

b)      konta numurs (vai funkcion?lais ekvivalents, ja konta numura nav);

c)      Finanšu iest?des, kas sniedz zi?ojumus, nosaukums un identifik?cijas numurs (ja t?ds ir);

d)      konta bilance vai v?rt?ba (tostarp – Apdrošin?šanas l?guma ar naudas v?rt?bu vai Anuit?tes 
l?guma gad?jum? – V?rt?ba naud? vai atpirkuma summa) attiec?g? kalend?r? gada vai cita 
attiec?g? zi?ošanas perioda beig?s vai, ja konts attiec?gaj? gad? vai zi?ošanas period? tika 
sl?gts, inform?cija par konta sl?gšanu;

[..].?

7        Saska?? ar Direkt?vas 2011/16 I pielikuma VIII ieda?as B punkta 1. apakšpunktu termins 
“Konts, par kuru j?sniedz zi?ojums” tostarp noz?m? finanšu kontu, kuru uztur dal?bvalsts finanšu 
iest?de, kas sniedz zi?ojumus, un kuru tur viena vai vair?kas personas, par kur?m sniedz 
zi?ojumu, ar nosac?jumu, ka t?s ir identific?tas k? t?das saska?? ar š? paša pielikuma II l?dz VII 
ieda?? aprakst?taj?m pien?c?gas p?rbaudes proced?r?m

 V?cijas ties?bas

8        Atbilstoši Likuma par mantojuma un d?vin?juma nodokli (Erbschaftsteuer?
und Schenkungsteuergesetz, turpm?k tekst? – “ErbStG”) 33. panta 1. punktam person?m, kuru 
profesion?laj? darb?b? ietilpst trešo personu akt?vu noguld?šana vai p?rvald?ba, ir pien?kums 
inform?t pilnvarot?s nodok?u iest?des par mantojuma un d?vin?juma ties?b?m uz akt?viem, kas 
taj? ir noguld?ti, un pret to izvirz?tajiem pras?jumiem, kas personas miršanas br?d? veidoja t?s 
?pašumu.

 Austrijas ties?bas

9        Saska?? ar Banku nozares likuma (Bankwesengesetz, turpm?k tekst? – “BWG”) 9. panta 1. 
un 7. punktu kred?tiest?žu fili?les, kuru juridisk? adrese ir cit?s dal?bvalst?s, var veikt savu 
darb?bu Austrijas Republikas teritorij?, iev?rojot vair?kas Austrijas ties?bu normas, tostarp BWG 
38. pantu.

10      BWG 38. panta redakcija ir š?da:

“1.      Kred?tiest?d?m, to akcion?riem, p?rvaldes strukt?ru locek?iem, darbiniekiem, k? ar? 
person?m, kuras r?kojas to lab? cit?di, nav at?auts izpaust vai izmantot nosl?pumus, kuri tiem ir 
uztic?ti vai kuriem tiem ir piek?uve tikai to komercattiec?bu ar klientiem d?? [..] (banku nosl?pums) 
[..].

2.      Pien?kums glab?t banku nosl?pumu nav piem?rojams:

[..]

5)      ja klients tieši un rakstveid? piekr?t nosl?puma pazi?ošanai;



[..].?

11      BWG 101. pant? ir paredz?ti krimin?lsodi bankas nosl?puma p?rk?puma gad?jum?.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

12      Sparkasse Allgäu ir kred?tiest?de Direkt?vas 2006/48 izpratn?, kas darbojas, pamatojoties 
uz at?auju, ko ir pieš??rušas V?cijas iest?des. Š? kred?tiest?de tostarp p?rvalda pak?autu fili?li 
Austrij?.

13      2008. gada 25. septembr? Kemptenas finanšu administr?cija l?dza Sparkasse Allgäu sniegt 
ErbStG 33. pant? paredz?to inform?ciju par t?s Austrijas fili?les klientiem, kas savas n?ves br?d? 
bija V?cijas iedz?vot?ji, attiec?b? uz laikposmu no 2001. gada 1. janv?ra.

14      Sparkasse Allgäu iesniedza s?dz?bu par šo l?mumu, kas tika noraid?ta, t?pat k? t?s 
pras?ba pirm?s instances ties?. Š?dos apst?k?os pras?t?ja pamatliet? iesniedza kas?cijas 
s?dz?bu (“Revision”) Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa).

15      Iesniedz?jtiesa jaut?, vai ar ErbStG 33. panta 1. punktu ir ierobežota br?v?ba veikt 
uz??m?jdarb?bu, lai ar? šaj? ties?bu norm? paredz?tais pazi?ošanas pien?kums ir vien?di 
attiecin?ts uz vis?m V?cijas kred?tiest?d?m. Proti, š? pien?kuma d?? V?cijas kred?tiest?des tiekot 
attur?tas no komercdarb?bas veikšanas Austrij? ar fili??u starpniec?bu. Tom?r min?t? tiesa ar? 
jaut?, pirmk?rt, vai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums var izriet?t ar? no kred?tiest?des 
juridisk?s adreses dal?bvalsts, proti, V?cijas Federat?v?s Republikas, ties?bu normu un 
dal?bvalsts, kur? atrodas fili?le, proti, Austrijas Republikas, ties?bu normu kop?j?m sek?m un, 
otrk?rt, kurai dal?bvalstij ir pied?v?jams š?ds ierobežojums.

16      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu (LESD 49. pants, agr?k EKL 43. pants) nepie?auj t?du 
dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru valsts teritorij? dibin?tai kred?tiest?dei 
mantojuma atst?j?ja rezidenta n?ves gad?jum? Finanzamt (nodok?u iest?dei), kura ir atbild?ga 
par mantojuma nodok?a iekas?šanu valsts teritorij?, ir j?pazi?o ar? par tiem mantojuma atst?j?ja 
akt?viem, kuri ir noguld?ti pak?aut? kred?tiest?des fili?l? cit? dal?bvalst? vai kurus t? p?rvalda, ja 
šaj? cit? dal?bvalst? nav l?dz?ga pazi?ošanas pien?kuma, bet uz kred?tiest?d?m šaj? valst? ir 
attiecin?ts banku nosl?pums, par kura p?rk?pumu ir paredz?ti krimin?lsodi?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

17      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tam ir pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? kred?tiest?d?m, kuru juridisk? 
adrese ir šaj? dal?bvalst?, ir pien?kums pazi?ot valsts iest?d?m par akt?viem, kuri ir noguld?ti 
pak?aut? kred?tiest?des fili?l? cit? dal?bvalst? vai kurus t? p?rvalda, ja ir miris šo akt?vu 
?pašnieks, kura dz?vesvieta bija pirmaj? dal?bvalst?, un ja otraj? dal?bvalst? nav paredz?ts 
sal?dzin?ms pazi?ošanas pien?kums, un ja taj? kred?tiest?d?m ir j?iev?ro banku nosl?pums, par 
kura p?rk?pumu ir paredz?ti krimin?lsodi.

18      Ievad? ir j?atg?dina, ka LESD 49. pant? ir noteikts, ka ir j?izskauž br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojumi. Saska?? ar šo ties?bu normu š? br?v?ba dal?bvalsts pilso?iem 
cit? dal?bvalst? ?auj s?kt un izv?rst darb?bas k? pašnodarbin?t?m person?m, k? ar? dibin?t un 
vad?t uz??mumus ar nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz t?s dibin?šanas valsts. 
Br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu izskaušana attiecas uz ierobežojumiem tam, ka 



dal?bvalstu pilso?i, kas izveidojuši uz??mumu cit? dal?bvalst?, atver š? uz??muma 
p?rst?vniec?bas, fili?les vai meitasuz??mumus (it ?paši skat. spriedumus Komisija/Francija, 
270/83, EU:C:1986:37, 13. punkts, Royal Bank of Scotland, C?311/97, EU:C:1999:216, 22. 
punkts, un CLT?UFA, C?253/03, EU:C:2006:129, 13. punkts).

19      Saska?? ar LESD 54. panta otro da?u juridisk?s personas, kas ir publisko ties?bu subjekti, 
iz?emot bezpe??as sabiedr?bas, t?pat ir sabiedr?bas, kur?m ir piem?rojams LESD 49. pants. 
Atbilstoši iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m Sparkasse Allgäu ir juridiska persona, kas ir 
publisko ties?bu subjekts, kurai ir piem?rojams LESD 49. pants.

20      Saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai ar? LESD noteikumu par br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu m?r?is atbilstoši to formul?jumam ir nodrošin?t uz?emošaj? dal?bvalst? t?du 
pašu attieksmi k? valsts l?men?, tajos ar? ir aizliegts izcelsmes dal?bvalstij rad?t š??rš?us k?dam 
savam pilsonim vai sabiedr?bai, kas dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt uz??m?jdarb?bu 
cit? dal?bvalst? (spriedums Verder LabTec, C?657/13, EU:C:2015:331, 33. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

21      T?pat ir j?atg?dina, ka no ErbStG 33. panta 1. punkta izriet, ka person?m, kuru 
profesion?laj? darb?b? ietilpst trešo personu akt?vu noguld?šana vai p?rvald?ba, ir pien?kums 
rakstveid? pazi?ot nodok?u iest?d?m, kas ir pilnvarotas mantojuma ties?bu jom?, par akt?viem, 
kas taj? ir noguld?ti, un pret to izvirz?tajiem pras?jumiem, kuri personas miršanas br?d? veidoja 
t?s ?pašumu.

22      Ir j?konstat?, ka š? ties?bu norma ir formul?ta visp?r?gi un taj? nav noteikta atš?ir?ba 
atkar?b? no vietas, kur tiek veikta noguld?šanas darb?ba, un trešo personu akt?vu p?rvald?ba, uz 
kuru t? attiecas. L?dz ar to pras?t?jai pamatliet?, kas ir juridiska persona, kas ir tikusi dibin?ta 
atbilstoši V?cijas ties?b?m un kuras juridisk? adrese ir V?cij?, ir pien?kumi, kas izriet no š?s 
ties?bu normas, ne tikai attiec?b? uz kontiem, kurus tur t?s daž?d?s V?cij? re?istr?t?s 
p?rst?vniec?bas un fili?les, bet ar? attiec?b? uz kontiem, kas ir atv?rti t?s pak?autaj? fili?l?, kura 
re?istr?ta Austrij?.

23      Iesniedz?jtiesai ir šaubas par to, vai t?s V?cijas kred?tiest?des darb?ba, kas ir atv?rusi fili?li 
Austrij?, ir k?uvusi sarež??t?ka t?d??, ka tai vienlaikus ir j?izpilda ErbStG 33. panta 1. punkt? 
paredz?tais pien?kums sniegt inform?ciju un BWG 38. panta 2. punkt? un 101. pant? paredz?tais 
pien?kums iev?rot banku nosl?pumu Austrij?. Šaj? zi?? š? tiesa nor?da, ka, lai izpild?tu šos abus 
pien?kumus, kred?tiest?dei, kas ir pras?t?jas pamatliet? situ?cij?, atbilstoši BWG 38. panta 2. 
punkta 5. apakšpunktam ir j?l?dz t?s klientiem piekrišana iesp?jamai inform?cijas, kas uz tiem 
attiecas, nodošanai V?cijas iest?d?m. Š?das piekrišanas sa?emšanas pras?bas rezult?t? 
iesp?jamie š?das kred?tiest?des Austrijas fili?les klienti dr?z?k sliektos v?rsties pie Austrijas 
bank?m vai V?cijas banku fili?l?m Austrij?, jo ne vienai no t?m nav analo?iska pien?kuma sniegt 
inform?ciju.

24      Lai ar?, protams, nevar tikt izsl?gts, ka ErbStG 33. panta 1. punkts var attur?t V?cij? 
re?istr?tas kred?tiest?des no fili??u atv?ršanas Austrij?, cikt?l š? pien?kuma izpilde t?s nost?d?tu 
nelabv?l?g? situ?cij? t?d?? vien, ka t?m b?tu j?izpilda pien?kums, kas nav j?pilda šaj? p?d?j? 
min?taj? dal?bvalst? re?istr?taj?m kred?tiest?d?m, tom?r no t? nevar tikt secin?ts, ka š?da 
pien?kuma past?v?šana var tikt kvalific?ta k? br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums LESD 
49. panta izpratn?.

25      ?emot v?r? iesniedz?jtiesas sniegt?s nor?des, ir j?konstat?, ka t?dos apst?k?os k? 
pamatliet? nelabv?l?g?s sekas, ko var rad?t t?ds pien?kums k? tas, kas ir paredz?ts ErbStG 33. 
panta 1. punkt?, izriet no t?, ka divas dal?bvalstis vienlaikus ?steno savu kompetenci, pirmk?rt, 
banku un citu kred?tiest?žu pien?kumu pret saviem klientiem jom? saist?b? ar banku nosl?puma 



iev?rošanu un, otrk?rt, nodok?u kontroles jom? (šaj? zi?? skat. spriedumus Kerckhaert un Morres, 
C?513/04, EU:C:2006:713, 20. punkts; Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, 
43. punkts, un CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, 25. punkts).

26      Konkr?ti, atbilstoši V?cijas ties?b?m banku nosl?puma iev?rošana nav p?r?ka par pras?bu 
nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti, un t?d?? ErbStG 33. panta 1. punkt? taj? min?tajos 
apst?k?os ir noteikts pien?kums sniegt inform?ciju nodok?u iest?d?m bez attiec?g? konta 
?pašnieka piekrišanas. Turpret? Austrijas ties?b?s, BWG 38. pant?, ir izdar?ta pret?ja izv?le – 
banku nosl?pums, kas princip? ir j?iev?ro attiec?b? uz visiem, tostarp nodok?u iest?d?m.

27      Patieš?m, ar divpus?jo nol?gumu, ko nosl?gušas abas attiec?g?s dal?bvalstis, k? ar? ar 
t?diem Savien?bas l?men? veiktiem pas?kumiem k? autom?tiska inform?cijas apmai?a un 
inform?šanas pien?kums, kas paredz?ts Direkt?vas 2011/16 8. panta 3.a punkt?, var tikt 
nodrošin?ta administrat?v? sadarb?ba nodok?u jom? un t?d?j?di – t?dos apst?k?os k? pamatliet? 
esošie – tikt atvieglots veids, k?d? V?cijas nodok?u iest?des ar str?d?g? pas?kuma pamatliet? 
pal?dz?bu ieg?st attiec?go inform?ciju.

28      Tom?r iesniedz?jtiesa nor?da, ka, lai ar? past?v nol?gums, kur? ir paredz?ta inform?cijas 
apmai?a nodok?u jom?, ko ir nosl?gušas V?cijas Federat?v? Republika un Austrijas Republika un 
kas ir st?jies sp?k? 2012. gada 1. mart?, tas ir piem?rojams tikai taks?cijas periodiem p?c 2011. 
gada 1. janv?ra, uz kuriem neattiecas Kemptenas finanšu administr?cijas l?gums Sparkasse Allgäu
. T?pat Direkt?va 2011/16 tika pie?emta tikai p?c faktiem pamatlietas pamat?.

29      T?d?? ir j?konstat?, ka atbilstoši Savien?bas ties?bu st?voklim datum?, kad norisin?jušies 
attiec?gie fakti pamatliet?, t? k? nav saska?ošanas pas?kumu inform?cijas apmai?as nodok?u 
kontroles veikšanai jom?, dal?bvalstis var?ja br?vi noteikt valsts kred?tiest?d?m t?du pien?kumu 
k? pamatliet? apl?kotais attiec?b? uz to fili?l?m, kas darbojas ?rzem?s, lai nodrošin?tu nodok?u 
kontroles efektivit?ti, ja vien min?to fili??u iekšien? veiktie dar?jumi netiek diskrimin?joši izskat?ti 
sal?dzin?jum? ar dar?jumiem, ko veikušas to valsts fili?les (šaj? zi?? skat. spriedumu Columbus 
Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, 51. un 53. punkts, k? ar? r?kojumu KBC Bank un 
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 un C?499/07, EU:C:2009:339, 80. punkts).

30      K? jau nor?d?ts š? sprieduma 22. punkt?, ErbStG 33. panta 1. punkts atbilstoši t? 
formul?jumam ir piem?rojams kred?tiest?d?m, kuru juridisk? adrese ir V?cij?, attiec?b? uz to 
veiktajiem dar?jumiem gan V?cij?, gan ?rzem?s.

31      Tas vien, ka t?ds pazi?ošanas pien?kums k? pamatliet? apl?kotais nav paredz?ts Austrijas 
ties?b?s, neliek izsl?gt, ka V?cijas Federat?v? Republika var noteikt š?du pien?kumu. Proti, no 
Tiesas judikat?ras izriet, ka br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu nevar tikt saprasta t?d?j?di, ka 
dal?bvalstij ir pien?kums piel?got savus nodok?u ties?bu aktus un, it ?paši, t?du pazi?ošanas 
pien?kumu k? pamatliet? apl?kotais atkar?b? no citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktiem, lai 
ikvien? gad?jum? garant?tu jebk?du atš?ir?bu, kas izriet no valsts nodok?u tiesisk? regul?juma, 
neesam?bu (šaj? zi?? skat. spriedumus Columbus Container Services, C?298/05, 
EU:C:2007:754, 51. punkts, un National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 62. punkts).

32      ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 
49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur? 
kred?tiest?d?m, kuru juridisk? adrese ir šaj? dal?bvalst?, ir uzlikts pien?kums pazi?ot valsts 
iest?d?m par akt?viem, kuri ir noguld?ti pak?aut? kred?tiest?des fili?l? cit? dal?bvalst? vai kurus 
t? p?rvalda, ja ir miris šo akt?vu ?pašnieks, kura dz?vesvieta bija pirmaj? dal?bvalst?, un ja otraj? 
dal?bvalst? nav paredz?ts sal?dzin?ms pazi?ošanas pien?kums, un ja taj? kred?tiest?d?m ir 
j?iev?ro banku nosl?pums, par kura p?rk?pumu ir paredz?ti krimin?lsodi.



 Par ties?šan?s izdevumiem

33      Attiec?b? uz pamatlietu pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds dal?bvalsts tiesiskais 
regul?jums, kur? kred?tiest?d?m, kuru juridisk? adrese ir šaj? dal?bvalst?, ir uzlikts 
pien?kums pazi?ot valsts iest?d?m par akt?viem, kuri ir noguld?ti pak?aut? kred?tiest?des 
fili?l? cit? dal?bvalst? vai kurus t? p?rvalda, ja ir miris šo akt?vu ?pašnieks, kura 
dz?vesvieta bija pirmaj? dal?bvalst?, un ja otraj? dal?bvalst? nav paredz?ts sal?dzin?ms 
pazi?ošanas pien?kums, un ja taj? kred?tiest?d?m ir j?iev?ro banku nosl?pums, par kura 
p?rk?pumu ir paredz?ti krimin?lsodi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


