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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
28. juuli 2016(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Direktiivi kehtivus ja tdlgendamine — Advokaaditeenused —
Maksustamine kaibemaksuga — Qigus tdhusale diguskaitsevahendile — Poolte vérdsus — Tasuta
digusabi

Kohtuasjas C?543/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus, Belgia) 13.
novembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27.
novembril 2014, menetluses

Ordre des barreaux francophones et germanophone jt,
Jimmy Tessens jt,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon jt

versus

Conseil des ministres,

menetluses osalesid:

Association Syndicale des Magistrats ASBL,

Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud C. Lycourgos, E. Juhasz, C.
Vajda ja K. Jurimae,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik V. Tourrés,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

- Ordre des barreaux francophones et germanophone jt, esindajad: advokaadid V. Letellier,
R. Leloup, E. Huisman, J. Buelens ja C. T'Sjoen,

- Tessens jt, esindajad: advokaadid J. Toury ja M. Denys,

- Orde van Vlaamse Balies, esindajad: advokaadid D. Lindemans ja E. Traversa,



- Ordre des avocats du barreau d’Arlon jt, esindaja: advokaat D. Lagasse,
- I’Association Syndicale des Magistrats ASBL, esindaja: advokaat V. Letellier,

- Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude N&ukogu, esindajad: advokaadid M. Maus ja M.
Delanote,

- Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja J.-C. Halleux,

- Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis ja A. Dimitrakopoulou,

- Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja J.-S. Pilczer,

- Euroopa Liidu N6éukogu, esindajad: E. Chatziioakeimidou ja E. Moro ning M. Moore,

- Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer ja J.-F. Brakeland ning M. Owsiany-Hornung,
olles 10. martsi 2016. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), satete tdlgendamist ja kehtivust.

2 Taotlus esitati Ordre des barreaux francophones et germanophone’i, Jimmy Tessensi, Orde
van Vlaamse Baliesi, Ordre des avocats du barreau d’Arloni ning muude fuusiliste ja juriidiliste
isikute ning Conseil des ministres (valitsus, Belgia) vahelises vaidlustes, mille ese on 30. juuli
2013. aasta seaduse eri valdkondade sétete kehtestamise kohta (Moniteur belge, 1.8.2013, |k
48270; edaspidi ,30. juuli 2013. aasta seadus”), millega |6petati kdibemaksuvabastus advokaatide
poolt nende tavaparases majandustegevuses osutatavatelt teenustelt, artikli 60 tiihistamise ndue.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus
EIOK

3 4. novembril 1950 Roomas allakirjutatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK") artikkel 6 sétestab:

»L. lgauhel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalstudistuse tle
otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul séltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemadistmise volitustega institutsioonis. [...]

[...]
3. lgal kuriteos sutdistataval on vahemalt jargmised digused:
[...]

c) kaitsta end ise vbi enda valitud kaitsja abil voi saada tasuta digusabi juhul, kui see on
oigusemadistmise huvides vajalik ja sttdistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest



tasumiseks;

L]
4 EIOK artikkel 14 satestab:

~Konventsioonis satestatud diguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma mingi
diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavarvus, keel, usutunnistus,
poliitilised v6i muud veendumused, rahvuslik v3i sotsiaalne paritolu, rahvusvihemusse kuuluvus,
varanduslik, stinni- vdi muu seisund.”

Kodaniku? ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt

5 Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni peaassamblee poolt 16. detsembril 1966 vastu vdetud
ja 23. martsil 1976 joustunud kodaniku? ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (edaspidi
,KPORP") artikli 14 16iked 1 ja 3 on sdnastatud jargmiselt:

L. Kadik isikud on kohtute ja tribunalide ees vordsed. lgathel on digus mis tahes talle esitatud
kriminaalsitdistuse labivaatamisel vdi tema diguste ja kohustuste kindlaksmaaramisel mingi
tsiviilprotsessi kdigus kohtuasja diglasele ja avalikule arutamisele kompetentse, s6ltumatu ja
erapooletu kohtu poolt, mis on loodud seaduslikul alusel. [...]

[..]

3. lgauhel on digus mis tahes temale esitatud kriminaalstudistuse arutamisel vahemalt
jargmistele garantiidele taieliku vorddiguslikkuse alusel:

[.]

b) omada killaldaselt aega ja vbimalusi kaitse ettevalmistamiseks ja kontaktiks enda poolt
valitud kaitsjaga;

[.]

d) kohtupidamisele tema enda juuresolekul ja vbimalusele kaitsta end ise vdi enda valitud
kaitsja labi; kaitsja puudumisel olla sellest digusest informeeritud ja omada maaratud kaitsjat, mil
iganes digusemadistmise huvid seda nduavad. Kaitse on tasuta juhul, kui tal puuduvad piisavad
vahendid kaitsjale tasumiseks;

L]
6 KPORP artikkel 26 satestab:

,KOIK inimesed on seaduse ees vordsed ja neil on ilma igasuguse diskrimineerimiseta digus
seaduse vordsele kaitsele. Selles suhtes tuleb igasugune diskrimineerimine keelata seadusega ja
seadus peab kdikidele isikutele garanteerima vordse ja efektiivse kaitse igasuguse
diskrimineerimise vastu, olgu see siis rassi, nahavarvuse, soo, keele, usutunnistuse, poliitiliste voi
muude tdekspidamiste, rahvusliku voi sotsiaalse paritolu, varandusliku seisundi, stinni véi muu
asjaolu pohjal“.

Arhusi konventsioon

7 Keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises uUldsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole péérdumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU



(ELT 2005, L 124, Ik 1) (edaspidi ,Arhusi konventsioon®), artikkel 9 sétestab:

L. Konventsiooniosaline tagab oma 8igussisteemi raames, et igal isikul, kes leiab, et tema
artikli 4 kohaselt esitatud teabenduet on eiratud, osaliselt voi taielikult ebaseaduslikult rahuldamata
jaetud voi sellele ebapiisavalt vastatud vdi seda muul viisil nimetatud artikliga vastuolus kasitletud,
on juurdepaas vaidlustamise menetlusele kohtus v6i seaduse alusel loodud muus sdltumatus ja
erapooletus asutuses.

[..]

2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud tldsuse esindajal,
a) kellel on killaldane huvi voi

b)  kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette nahtud konventsiooniosalise
haldusmenetluse normidega,

on digus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu sdltumatu ja erapooletu asutuse
poole artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse vdi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse
oigusparasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik 8igus seda ette néeb ja ilma, et see piiraks selle
artikli 16ike 3 kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste satete alusel tehtud otsuse,
tegevuse voi tegevusetuse materiaalse vOi protsessuaalse digusparasuse vaidlustamiseks.

Moisted pdhjendatud huvi ja diguse rikkumine maaratletakse koosk®dlas siseriikliku diguse ning
konventsiooni eesmargiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes asjast huvitatud Gldsusele
laiaulatuslik juurdepaas digusemdoistmisele. Artikli 2 I16ike 5 nBuetele vastava valitsusvalise
organisatsiooni huvi loetakse kaesoleva artikli punkti a tAhenduses pohjendatuks. Nimetatud
organisatsioonil eeldatakse olevat Gigusi, mida punkti b tAhenduses saab rikkuda.

[.]

3. Lisaks Idigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks ldigetes 1 ja 2
nimetatud menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nduetele
vastavale Uldsuse esindajale, juhul kui need nduded on satestatud, juurdepaéasu kohtulikule voi
haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku vbimu organi tegevus voi
tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

4. Lisaks I0ikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad ldigetes 1, 2 ja 3 nimetatud
menetlused ndgema ette kohased ja tbhusad diguskaitsevahendid, sealhulgas vajaduse korral
esialgse diguskaitse, ning olema ausad, Oiglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. Selle artikli
alusel tehakse vo0i talletatakse otsused kirjalikult. Kohtuotsused ja voimaluse korral ka muu
asutuse otsused peavad olema Uldsusele kattesaadavad.

5. Selle artikli satete mdju tdhustamiseks tagab konventsiooniosaline, et tldsust teavitatakse
haldus- ja kohtumenetlusele juurdepaasu vdéimalustest, ning kaalub véimalust luua kohased
abistamise mehhanismid, et kdrvaldada vdi vAhendada Gigusemadistmisele juurdepaasu rahalisi ja
muid takistusi.”

Liidu Gigus

8 Direktiivi 2006/112 artikli 1 I6ige 2 satestab:

,Uhise kaibemaksustisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes Uldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute



arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.

Uhist kaibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemuigietapi I16puni.*
9 Selle direktiivi artikli 2 16ige 1 satestab:

~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

C) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

L]

10  Selle direktiivi artikli 96 kohaselt kohaldavad liikmesriigid harilikku maksumé&ara, mille iga
likmesriik on kindlaks maaranud teatava protsendina maksustatavast vaartusest ning mis on
sama kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul.

11  Selle direktiivi artikli 98 16iked 1 ja 2 satestavad:
»1.  Liikmesriigid vBivad kohaldada kas tht voi kaht vdhendatud maksumé&ara.

2. Vahendatud maksumaarasid kohaldatakse tksnes lll lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

[

12  Direktiivi 2006/112 Il lisa ,Loend kaubatarnetest ja teenuste osutamistest, mille suhtes vdib
kohaldada artiklis 98 nimetatud vahendatud kaibemaksumaarasid“ punktis 15 on vélja toodud
,Selliste organisatsioonide kaubatarned ja teenuste osutamine, keda liikkmesriigid tunnustavad
heategevuslikena ja kes tegelevad hoolekande ja sotsiaalkindlustusega, kui need tehingud ei ole
artiklite 132, 135 ja 136 alusel maksust vabastatud".

13  Selle direktiivi IX jaotise 2. peatiikki ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes
huvides* kuuluva artikli 132 I6ige 1 satestab:

,Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[..]

0) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine ja kaubatarned,
sealhulgas vanadekodus osutatavad teenused, avalik-8iguslike organisatsioonide voi teiste
asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonide poolt;

[...]"
14  Selle direktiivi artikli 168 punkt a satestab:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta



on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[

15  Sama direktiivi artikkel 371 séatestab, et ,[lJiikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1978 vabastasid
maksust X lisa B osas nimetatud tehingud, vdivad nende maksust vabastamist jatkata samal
kuupéeval igas asjaomases lilkkmesriigis kehtinud tingimuste kohaselt“. Nimetatud tehingute
loetelus on ka advokaaditeenused.

Belgia digus

16 3. juuli 1969. aasta kdibemaksuseadustiku (Moniteur belge, 17.7.1969, Ik 7046) artikli 44
I6ige 1 satestas enne 30. juuli 2013. aasta seaduse joustumist kehtinud versioonis:

»1eenuste osutamine on maksuvaba, kui neid osutavad oma tavaparase majandustegevuse
raames jargmised isikud:

1° advokaadid

[...]~
17 1. jaanuaril 2014 jdustunud 30. juuli 2013. aasta seaduse artikkel 60 satestab:

,28. detsembri 1992. aasta seadusega asendatud ja 28. detsembri 2011. aasta seadusega
muudetud kaibemaksuseadustiku artikli 44 [I6ikes 1] muudetakse kehtetuks punkt 1.“

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

18 Pdhikohtuasjas esitati Cour constitutionnelle’ile (konstitutsioonikohus, Belgia) mitu kaebust,
milles paluti 30. juuli 2013. aasta seaduse artikkel 60 tihistada. See sate I6petas alates 1.
jaanuarist 2014 advokaaditeenustelt kdibemaksuvabastuse, mis kehtis seni Belgias direktiivi
2006/112 artikli 371 tleminekusétete alusel.

19 Belgias on advokaaditeenuste kaibemaksumaar 21%.

20 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas advokaaditeenuste maksustamine
kédibemaksuga ja nende teenuste maksumuse suurenemine, mis selle maksustamisega kaasneb,
on kooskdlas digusega tdhusale diguskaitsevahendile, eelkdige digusega saada advokaadi abi.
Lisaks soovib ta teada, kas pohikohtuasjas kohaldatavad 6igusnormid on koosk®élas poolte
vordsuse pdhimdttega, kuna see maksumuse suurenemine mojutab ainult
mittemaksukohustuslastest digussubjekte, kes ei saa tasuta digusabi, samas kui
maksukohustuslastest digussubjektidel on digus selle teenuse eest makstud kaibemaks maha
arvata.

21 Neil asjaoludel otsustas Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,L. @) Kas direktiiv 2006/112, millega maksustatakse advokaaditeenused kaibemaksuga,
vOtmata, lahtuvalt digusest saada advokaadi abi ja poolte vordsuse p&himdttest, arvesse asjaolu,
kas digussubjekt, kes ei saa tasuta digusabi, on kaibemaksukohustuslane voi mitte, on kooskdlas



Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47, koostoimes KPORP artikliga 14 ja EIOK artikliga 6,
arvestades sellega, et see artikkel tunnustab igalihe digust asja diglasele arutamisele, vBimalust
saada ndu ja kaitset ning olla esindatud ning isiku, kellel puuduvad piisavad vahendid, digust
saada tasuta Gigusabi, kui see abi on vajalik, et tagada talle véimalus kohtusse p66érduda?

b) Kas samadel pdhjustel on direktiiv 2006/112 kooskdlas Arhusi konventsiooni artikli 9
I6igetega 4 ja 5, arvestades sellega, et need satted naevad ette vbimaluse poorduda kohtusse,
kusjuures see ei tohi olla takistavalt kallis ning tuleb luua ,kohased abistamise mehhanismid, et
kdrvaldada voi vAhendada Gigusemdoistmisele juurdepd&dsu rahalisi ja muid takistusi“?

c) Kas teenused, mida advokaadid osutavad riigi tasuta Gigusabi siisteemi raames, vdivad
kuuluda eespool viidatud direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis g nimetatud teenuste hulka,
mis on otseselt seotud hoolekande ja sotsiaalkindlustusega, vdi saab neid maksust vabastada
selle direktiivi mdne muu satte alusel? Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas direktiiv
2006/112, mida t6lgendatakse nii, et see ei luba vabastada kaibemaksust teenuseid, mida
advokaadid osutavad digussubjektidele, kes saavad tasuta digusabi riigi tasuta digusabi stisteemi
raames, on kooskdlas Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikliga 47, koostoimes KPORP artikliga
14 ja EIOK artikliga 67

2. Kui [esimese kusimuse punktidele a kuni c] tuleb vastata eitavalt, siis kas direktiivi 2006/112
artikkel 98 on osas, milles see ei nde ette vGimalust kohaldada vahendatud kaibemaksumaara
advokaaditeenuste suhtes, vajaduse korral sdltuvalt sellest, kas digussubjekt, kes ei saa tasuta
oigusabi, on kdibemaksukohustuslane vdi mitte, kooskblas Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 47, koostoimes KPORP artikliga 14 ja EIOK artikliga 6, arvestades sellega, et see artikkel
tunnustab igalihe digust asja diglasele arutamisele, vBimalust saada ndu ja kaitset ning olla
esindatud ning isiku, kellel puuduvad piisavad vahendid, digust saada tasuta Gigusabi, kui see abi
on vajalik, et tagada talle vBimalus kohtusse pddrduda?

3.  Kui [esimese kisimuse punktidele a kuni c] tuleb vastata eitavalt, siis kas direktiivi 2006/112
artikkel 132 on koosk®dlas vordsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimottega, mis on satestatud
Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklites 20 ja 21 ning ELL artiklis 9, koostoimes harta artikliga 47,
osas, milles kdnealune direktiivi artikkel ei nde avalikes huvides tegevuste hulgas ette
kaibemaksuvabastust advokaaditeenustele, samas kui teised teenused, naiteks riiklike
postiteenistuste poolt teenuste osutamine, erinevad meditsiiniteenused ja hariduse, spordi vOi
kultuuriga seotud teenused, on tegevustena avalikes huvides maksust vabastatud, ja kui see
advokaaditeenuste ja selle direktiivi artikliga 132 maksust vabastatud teenuste erinev kohtlemine
tekitab piisavalt kahtlusi, kuna advokaaditeenused aitavad kaasa teatud pdhidiguste jargimisele?

4. a) Kui[esimese kisimuse punktidele a kuni c ja kolmandale kiisimusele] tuleb vastata
eitavalt, siis kas direktiivi 2006/112 artiklit 371 saab Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47
alusel tdlgendada nii, et see lubab liidu likmesriigil osaliselt sailitada advokaaditeenuste
maksuvabastuse, kui neid teenuseid osutatakse digussubjektidele, kes ei ole
kaibemaksukohustuslased?

b)  Kas direktiivi 2006/112 artiklit 371 saab Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 47 alusel
samuti tblgendada nii, et see lubab liidu liikmesriigil osaliselt sailitada advokaaditeenuste
maksuvabastuse, kui neid teenuseid osutatakse Gigussubjektidele, kes saavad tasuta digusabi riigi
tasuta digusabi stiisteemi raames?*

Eelotsuse kisimuste analiils

Esimese kiisimuse punkt a



22  Oma esimese kiusimuse punktis a palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, et
Euroopa Kohus analttsiks direktiivi 2006/112 artikli 1 I6ike 2 ja artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kehtivust
oiguse tdhusale diguskaitsevahendile ja poolte vBrdsuse p&himdtte seisukohast, mis on tagatud
Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikliga 47, kuna need satted kehtestavad
kaibemaksu teenustele, mida advokaadid osutavad digussubjektidele, kes ei saa tasuta digusabi
riigi tasuta Gigusabi stisteemi raames.

23  Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab mitte ainult harta artiklile 47, vaid ka KPORP
artiklile 14 ja EIOK artiklile 6, siis tuleb meelde tuletada, et kuigi — nagu seda kinnitab ELL artikli 6
I6ige 3 — EIOKga tagatud pdhiGigused on liidu Siguse ildpdhimdtted ning kuigi harta artikli 52
I6ikes 3 on satestatud, et hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad
EIOKga tagatud digustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nahtud, ei
kujuta viimane endast liidu Giguskorda ametlikult integreeritud digusakti seni kuni liit ei ole selle
konventsiooniga (ihinenud (kohtuotsused, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 44; 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, C?398/13 P,
EU:C:2015:535, punkt 45, ning 15.2.2016, N., C?601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 45). See
seisukoht kehtib ka KPORP suhtes. Seega tuleb direktiivi 2006/112 kehtivust analiiiisida ainult
hartaga tagatud p&hidiguste seisukohast (vt selle kohta kohtuotsus, 15.2.2016, N., C?601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 Mis puudutab esitatud kiisimusega néutud uurimise ulatust, siis piirdub see konkreetse
hinnaga, mis tuleneb advokaaditeenuste maksustamisest 21% kaibemaksuga, ega puuduta kaiki
kohtumenetlusega seotud kulusid.

25  Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused seotud ainult nende digussubjektide
olukorraga, kellel siseriikliku diguse asjassepuutuvate satete alusel tasuta 6igusabi saamise digust
ei ole. Nimelt nahtub selle kohtu esitatud teabest, et seda abi saavaid digussubjekte ei mdjuta
advokaaditasu vBimalik suurenemine, mis voib tuleneda advokaaditeenuste maksustamisest
kaibemaksuga, kuna nende teenuste eest tasub Belgia riik.

26  Entteised 6igussubjektid on siseriikliku diguse normide kohaselt tldjuhul kohustatud tasuma
advokaaditasud koos kdibemaksuga, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul téstatab
kusimuse selle maksu kooskdlast digusega tbhusale Giguskaitsevahendile, mille tagab harta
artikkel 47. Nimetatud kohus kahtleb ka selle maksu kooskdlas poolte vordsuse pohimdttega, kuna
ainult nendel digussubjektidel, kes on maksukohustuslased, on direktiivi 2006/112 artikli 168
punkti a alusel 6igus advokaaditeenuste eest tasutud sisendkaibemaks maha arvata ning et nende
teenuste maksustamine kdibemaksuga mdojutab digussubjekte seega erinevalt olenevalt sellest,
kas nad on voi ei ole maksukohustuslased.

Oigus tdhusale diguskaitsevahendile

27  Harta artikkel 47 kehtestab diguse tbhusale diguskaitsevahendile, mis seisneb vastavalt
selle artikli teisele Idigule muu hulgas igatiihe voimaluses saada ndu ja kaitset ning olla esindatud
advokaadi poolt. Selle artikli kolmas 16ik tagab diguse t6husale diguskaitsevahendile sellega, et
isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta Gigusabi.



28  Selle kohta tuleb markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et digussubjektide
puhul, kellel ei ole Gigust tasuta Bigusabile ja keda ainsana puudutab esimese kisimuse punkt a,
eeldatakse asjassepuutuvate siseriiklike digusnormide alusel, et neil on piisavad vahendid
kohtusse p66rdumiseks nii, et neid esindab advokaat. Ent nende 8igussubjektide osas ei taga
harta artikliga 47 kehtestatud digus tdhusale 8iguskaitsevahendile tldjuhul digust sellele, et
advokaaditeenused oleksid vabastatud kaibemaksust.

29  Kuivord esimese kisimuse punkt a puudutab direktiivi 2006/112 artikli 1 16ike 2 ja artikli 2
I6ike 1 punkti ¢ kehtivust harta artikli 47 seisukohast, tuleb seda hinnata nende satete eriparasid
arvestades ning see hinnang ei saa soltuda iga konkreetse juhtumi asjaoludest.

30  Lisaks, kuigi kohtusse p66rdumise viimalus ja kohtuliku kaitse tdhusus séltub mitmest
erilaadilisest tegurist, vbivad siiski ka kohtumenetlusega seotud kulud — mille hulka kuulub
kadibemaks advokaaditeenustelt — mdjutada digussubjekti otsust oma Giguste tuvastamist kohtus
nduda nii, et teda esindab advokaat.

31  Kuid Euroopa Kohtu praktikast mitmes k&ibemaksudigusest erinevas valdkonnas tuleneb, et
nende kulude kandmise kohustuse saab kahtluse alla seada harta artikliga 47 tagatud diguse
tbhusale Giguskaitsevahendile seisukohast ainult siis, kui need kulud kujutavad endast Uletamatut
takistust (vt analoogia alusel kohtuotsus, 22.12.2010, DEB, C?279/09, EU:C:2010:811, punkt 61,
ja kohtumaarus, 13.6.2012, GREP, C?156/12, ei avaldata, EU:C:2012:342, punkt 46) vdi kui need
muudavad liidu diguskorraga antud Giguste teostamise praktiliselt véimatuks vai liiga keeruliseks
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 6.10.2015, Orizzonte Salute, C?61/14, EU:C:2015:655, punktid
48, 49 ja 58).

32  Pohikohtuasja hagejad on kull toonitanud, et advokaaditeenuste maksustamine 21%
kaibemaksuga tdhendab Gigussubjektidele, kellel ei ole Gigust tasuta digusabile ja keda ainsana
puudutab esimese kisimuse punkt a, et nende kohtumenetluse kulud suurenevad oluliselt.

33  Nagu aga margib muu hulgas Belgia valitsus oma kirjalikes seisukohtades, ei tahenda
nende teenuste maksustamine 21% kaibemaksuga advokaaditeenuste suurenemist samas
proportsioonis, kuna maksukohustuslasena on advokaatidel direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a
alusel digus maha arvata kaupade vdi teenuste soetamisel makstav sisendkaibemaks nende endi
osutatavate teenuste raames arvestatavast kdibemaksust. Kuna mahaarvamisfiguse teostamine
vOib vahendada nende kulusid, ei ole kindel, mis ulatuses on advokaadid majanduslikult
kohustatud kaibemaksust tuleneva kulu tle kandma oma teenustasudesse.

34  Nende tasude vdimaliku suurenemise ulatus on seda enam ebakindel, et seda kohaldatakse
Belgias vabalt kokkulepitavate teenustasude korra kontekstis. Sellise korra raames, mis péhineb
advokaatidevahelisel konkurentsil, peavad nad votma arvesse oma klientide majanduslikku
olukorda. Lisaks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 85, peaksid vastavalt
asjassepuutuvale siseriiklikele digusnormidele advokaaditasud jaama vahemikku, mis vastab
Oiglase mdddukuse ndudele.

35  Seetdttu ei saa esineda mingit tihedat voi lausa mehhaanilist seost advokaaditeenuste
kadibemaksuga maksustamise ja nende teenuste hinna suurenemise vahel.

36 Igal juhul, kuna pdhikohtuasjas ei ole kdibemaksu summa kaugeltki suurim osa
kohtumenetlusega kaasnevatest kuludest, ei saa asuda seisukohale, et advokaaditeenuste
maksustamine kaibemaksuga on iseenesest lletamatu takistus kohtusse p66rdumiseks voi et see
muudab liidu Giguskorraga antud diguste teostamise praktiliselt vbimatuks vai liiga keeruliseks.
Neid kaalutlusi arvestades ei saa seetdttu, et niisugune maksustamine voib kaasa tuua nimetatud



kulude suurenemise, seda maksustamist vaidlustada harta artikliga 47 tagatud diguse t6husale
oiguskaitsevahendile alusel.

37  Kui konkreetse juhtumi asjaoludel tekitab advokaaditeenuste maksustamine kaibemaksuga
iseenesest Uletamatu takistuse kohtusse pdédrdumiseks voi kui see muudab liidu diguskorraga
antud Biguste teostamise praktiliselt vBimatuks voi liiga keeruliseks, tuleb seda arvesse votta
tasuta digusabi reguleerivate digusnormide kohase muutmisega, et need oleksid kooskdlas harta
artikli 47 kolmanda Idiguga.

38 Arvestades eespool esitatud kaalutlusi tuleb asuda seisukohale, et selle 6igusega antud
kaitse ei laiene advokaaditeenuste maksustamisele kdibemaksuga.

Poolte vordsuse pohimote

39 Pohikohtuasja hagejad vaidlustavad direktiivi 2006/112 artikli 1 16ike 2 ja artikli 2 16ike 1
punkti ¢ ka poolte vordsuse pohimotte seisukohast pohjusel, et advokaaditeenuste maksustamine
21% kaibemaksuga seab ebasoodsamasse olukorda maksukohustuslaseks mitteolevad
oigussubjektid vorreldes maksukohustuslastest digussubjektidega. See ebasoodsam olukord
tuleneb asjaolust, et erinevalt esimestest on viimastel mahaarvamisdigus ja neil ei teki kaibemaksu
kohaldamisega seoses rahalist kulu.

40  Vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktikale tdhendab poolte vérdsuse
pdhimdte, mis tuleneb diglase kohtumenetluse mdistest endast ja mille eesmark on tagada
pooltevaheline tasakaal kohtumenetluses, kohustust anda kummalegi poolele mdistlik véimalus
oma seisukoha ja tdendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks Uihte neist oma vastasega
vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda (vt selle kohta kohtuotsused, 6.11.2012, Otis jt,
C?199/11, EU:C:2012:684, punktid 71 ja 72; ja 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian
Europe vs. komisjon, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 31; kohtumaarus, 16.7.2015, Sanchez
Morcillo ja Abril Garcia, C?539/14, EU:C:2015:508, punkt 48).

41  Selle pdhimotte eesmark on tagada kohtumenetluse poolte menetluslik vérdsus, tagades
nende poolte diguste ja kohustuste vordsuse muu hulgas tdendite esitamist reguleerivate normide
ja kohtuvaidluse (vt selle kohta kohtuotsus, 6.11.2012, Otis jt, C?199/11, EU:C:2012:684, punktid
71 ja 72) ning poolte edasikaebamisfiguse seisukohast (kohtuotsus, 17.7.2014, Sanchez Morcillo
ja Abril Garcia, C?169/14, EU:C:2014:2099, punktid 44, 48 ja 49).

42  Kuid nagu markis ndukogu Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, ei tahenda poolte
vOrdsuse pohimdte kohustust panna pooled vordsesse seisu kohtumenetlusega seoses tehtavate
rahaliste kulutuste osas.

43  Advokaaditeenuste maksustamise osas 21% kaibemaksuga tuleb markida, et kuigi
maksustamine selle maksuga ja mahaarvamisdiguse teostamine vdivad tdesti samasummalise
teenustasu suhtes anda rahalise eelise maksukohustuslasest digussubjektile vorreldes
digussubjektiga, kes maksukohustuslane ei ole, ei saa see rahaline eelis siiski mgjutada poolte
menetluslikku vérdsust.



44  Nimelt tuvastati kdesoleva kohtuotsuse punktis 28, et nende digussubjektide puhul tdesti
eeldatakse, et neil on piisavad vahendid kohtumenetlusega seotud kulude katmiseks, sealhulgas
advokaaditasude maksmiseks. Seega, olenemata vBimalikust rahalisest eelisest, mille see voib
anda Uhele voi teisele Gigussubijektile, ei ole pdhikohtuasjas kasitletav advokaaditeenuste
maksustamine kaibemaksuga laadilt niisugune, mis diguse osas diglasele kohtumenetlusele
asetaks Oigussubjektid, kes maksukohustuslased ei ole, selgelt ebasoodsamasse olukorda
vorreldes maksukohustuslastest digussubjektidega.

45  Nagu markis komisjon oma Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, ei pruugi see, et
vaidluse Uks pool suudab maksta suuremaid advokaaditasusid kui teine, tAhendada kindlasti seda,
et teda Oiguslikult paremini esindatakse. Nimelt vOivad vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 34
esitatud seisukohale advokaadid vabalt kokkulepitavate teenustasude korra kontekstis, mis esineb
Belgias, arvesse votta oma klientide majanduslikku olukorda ja nduda nendelt klientidelt, kes
maksukohustuslased ei ole, kdibemaksu sisaldavaid teenustasusid, mis on vaiksemad kui tasu,
mida nad nduavad maksukohustuslasest klientidelt.

46  Seega tuleb asuda seisukohale, et poolte vordsuse pohimdttega antud tagatis ei laiene
advokaaditeenuste maksustamisele 21% k&ibemaksuga.

47  Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 1 16ike 2 ja artikli 2 16ike 1 punkti c analtiis harta artikliga 47 tagatud
oiguse téhusale diguskaitsevahendile ja poolte vérdsuse p&himdtte seisukohast ei toonud esile
mingeid asjaolusid, mis mdjutaksid nende satete kehtivust seetbttu, et need satted kehtestavad
kaibemaksu advokaaditeenustele, mida osutatakse Gigussubjektidele, kes ei saa tasuta digusabi
riigi tasuta Gigusabi stiisteemi raames.

Esimese kisimuse punkt b

48  Esimese kisimuse punktis b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, et
Euroopa Kohus analttsiks direktiivi 2006/112 artikli 1 I6ike 2 ja artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kehtivust
Arhusi konventsiooni artikli 9 16igete 4 ja 5 seisukohast osas, milles nende sétete alusel on
advokaaditeenused maksustatavad kdibemaksuga.

49  Selle kohta tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikale
saab sellise rahvusvahelise lepingu satetele, mille pool liit on, liidu teisese diguse akti peale
esitatud tihistamishagi voi sellise akti digusvastasusel pohineva vastuvéite pdhjendamiseks
tugineda Uksnes topelttingimusel, et esiteks selle lepingu laad ja tlesehitus seda ei valista ning
teiseks, et lepingu satted on oma sisult tingimusetud ja piisavalt tapsed (kohtuotsus, 13.1.2015,
ndukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C?401/12
P-C?403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

50 Mis puudutab Arhusi konventsiooni artikli 9 16iget 4, siis tuleneb sellest sattest endast, et
seda kohaldatakse ainult nimetatud konventsiooni artikli 9 I18igetes 1, 2, ja 3 nimetatud
menetlustele. Kuid viimati nimetatud satted ei nae ette Uhtegi tingimusetut ja piisavalt tapset
kohustust, mis voiks eradiguslike isikute Giguslikku olukorda otseselt mdjutada.



51 Nimelt on Euroopa Kohus nimetatud konventsiooni artikli 9 I6ike 3 kohta otsustanud, et kuna
selles sattes ette nahtud digused laienevad ainult ,siseriiklike digusaktide nduetele vastavale
Uldsuse esindajale”, s6ltub nimetatud satte taitmine voi sellest tagajargede tekkimine hilisema akti
vastuvotmisest (kohtuotsused, 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C?240/09,
EU:C:2011:125, punkt 45, ja 13.1.2015, ndukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C?401/12 P—-C?403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 55).

52  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 92, viitavad Arhusi konventsiooni artikli 9
I6iked 1 ja 2 ka siseriiklike digusaktidega kehtestatud nduetele. Nimelt on nendes satetes
margitud, et nendes ette nahtud vaidlustamise menetlused peavad olema ette nahtud
konventsiooniosaliste ,siseriiklike digusaktidega“ ja siseriiklik seadusandja peab muu hulgas
otsustama, kas ta naeb ette vBimaluse vaidlustamiseks ,kohtus vdi seaduse alusel loodud muus
sOltumatus ja erapooletus asutuses”. Lisaks tuleneb nimetatud konventsiooni artikli 9 I16ike 2
teisest I6igust, et ,mobisted pohjendatud huvi ja diguse rikkumine* maaratletakse kooskdlas
siseriikliku digusega.

53  Sellest tuleneb, et Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 4 kohaldamisel peetakse silmas ainult
konventsiooni neid satteid, mis ei taida kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 nimetatud tingimusi, mis
peavad olema taidetud selleks, et nende alusel saaks esitada tiihistamishagi liidu teisese diguse
akti peale.

54 Seetodttu ei saa direktiivi 2006/112 kehtivust vaidlustada nimetatud konventsiooni artikli 9
I6ike 4 alusel.

55  Mis puudutab Arhusi konventsiooni artikli 9 I8iget 5, siis nahtub sellest séttest — milles on
margitud, et konventsiooniosaline ,kaalub vdimalust” luua ,kohased abistamise mehhanismid®, et
kdrvaldada v6i vahendada digusemd@istmisele juurdepéasu rahalisi ja muid takistusi —, et ka see ei
sisalda Uhtegi tingimusetut ja piisavalt tapset kohustust ning et selle satte taitmine voi sellest
tagajargede tekkimine séltub hilisema akti vastuvdtmisest.

56 Seda arvestades ei saa direktiivi 2006/112 kehtivust vaidlustada nimetatud konventsiooni
artikli 9 16ike 5 alusel juba selle satte laadi tottu.

57  Arvestades eespool esitatud kaalutlusi tuleb esimese kisimuse punktile b vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 1 18ike 2 ja artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kehtivuse hindamisel ei saa tugineda
Arhusi konventsiooni artikli 9 I6igetele 4 ja 5.

Esimene kisimuse punkt ¢

58 Esimese kisimuse punktis c kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti g vdi selle direktiivi ,monda muud satet” tuleb
tblgendada nii, et see ei vabasta kadibemaksust teenuseid, mida advokaadid osutavad
oigussubjektidele, kes saavad tasuta Gigusabi riigi niisuguse tasuta digusabi siisteemi raames
nagu see, mida kasitletakse pohikohtuasjas. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et Euroopa Kohus analtitisiks selle direktiivi artikli 1
I6ike 2 ja artikli 2 I6ike 1 punkti c kehtivust harta artikli 47 seisukohast osas, milles nende satete
alusel on need teenused maksustavad kaibemaksuga.



59  Koigepealt tuleb markida, et kuigi pdhikisimuses viidatakse nii direktiivi 2006/112 artikli 132
I6ike 1 punktile g kui ka selle direktiivi ,m8nele muule sattele”, ei ole eelotsusetaotlusest voimalik
valja lugeda, milliste direktiivi satete alusel peale artikli 132 16ike 1 punkti g v8iksid riigi tasuta
digusabi slsteemi raames osutatud advokaaditeenused olla kdibemaksust vabastatud.

60  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 54 ja 55 margib, ei ole Euroopa Kohtul olnud
varem voimalust kaaluda direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1 punktis g ette néhtud
maksuvabastuse kohaldatavust siseriikliku tasuta digusabi slisteemi raames osutatavale
advokaaditeenusele, kuid ta on siiski otsustanud, et nende teenuste osutamisele ei saa kohaldada
vahendatud kaibemaksumaara nimetatud direktiivi artikli 98 16ike 2 alusel, koosmdjus viidatud
direktiivi Ill lisa punktiga 15 (vt selle kohta kohtuotsus, 17.6.2010, komisjon vs. Prantsusmaa,
C?492/08, EU:C:2010:348, punkt 47).

61  Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et kuna selle direktiivi 11l lisa punkt 15 annab
likmesriikidele diguse kohaldada vahendatud kdibemaksumaara mitte kdigile heategevuslikele
teenustele, vaid Uksnes teenustele, mida osutavad organisatsioonid, mis vastavad kahele
ndudele, mille kohaselt peab organisatsiooni puhul olema tegemist heategevusliku
organisatsiooniga ja see peab tegelema hoolekande ja sotsiaalkindlustusega, siis oleks liidu
seadusandja tahtega anda v6imalus vahendatud kaibemaksumé&éra kohaldamiseks tksnes selliste
organisatsioonide poolt osutatavatele teenustele, mis vastavad nimetatud kahele tingimusele,
vastuolus see, kui liikmesriik voiks tulunduslikke eradiguslikke Uksusi maaratleda
organisatsioonina kdnealuse punkti 15 tahenduses Uksnes seetdttu, et need Uksused osutavad ka
heategevuslikke teenuseid (vt selle kohta kohtuotsus, 17.6.2010, komisjon vs. Prantsusmaa,
C?492/08, EU:C:2010:348, punktid 43 ja 44).

62  Seega otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriik ei v6i kohaldada vahendatud
kaibemaksumaara tulunduslike eradiguslike Gksuste poolt osutatavatele teenustele Uksnes nende
teenuste laadi hindamise pdhjal, vétmata arvesse muu hulgas nende Uksuste taotletavaid
eesmarke tervikuna ja nende sotsiaalabialase tegevuse pusivat iseloomu. Ent advokaatide
kutseala tervikuna ei saa pidada heategevuslikuks, vottes arvesse nende tegevuse uldisi
eesmarke ja seda, et nende viimalik heategevuslik tegevus ei ole pusiv (vt selle kohta kohtuotsus,
17.6.2010, komisjon vs. Prantsusmaa, C?492/08, EU:C:2010:348, punktid 45 ja 46).

63  See kohtupraktika on mutatis mutandis kohaldatav direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1
punktis g ette nahtud maksuvabastusele, kuna selle kohaldatavus ei soltu mitte ainult
asjassepuutuva teenuse heategevuslikust laadist — nimelt peavad need teenused olema otseselt
seotud hoolekande ja sotsiaalkindlustusega —, vaid seda kohaldatakse ka ainult teenuste suhtes,
mida osutavad heategevana tunnustatud organisatsioonid.

64  Ka&esolevas asjas tuleneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et riigi tasuta digusabi
susteemi raames ei osuta teenust mitte kdik advokaadid, vaid ainult need, kes tegelevad sellega
pdhi- voi kdrvaltegevusena vabatahtlikult ja kes on kantud igal aastal koostatavasse
asjakohasesse nimekirja. Jarelikult on teenuste osutamine niisuguse siisteemi raames vaid Uks
advokaadikutse eesmark teiste seas.

65  Seega ei ole direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1 punkti g alusel kaibemaksust vabastatud
advokaaditeenused, mida osutatakse riikliku niisuguse tasuta digusabi stisteemi raames nagu see,
mida kasitletakse pdhikohtuasjas.

66  LOpuks, juhul kui nende teenuste osutamine kaibemaksust vabastatud ei ole, kisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas harta artikli 47 seisukohast on nimetatud direktiivi artikli 1
I6ige 2 ja artikli 2 16ike 1 punkt ¢ kehtivad osas, milles nende sétete alusel on need teenused



maksustavad 21% kaibemaksuga. Selle kohta tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
teabest, et pohikohtuasjas kasitletav siseriiklik tasuta digusabi sisteem kannab kdik
advokaadikulud, mis seda abi saavatel isikutel tekivad, sealhulgas advokaaditeenustele lisanduv
kaibemaks.

67  Ent kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud téiendavat teavet selle
tagajargede kohta, ei sea siseriikliku tasuta 6igusabi siisteemi raames advokaatide osutatud
teenuste kaibemaksuga maksustamine kahtluse alla seda abi saavate Gigussubjektide digust
tbhusale Giguskaitsevahendile.

68  Arvestades eespool esitatud kaalutlusi tuleb esimese kiisimuse punktile ¢ vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et see ei vabasta kdibemaksust
teenuseid, mida advokaadid osutavad Gigussubjektidele, kes saavad tasuta digusabi riigi
niisuguse tasuta Gigusabi siisteemi raames nagu see, mida késitletakse pdhikohtuasjas.

Teine kuni neljas kisimus

69  Arvestades esimese kisimuse punktidele a kuni ¢ antud vastuseid puudub vajadus
analliisida teist kuni neljandat kiisimust.

Kohtukulud

70  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksususteemi, artikli 1 [dike 2 ja artikli 2 18ike 1 punkti ¢ analtiis Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 tagatud diguse t6husale diguskaitsevahendile ja poolte
vOrdsuse pdhimdtte seisukohast ei toonud esile mingeid asjaolusid, mis mdjutaksid nende
satete kehtivust seetdttu, et need satted kehtestavad kdibemaksu advokaaditeenustele,
mida osutatakse digussubjektidele, kes ei saa tasuta digusabi riigi tasuta digusabi
susteemi raames.

2.  Direktiivi 2006/112 artikli 1 16ike 2 ja artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kehtivuse hindamisel ei
saa tugineda keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises uldsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole p6drdumise konventsiooni, mis Kirjutati alla 25.
juunil 1998 Arhusis, artikli 9 I18igetele 4 ja 5.

3.  Direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti g tuleb t6lgendada nii, et see ei vabasta
kaibemaksust teenuseid, mida advokaadid osutavad digussubjektidele, kes saavad tasuta
digusabi riigi niisuguse tasuta digusabi sisteemi raames nagu see, mida k&sitletakse
pohikohtuasjas.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



