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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tvrta komora)
z 28. jdla 2016 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Platnos? a vyklad smernice — Poskytovanie sluZieb
uskuto??ované advokatmi — Zdanenie DPH — Pravo na U?inny prostriedok napravy — Rovnos?
zbrani — Pravna pomoc*

Vo veci C?543/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko), z 13. novembra 2014 a doru?eny
Sudnemu dvoru 27. novembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Ordre des barreaux francophones et germanophone ai.,
Jimmy Tessens ai.,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon a i.

proti

Conseil des ministres,

za U?asti:

Association Syndicale des Magistrats ASBL,

Conseil des barreaux européens,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Lycourgos, E.
Juhasz, C. Vajda a K. Jurimae,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. decembra 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., v zastupeni: V. Letellier, R. Leloup,
E. Huisman, J. Buelens a C. T'Sjoen, avocats,

— J. Tessens a i., v zastupeni: J. Toury a M. Denys, avocats,

- Orde van Vlaamse Balies, v zastupeni: D. Lindemans a E. Traversa, avocats,



- Ordre des avocats du barreau d’Arlon a i., v zastupeni: D. Lagasse, avocat,

- Association Syndicale des Magistrats ASBL, v zastupeni: V. Letellier, avocat,

- Conseil des barreaux européens, v zastupeni: M. Maus a M. Delanote, avocats,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a A. Dimitrakopoulou, splnomocneni zastupcovia,
- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

- Rada Eurépskej unie, v zastupeni: E. Chatziioakeimidou, E. Moro a M. Moore,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Kramer, J.?F. Brakeland a M. Owsiany?Hornung,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 10. marca 2016,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu a platnosti smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporov medzi Ordre des barreaux francophones et
germanophone, panom Jimmym Tessensom, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du
barreau d’Arlon (rady advokatskych komor), ako aj inymi fyzickymi a pravnickymi osobami na
jednej strane, a Conseil des ministres (Rada ministrov, Belgicko) na druhej strane, ktoré sa tykaju
navrhu na neplatnos? ?lanku 60 loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses (zakon z
30. jula 2013 o zmene a doplneni niektorych pravnych predpisov (Moniteur belge z 1. augusta
2013, s. 48270, ?alej len ,zakon z 30. jala 2013"), ktory zrusil oslobodenie poskytovania sluzieb
uskuto??ovanych advokatmi pri vykone ich obvyklej ?innosti od dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Medzinarodné pravo
ED?P

3 ?lanok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ?udskych prav a zakladnych slobéd,
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (?alej len ,ED?P*), znie:

.1.  Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
ob?ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomko?vek trestnom ?ine, z ktorého je obvineny.



3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ?inu, ma tieto minimalne prava:

c) obhajova? sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu pod~?a vlastného vyberu, alebo pokia?
nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

4 ?lanok 14 ED?P stanovuje:

,=UZivanie prav a slobéd priznanych tymto dohovorom musi by? zabezpe?ené bez diskriminacie
zaloZenej na akomko?vek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozZenstvo, politické
alebo iné zmy$?anie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnos? k narodnostnej mensine,
majetok, rod alebo iné postavenie.*

Medzinarodny pakt o ob?ianskych a politickych pravach

5 ?lanok 14 ods. 1 a 3 Medzinarodného paktu o ob?ianskych a politickych pravach prijatého
Valnym zhromazdenim Organizécie Spojenych narodov 16. decembra 1966, ktory vstupil do
platnosti 23. marca 1976 (?alej len ,MPOPP*), stanovuje:

.1.  VSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma Uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo
a verejne vypo?uty nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhoduje bu? o jeho pravach a
povinnostiach, alebo o akomko?vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. ...

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ?inu, ma ma? tieto minimalne zaruky:

b) ma ma? dostatok ?asu a moznosti na pripravu svojej obhajoby, a aby sa mohol spoji? s
obhajcom pod?a svojej vlastnej vo?hy;

d) ma by? sudeny za svojej pritomnosti a obhajova? sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu,
ktorého si sdm zvoli; ma by? pou?eny o svojich pravach a ma sa mu poskytna? pravna pomoc v
kazdom pripade, ke? to zaujmy spravodlivosti vyZaduju, aj bez toho, Ze by v takom pripade sam
platil naklady, ak neméa dostato?né prostriedky na Uhradu;

6 Pod?a ?lanku 26 MPOPP:

,VSetci su si pred zakonom rovni a maju pravo na rovnaku ochranu zékona bez akejko?vek
diskriminacie. Zakon zakaze akuko?vek diskriminaciu a zaru?i vSetkym osob&m rovnakd a U?innd
ochranu proti diskriminécii z akychko?vek dévodov, napr. pod?a rasy, farby, pohlavia, jazyka,
nabozZenstva, politického alebo iného presved?enia, ndrodnostného alebo socialneho pévodu,
majetku a rodu.”



Aarhusky dohovor

7 ?lanok 9 Dohovoru o pristupe k informaciam, U?asti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, ktory bol podpisany 25. juna 1998 v
Aarhuse a schvéleny v mene Eurépskeho spolo?enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17.
februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1) (?alej len ,Aarhusky dohovor*), stanovuije:

,L.  Kazda strana v ramci svojho narodného prava zabezpe?i, aby kazdy, kto sa domnieva, Ze
jeho Ziados? o informéacie na zaklade ?lanku 4 zostala nepovSimnuta, bola protiprdvne zamietnuta,
?i uz ?iasto?ne, alebo Uplne, neprimerane zodpovedand alebo sa s ?ou nenalozilo tak, ako sa
malo v sulade s ustanoveniami ?lanku 4, mal pristup k opravnym prostriedkom pred sadom alebo
inym nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zaklade zakona.

2. KaZda Strana, v rdmci svojho narodného prava, zabezpe?i, aby ?lenovia zainteresovanej
verejnosti

a) majlci dostato?ny zaujem; alebo, alternativne

b)  ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujluce
spravne konanie pozaduju ako predbeznu podmienku,

mali pristup k opravnym prostriedkom pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade zakona [na Uu?ely] napadn[utia] vecn[ej] a procesn[ej]
zakonnositi] akéhoko?vek rozhodnutia, skutku alebo opomenutia, ktoré su predmetom ustanoveni
?lanku 6, v pripadoch upravenych ustanoveniami narodneho prava a bez toho, [aby] boli dotknuté
ustanovenia odseku 3, ktoré su predmetom inych relevantnych ustanoveni tohto dohovoru.

O tom, ?0 predstavuje dostato?ny zaujem a poruSovanie ich prava, bude rozhodnuté v sulade s
poziadavkami narodného prava a v sulade s cie?om da? zainteresovanej verejnosti Siroky pristup
k saidnemu konaniu v rozsahu, ktory stanovuje tento dohovor. [Na] tento U?el sa zaujem
akejko?vek mimovladnej organizéacie, ktora sp??a poziadavky uvedené v ?lanku 2, odsek 5
povaZzuje za dostato?ny [na U?ely] pismena a). Tieto organizacie budlu povaZzované za také,
[ktorych] prava m6zu by? poSkodené [na U?ely] pismena b).

3.  NavySe, bez vplyvu na opravné procesy pod?a odsekov 1 a 2, kazda Strana zabezpe?i, ak
su splnené podmienky uvedené v jej narodnom prave, ak su nejaké, aby ?lenovia verejnosti mali
pristup k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu umoZz?ujicemu napadnutie konani a opomenuti
pravnickych a fyzickych oséb a verejnych institdacii, ktoré su v rozpore s jej narodnym pravom v
oblasti Zivotného prostredia.

4.  NavySe, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1,
2 a 3, zaistia zodpovedajucu a U?innu napravu, vratane prikdzanych G?av ak su vhodné, a musia
by? primerané, spravodlivé, v?asné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia pod?a tohto ?lanku
budu vydavané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia stdov a, kde je to mozné i inych
organov, budu verejne pristupné.

5. S cie?om posilni? 0?innos? ustanoveni tohto ?lanku kazda Strana zabezpe?i, aby bola
verejnos? informovana o moznostiach spravnych a sudnych opravnych prostriedkov a zvazi
vytvorenie vhodnych podpornych mechanizmov s cie?om odstrani? alebo znizi? finan?né a iné



bariéry v pristupe k spravodlivosti.”
Pravo Unie
8 ?lanok 1 ods. 2 smernice 2006/112 stanovuje:

~Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da?
z0 spotreby presne iumerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii uskuto?nenych
vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
néakladové prvky.

Spolo?ny systém DPH sa uplat?uje az po maloobchodny stupe? vratane.”
9 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

10 Pod?a ?lanku 96 uvedenej smernice ?lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktoru
ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo zakladu dane a ktoré je rovnaka pre dodanie tovaru a
poskytovanie sluzieb.

11  ?lanok 98 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:
.L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2. ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

12  Priloha Il smernice 2006/112, nazvana ,Zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na
ktoré sa mbézu uplatni? zniZzené sadzby uvedené v ?lanku 98", v bode 15 spomina ,dodanie tovaru
a poskytnutie sluzieb zo strany organizacii, ktoré ?lenské Staty uznavaju ako socialne prospesné a
ktoré vykonavaju verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v oblasti socialneho zabezpe?enia, ak
tieto transakcie nie su oslobodené od dane pod?a ?lankov 132, 135 a 136".

13  ?lanok 132 tejto smernice, ktory sa nachadza v jej hlave IX kapitole 2 s nazvom
,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu*, v odseku 1 stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

g) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru Uzko suvisiace so socialnou starostlivos?ou alebo
?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru



uskuto??ovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo
inymi subjektmi, ktoré dotknuty ?lensky Stat uznava za subjekty socialnej povahy;

14  Pod?a ?lanku 168 pism. a) uvedenej smernice:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

15 Pod?a ?lanku 371 tejto smernice ,?lenské Staty, ktoré k 1. januaru 1978 oslobodzovali od
dane transakcie uvedené v zozname v prilohe X ?asti B, m6Zu ich na?alej oslobodzova? od dane,
v sulade s podmienkami, ktoré sa uplat?ovali v danom ?lenskom State k tomuto datumu*. Medzi
transakciami uvedenymi v tomto zozname sa nachadzaju aj sluzby poskytované pravnikmi.

Belgické pravo

16  ?lanok 44 ods. 1 loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (zadkon z
3. jula 1969, ktorym sa stanovuje zakonnik o dani z pridanej hodnoty) (Moniteur belge zo 17. jula
1969, s. 7046) v zneni platnom pred zakonom z 30. jula 2013 stanovoval:

,Od dane je oslobodené poskytovanie sluzieb, ktoré vykonavaju nasledujuce osoby v ramci svojej
obvyklej ?innosti:

1. advokati

17  Pod?a ?lanku 60 zakona z 30. jula 2013, ktory vstapil do G?innosti 1. januara 2014:

,V ?lanku 44 [ods. 1] Zakonnika o dani z pridanej hodnoty, ktory bol nahradeny zakonom z 28.
decembra 1992 a zmeneny a doplneny zakonom z 28. decembra 2011, sa bod 1 zruSuje.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18  V spore vo veci samej bolo na Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) podanych
nieko?ko Zaléb o neplatnos? ?lanku 60 zakona z 30. jula 2013. Toto ustanovenie s (?innos?ou od
1. januéra 2014 ukon?ilo oslobodenie od DPH sluzieb poskytovanych advokatmi, ktoré Belgické
krd?ovstvo ponechalo v platnosti na zéklade prechodného ustanovenia ?lanku 371 smernice
2006/112.

19  Standardna sadzba DPH uplat?ovana na poskytovanie sluzieb advokatmi v Belgicku je 21
%.

20  VnuatroStatny sud sa pyta, ?i zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH a zvy3enie
nékladov za tieto sluzby, ktoré toto zdanenie spdsobi, st zlu?ite?né s pravom na U?inny
prostriedok napravy a najma s prdvom na pomoc advokata. Okrem toho sa tento sud pyta, ?i
pravna Uprava dotknuta vo veci samej je v sulade so zasadou rovnosti zbrani, ke?Ze toto zvySenie
nakladov sa tyka iba 0s6b podliehajucich sudnej pravomaoci, ktori nie su platite?mi dane a nemaju



narok na pravnu pomoc, zatia? ?0 osoby podliehajuce sudnej pravomoci, ktoré su platite?mi dane,
maju moznos? si DPH zaplatené za tieto sluzby odpo?ita?.

21  Zatychto podmienok Cour constitutionnelle (Ustavny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L. @) Jesmernica 2006/112 tym, Ze podria?uje sluzby poskytované advokatmi DPH bez
toho, aby vo vz?ahu k pravu na pomoc advokata a k zasade rovnosti zbrani, zoh?adnila
skuto?nos?, ?i osoby podliehajluce sudnej pravomoci, ktoré nemaju narok na pravnu pomoc, su
alebo nie su platite?mi DPH, v sulade s ?lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie, v
spojeni s ?lankom 14 MPOPP a s ?lankom 6 ED?P, ke?Ze tento ?lanok prizndva kazdému pravo
na to, aby jeho zalezitos? bola spravodlivo prejednana, moznos? poradi? sa, obhajova? sa a
necha? sa zastupova? a pravo na pravnu pomoc pre osoby, ktoré nemaju dostato?né prostriedky
v pripade, ak je tdto pomoc potrebna na zabezpe?enie riadneho pristupu k spravodlivosti?

b)  Zrovnakych dévodov je smernica 2006/112 v sulade s ?lankom 9 ods. 4 a 5 Aarhuského
dohovoru, ke?Ze tieto ustanovenia stanovuju pravo pristupu k spravodlivosti, pri7om by naklady na
tieto konania nemali by? nedostupne drahé a mali by umoZni? ,vytvorenie vhodnych podpornych
mechanizmov s cie?om odstrani? alebo znizi? finan?né a iné bariéry v pristupe k spravodlivosti‘?

c) M®bézu by? sluzby, ktoré poskytuju advokati v ramci vnutroStatneho rezimu pravnej pomoci,
zahrnuté do sluzieb uvedenych v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, ktoré uzko
suvisia so socialnou starostlivos?ou alebo ?innos?ou v oblasti socialneho zabezpe?enia, alebo
moZu by? oslobodené pod?a iného ustanovenia smernice? V pripade zapornej odpovede na tuto
otazku, je smernica 2006/112, vykladana v tom zmysle, Ze neumoZz?uje oslobodi? od DPH sluzby
poskytované advokatmi v prospech oséb podliehajucich sudnej pravomoci, ktoré vyuZzivaju pravnu
pomoc v rdmci vnutroStatneho rezimu pravnej pomoci, v sulade s ?lankom 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie, v spojeni s ?lankom 14 MPOPP a s ?lankom 6 ED?P?

2. V pripade zapornej odpovede na [prva otazku pism. a) az c)], je ?lanok 98 smernice
2006/112, ktory nestanovuje moznos? uplatni? zniZzena sadzbu DPH na sluzby poskytované
advokatmi, pripadne pod?a toho, ?i osoba podliehajluca sudnej pravomoci, ktora nema narok na
pravnu pomoc, je alebo nie je platite?om DPH, v sulade s ?lankom 47 [Charty], v spojeni s
?lankom 14 [MPOPP] a s ?lankom 6 [ED?P], v tom, Ze tento ?lanok priznava kazdému pravo na
to, aby jeho zalezitos? bola spravodlivo prejednana, moznos? poradi? sa, obhajova? sa a necha?
sa zastupova? a pravo na pravnu pomoc pre osoby, ktoré nemaju dostato?né prostriedky v
pripade, ak je tAto pomoc potrebna na zabezpe?enie riadneho pristupu k spravodlivosti?

3.  V pripade zapornej odpovede na [prvu otdzku pism. a) az c)], je ?lanok 132 smernice
2006/112 v sulade so zasadou rovnosti a zakazu diskriminacie uvedenej v ?lankoch 20 a 21
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a ?lanku 9 ZEU, v spojeni s ?lankom 47 uvedenej Charty v
tom, Ze v ramci ?innosti verejného zaujmu nestanovuje oslobodenie od DPH v prospech sluzieb
advokatov, zatia? ?0 ostatné poskytované sluzby su oslobodené ako ?innosti verejného zaujmu,
napriklad poskytovanie sluzieb verejnymi poStami, rézne zdravotnicke sluzby alebo eSte sluzby
poskytované v suvislosti so vzdelavanim, Sportom alebo kultdrou, pri?om toto rozdielne
zaobchadzanie medzi sluzbami poskytovanymi advokatmi a sluzbami oslobodenymi ?lankom 132
tejto smernice vyvolava dostato?né pochybnosti, ke?ze sluzby advokatov prispievaju k
dodrziavaniu niektorych zakladnych prav?

4. a) V pripade zapornej odpovede na [prva otazku pism. a) aZ c)], ma sa ?lanok 371
smernice 2006/112 vyklada? v sulade s ?lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie v tom
zmysle, Ze oprav?uje ?lensky stat Unie, aby ?iasto?ne ponechal oslobodenie od dane pre sluzby
poskytované advokatmi, ak su tieto sluzby poskytované v prospech oséb podliehajlcich sudnej



pravomaoci, ktoré nie su platite?mi DPH?

b) Ma sa ?lanok 371 smernice 2006/112 tieZ vyklada? v sulade s ?lankom 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej Gnie v tom zmysle, Ze oprav?uje ?lensky stat Unie, aby ?iasto?ne
ponechal oslobodenie od dane pre sluZzby poskytované advokatmi, ak su tieto sluzby poskytované
v prospech os6b podliehajucich sudnej prAvomoci, ktoré vyuzivaju pravnu pomoc v ramci
vnuatroStatneho reZzimu pravnej pomoci?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke pism. a)

22 Svojou prvou otazkou pism. a) vnutroStatny sud v podstate Ziada Sudny dvor, aby
preskumal platnos? ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 vzh?adom na
pravo na u?inny prostriedok napravy a zasadu rovnosti zbrani zaru?ené ?lankom 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (?alej len ,Charta“), v rozsahu, v akom pod?a tychto ustanoveni
sluzby poskytované advokatmi osobam podliehajucim sudnej pravomoci, ktoré nemaju narok na
pravnu pomoc v ramci vnutroStatneho rezimu pravnej pomoci, podliehaju DPH.

23  Ke?Ze vnutroStatny sud odkazuje nielen na ?lanok 47 Charty, ale aj na ?lanok 14 MPOPP a
?lanok 6 ED?P, treba pripoment?, Zze hoci — ako potvrdzuje ?lanok 6 ods. 3 ZEU — zakladné prava
zaru?ené ED?P su ako v3eobecné zasady sti?as?ou prava Unie a hoci ?lanok 52 ods. 3 Charty
stanovuje, Ze prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaju pravam zaru?enym ED?P, maju
rovnaky zmysel a rozsah, ako maju prava priznané uvedenym dohovorom, tento dohovor
nepredstavuje, kym k nemu Unia nepristipila, pravny nastroj forméalne za?leneny do pravneho
poriadku Unie (rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod
44; z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C?398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45,
ako aj z 15. februara 2016, N., C?601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45). Rovnaké konStatovanie
plati aj pre MPOPP. Platnos? smernice 2006/112 teda treba preskima? len vzh?adom na
zakladné prava zaru?ené Chartou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2016, N.,
C?601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46 a citovanu judikaturu).

24  Pokia? ide o rozsah preskimania, ktory vyZaduje poloZzenda otadzka, treba uvies?, Ze sa
obmedzuje na osobitné naklady, ktoré vyplyvaju z toho, Ze sluzby poskytované advokatmi
podliehaju DPH vo vySke 21 %, a netyka sa vSetkych nékladov sudneho konania.

25  Okrem toho pochybnosti vnutroStatneho sudu sa tykaju iba situacie oséb podliehajlcich
sudnej pravomoci, ktoré nemaju narok na pravnu pomoc na zéklade prislusnych ustanoveni
vnutroStatneho prava. Pod?a informécii predloZenych tymto sadom totiz osoby podliehajlce
sudnej pravomoci, ktoré vyuzivaja tato pomoc, nie su pripadnym zvySenim poplatkov advokéatov z
dévodu pripadného platenia DPH zo sluzieb poskytovanych advokatmi ovplyvnené, ke?Ze toto
poskytovanie sluZieb hradi Belgické kra?ovstvo.

26  Naopak, ostatné osoby podliehajlce sudnej prdvomoci v zasade musia znaSa? na zaklade
pravidiel stanovenych vo vnutroStatnom prave poplatky advokata vratane DPH, na zéklade ?oho
vznikaju pod?a vnutrostatneho siudu pochybnosti s oh?adom na zlu?ite?nos? takéhoto da?ového
nakladu s pravom na U?inny prostriedok napravy zaru?eny ?lankom 47 Charty. Tento sud ma
okrem iného pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos? tohto da?ového nakladu so zasadou rovnosti
zbrani, ke?Ze iba osoby podliehajuce sudnej pravomoci, ktoré su platite?mi dane, maju pravo na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za sluzby poskytované advokatmi pod?a ?lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112 a ke?Ze podliehanie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH tak méa ré6zne
nasledky pre osoby podliehajluce sudnej pravomoci pod?a toho, ?i su alebo nie su platite?mi dane.



O prave na 0?inny prostriedok napravy

27  ?lanok 47 Charty upravuje pravo na u?inny prostriedok napravy a pod?a druhého odseku
tohto ?lanku toto pravo najma obsahuje moznos? kazdej osoby poradi? sa, obhajova? sa a
necha? sa zastupova? advokatom. Treti odsek uvedeného ?lanku zaru?uje pravo na U?inny
prostriedok napravy tym, Ze poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato?né prostriedky, pravnu
pomaoc.

28  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze je
predpoklad, Ze osoby podliehajice sudnej prAvomoci, ktoré nemaju narok na pravnu pomoc a
ktoré su jediné, na ktoré sa prva otazka pism. a) vz?ahuje, disponuju pod?a prislusnych
ustanoveni vnutroStatneho prava dostato?nymi prostriedkami na pristup k spravodlivosti
prostrednictvom advokata. Pokia? ide o tieto osoby podliehajluce sudnej pravomoci, tak pravo na
a?inny prostriedok napravy upravené v ?lanku 47 Charty v zasade nezaru?uje narok na to, ze
sluzby poskytované advokatmi bude oslobodené od DPH.

29  Prva otdzka pism. a) tykajuca sa platnosti ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112 vzh?adom na ?lanok 47 Charty sa posudzuje s oh?adom na vlastnosti vlastné
tymto ustanoveniam a neméze zavisie? od osobitnych okolnosti kazdého pripadu.

30  Okrem toho hoci pristup k spravodlivosti a G?innos? sudnej ochrany zavisia od mnozstva
faktorov r6znej povahy, ni? to nemeni na tom, ze naklady na sudne konanie, medzi ktorymi je aj
DPH, ktorej podliehaju sluzby poskytované advokatmi, mézu ma? vplyv na rozhodnutie osoby
podliehajucej sudnej pravomoci uplatni? svoje prava na spravodlivos? zastupovanim sa
prostrednictvom advokata.

31  Zjudikatary Sudneho dvora z inych oblasti ako DPH vSak vyplyva, Ze zdanenie takychto
nakladov mozno spochybni? pravom na G?inny prostriedok napravy zaru?enym ?lankom 47
Charty, iba ak su tieto ndklady neprekonate?né (pozri analogicky rozsudok z 22. decembra 2010,
DEB, C?279/09, EU:C:2010:811, bod 61, a uznesenie z 13. juna 2012, GREP, C?156/12,
neuverejnené, EU:C:2012:342, bod 46), alebo ak maju za nasledok, Ze vykon prav priznanych
pravnym poriadkom Unie je prakticky znemoZneny alebo nadmerne s?aZeny (pozri analogicky
rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute, C?61/14, EU:C:2015:655, body 48, 49 a 58).

32  Zalobcovia vo veciach samych najma zdéraznili, Ze zdanenie sluzieb poskytovanych
advokatmi DPH vo vySke 21 % predstavuje pre osoby podliehajluce sudnej pravomoci, ktoré
nemaju narok na pravnu pomoc a ktoré su jediné, na ktoré sa prva otdzka pism. a) vz?ahuje,
ve?ké zvySenie nakladov na sudne konanie.

33  Ako vSak uviedla najma belgicka vliada vo svojich pisomnych pripomienkach, zdanenie
poskytovania tychto sluzieb DPH vo vy3ke 21 % neznamenda rovnaké zvySenie poplatkov
advokatov, ke?Ze advokati ako platitelia dane maju pravo na odpo?et DPH, ktor4 sa v rdmci
sluZieb, ktoré poskytuju v sulade s ?lankom 168 pism. a) smernice 2006/112, vz?ahuje na
nadobudnutie tovaru alebo sluzieb. Ke?Ze uskuto?nenim naroku na odpo?et sa mdzu znizi? ich
poplatky, miera, v akej su advokati ekonomicky povinni previes? bremeno vyplyvajuce z DPH na
ich poplatky, je tak nejasna.

34  Rozsah pripadného zvySenia tychto poplatkov je eSte nejasnejSi tym, Ze v Belgicku sa
uplat?uje rezim stanovenia poplatkov na zaklade dohody. V ramci takéhoto rezimu, zalozeného na
konkurencii medzi advokatmi, su advokati nateni zoh?adni? hospodarsku situaciu svojich klientov.
Okrem toho, ako to uviedla generalna advokatka v bode 85 svojich navrhov, pod?a prislusnej
pravnej Upravy musia poplatky advokatov reSpektova? obmedzenia vyplyvajluce z poziadavky



primeranosti.

35  Ztohto dévodu nie je mozné stanovi? Ziadnu Uzku a presnu savislos? medzi zdanenim
sluzieb poskytovanych advokatmi DPH a zvySenim poplatkov za tieto sluzby.

36 V kazdom pripade, ke?Ze vySka DPH v spore vo veci samej nepredstavuje najvyssiu ?as?
nakladov na sudne konanie, nemozno zastava? nazor, Ze zdanenie sluzieb poskytovanych
advokatmi DPH predstavuje samo osebe neprekonate?nu prekazku k pristupu k spravodlivosti
alebo Ze vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie je prakticky znemoZneny alebo
nadmerne s?azeny. Za tychto podmienok skuto?nos?, Ze toto zdanenie modZze pripadne vies? k
zvySeniu tychto poplatkov, neméze vzh?adom na pravo na 0?inny prostriedok napravy zaru?ené
?lankom 47 Charty takéto zdanenie spochybni?.

37  Za predpokladu, Ze osobitné okolnosti konkrétneho pripadu by viedli k tomu, Ze zdanenie
sluzieb poskytovanych advokatmi DPH samo osebe tvori neprekonate?nu prekazku k pristupu k
spravodlivosti alebo by vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie bol prakticky znemozneny
alebo nadmerne s?azeny, bolo by potrebné zoh?adni? tuto skuto?nos? vhodnou Upravou naroku
na pravnu pomoc v sulade s ?lankom 47 tretim odsekom Charty.

38 Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy treba konstatova?, Ze ochrana priznana pravom na
a?inny prostriedok napravy sa nevz?ahuje na zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH.

O zasade rovnosti zbrani

39  Zalobcovia vo veci samej spochyb?uju platnos? ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112 aj vzh?adom na zasadu rovnosti zbrani, a to z dévodu, Ze zdanenie sluzieb
poskytovanych advokatmi DPH vo vySke 21 % znevyhod?uje osoby podliehajucich sudnej
pravomaoci, ktoré nie su platite?mi dane, oproti osobam podliehajlicim sudnej pravomoci, ktoré
platite?mi dane su. Tato nevyhoda vyplyva z toho, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci, ktoré
platite?mi dane su, maju na rozdiel od neplatite?ov dane narok na odpo?et a neznasaju finan?né
bremeno vyplyvajluce z tohto zdanenia DPH.

40 Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora zasada rovnosti zbrani, ktord Gzko suvisi so
samotnym pojmom spravodlivy proces a ma za cie? zabezpe?i? rovnos? medzi U?astnikmi
konania, zahrnuje povinnos? poskytni? kazdému G?astnikovi konania primeranl moznos? uvies?
svoje tvrdenia vratane dokazov za podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhod?uju vo vz?ahu k
protistrane (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i., C?199/11,
EU:C:2012:684, body 71 a 72; z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 31, ako aj uznesenie zo 16. jula 2015,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C?539/14, EU:C:2015:508, bod 48).

41  Téato zdsada ma za cie? zabezpe?i? procesnu rovnovahu medzi G?astnikmi konania v
sudnom konani a tym zaru?i? rovnos? prav a povinnosti tychto u?astnikov konania, pokia? ide
najma o pravidla upravujuce dokazovanie a kontradiktornu diskusiu na sude (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i., C?199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72), ako aj pravo
na opravny prostriedok uvedenych u?astnikov konania (rozsudok zo 17. jula 2014, Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, C?169/14, EU:C:2014:2099, body 44, 48 a 49).

42  Zasada rovnosti zbrani vSak nezahrnuje, ako to uvadza Rada vo svojich pripomienkach
predloZzenych Sudnemu dvoru, povinnos?, aby si boli U?astnici konania rovni, pokia? ide o
finan?né naklady suvisiace so sudnym konanim.

43  Pokia? ide o zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH vo vySke 21 %, treba uvies?,



Ze hoci zdanenie touto da?ou a uplatnenie naroku na odpo?et moézu nepochybne vies? v savislosti
s rovnakou vyskou poplatkov k finan?nému zvyhodneniu osoby podliehajucej sudnej pravomoci,
ktora je platite?om dane oproti osobe podliehajucej sudnej pravomoci, ktora platite?om dane nie
je, toto finan?né zvyhodnenie vSak neméze ovplyvni? procesnu rovnovahu u?astnikov konania.

44  V bode 28 tohto rozsudku sa totiZ konStatovalo, Ze je predpoklad, Ze tieto osoby
podliehajuce sudnej pravomoci disponuju dostato?nymi prostriedkami umoz?ujacimi pokry?
naklady na sudny proces, vratane poplatkov advokéata. Bez oh?adu na pripadnu finan?nu vyhodu,
ktori m6ze znamena? pre jednu alebo druhud z tychto 0osob, tak zdanenie sluzieb poskytovanych
advokatmi DPH v spore vo veci samej nie je takej povahy, pokia? ide o pravo na spravodlivy
proces, aby dostal osoby podliehajlce sudnej pravomoci, ktoré nie su platite?mi dane, do priamej
nevyhody vo?i osobam podliehajicim studnej prAvomoci, ktoré platite?mi dane su.

45  Tak ako uviedla Komisia vo svojich pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru, moznos?
jedného G?astnika konania zaplati? vySSie poplatky advokatovi ako jeho protivnik nevyhnutne
neznamena, Ze je lepSie pravne zastupeny. Pod?a konStatovania uvedeného v bode 34 tohto
rozsudku totiz v rAmci reZimu stanovenia poplatkov advokéata na zéklade dohody, aky je v platnosti
v Belgicku, mdZu advokati zoh?adni? hospodarsku situaciu svojich klientov a Ziada? od klientov,
ktori nie su platite?mi dane, niZSie poplatky zah??ajuce DPH ako poplatky, ktoré Ziadaju od
klientov, ktori platite?mi dane su.

46  Treba preto konStatova?, Ze zaruka stanovena zasadou rovnosti zbrani sa nevz?ahuje na
zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi DPH vo vyske 21 %.

47  Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy treba na prva otazku pism. a) odpoveda? tak, Zze
preskimanie ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 vzh?adom na pravo
na U?inny prostriedok napravy a zasadu rovnosti zbrani zaru?ené ?lankom 47 Charty
nepreukazalo nijaka skuto?nos?, ktora by mohla ovplyvni? ich platnos? v rozsahu, v akom pod?a
tychto ustanoveni sluzby poskytované advokatmi osobam podliehajucim sudnej pravomoci, ktoré
nemaju narok na pravnu pomoc v ramci vnutroStatneho rezimu pravnej pomoci, podliehaju DPH.

O prvej otazke pism. b)

48  Svojou prvou otazkou pism. b) vnutroStatny sud v podstate Ziada Suadny dvor, aby
preskumal platnos? ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 vzh?adom na
?lanok 9 ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru v rozsahu, v akom pod?a tychto ustanoveni podliehaju
sluzby poskytované advokatmi DPH.

49 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na
ustanovenia medzinarodnej dohody, ktorej zmluvnou stranou je Unia, sa mozno odvolava? na
podporu Zaloby o neplatnos? aktu sekundarneho prava Unie alebo na podporu namietky zalozenej
na protipravnosti takéhoto aktu len pod podmienkou, Ze jednak povaha a Struktira uvedenej
dohody tomu nebrania, a jednak, Ze ustanovenia tejto dohody sa zdaju by? z h?adiska ich obsahu
nepodmienené a dostato?ne presné (pozri najmé rozsudok Rada a i./Vereniging Milieudefensie a
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C?401/12 P az C?403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54,
ako aj citovanu judikaturu).

50 Pokia? ide o ?lanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, zo samotného znenia tohto ustanovenia
vyplyva, Ze sa uplat?uje iba na konania upravené v ?lanku 9 ods. 1, 2 a 3 tohto dohovoru.
Ustanovenia ?lanku 9 ods. 1, 2 a 3 tohto dohovoru vSak neobsahuju nijaki nepodmienenud a
dostato?ne presnu povinnos? takej povahy, aby priamo upravovala pravne postavenie
jednotlivcov.



51  Sudny dvor totiz pokia? ide o ?lanok 9 ods. 3 uvedeného dohovoru, rozhodol, Ze ke?Ze
prava stanovené v uvedenom ?lanku 9 ods. 3 maju ,?lenovia verejnosti“, len ak ,su splnené
podmienky uvedené v narodnom prave, ak su nejaké“, znamena to, Ze toto ustanovenie je
podriadené z h?adiska jeho vykonu alebo jeho U?inkov tomu, Ze ddjde k vydaniu neskorSieho aktu
(rozsudky z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C?240/09, EU:C:2011:125, bod 45, ako
aj z 13. januéara 2015, Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C?401/12 P az C?403/12 P, EU:C:2015:4, bod 55).

52  Ako vSak uviedla generalna advokatka v bode 92 svojich navrhov, ?lanok 9 ods. 1 a 2
Aarhuského dohovoru odkazuje aj na kritéria vnutroStatneho prava. Pod?a znenia tychto
ustanoveni totiz sadne konania, ktorych sa tykaju, musia by? upravené ,v rdmci... narodného
prava“ stran tohto dohovoru, a vnutroStatny normotvorca musi najméa rozhodnu?, ?i zamys?a
stanovi? moznos? Zaloby ,pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgadnom
ustanovenym na zaklade zakona“. Okrem toho z ?lanku 9 ods. 2 druhého pododseku uvedeného
dohovoru vyplyva, Ze ur?enie toho, ,?0 predstavuje dostato?ny zaujem a poruSovanie... prava"“,
prinalezi ustanoveniam vnutroStatneho prava.

53  Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie ?lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru odkazuje vylu?ne na
ustanovenia tohto dohovoru, ktoré nesp??aji podmienky, na ktoré sa mozno odvolava? na
podporu Zaloby o neplatnos? aktu sekundarneho prava Unie uvedené v bode 49 tohto rozsudku.

54  ?lanku 9 ods. 4 uvedeného dohovoru sa tak nemozZno na spochybnenie platnosti smernice
2006/112 dovolava?.

55  Pokia? ide o ?lanok 9 ods. 5 Aarhuského dohovoru, z tohto ustanovenia, pod?a ktorého
kazda strana tohto dohovoru je povinna ,zvazi?* vytvorenie ,vhodnych podpornych mechanizmov*
s cie?om odstrani? alebo znizi? finan?né a iné bariéry v pristupe k spravodlivosti, vyplyva, Ze tiez
neobsahuje nijaki nepodmienend a dostato?ne presnu povinnos? a Ze je podriadené z h?adiska
jeho vykonu alebo jeho U?inkov tomu, Ze dojde k vydaniu neskorSieho aktu.

56  Zatychto podmienok sa ?lanku 9 ods. 5 uvedeného dohovoru na G?ely spochybnenia
platnosti smernice 2006/112 nemozno z dévodu jeho povahy dovolava?.

57 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na prvu otazku pism. b) odpoveda?, Zze na U?ely
posudenia platnosti ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 sa ?lanku 9
ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru nemozno dovolava?.

O prvej otadzke pism. c)

58  Svojou prvou otazkou pism. c) sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 132 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112 alebo ,iné ustanovenia“ tejto smernice maju vyklada? v tom zmysle,
Ze sluzby poskytované advokatmi v prospech os6b podliehajucich sudnej pravomoci, ktoré
vyuZzivaju pravnu pomoc v rdmci vnatroStatneho rezimu pravnej pomoci, akym je reZzim v spore vo
veci samej, su oslobodené od DPH. V pripade zapornej odpovede na tuto otazku vnutroStatny sud
v podstate Ziada Sudny dvor, aby preskumal platnos? ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
tejto smernice vzh?adom na ?lanok 47 Charty v rozsahu, v akom tieto ustanovenia podmie?uju
toto poskytovanie sluzieb DPH.

59  Na uvod treba uvies?, Ze hoci polozena otazka odkazuje tak na ?lanok 132 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112, ako aj na pripadné ,iné ustanovenia“ tejto smernice, navrh na za?atie
prejudicialneho konania neumoz?uje identifikova? tie ustanovenia uvedenej smernice, okrem
?lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto smernice, na zéklade ktorych by sluzby poskytované advokatmi v



ramci vnutroStatneho rezimu pravnej pomoci mohli by oslobodené od DPH.

60  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 54 a 55 svojich navrhov, hoci Sudny dvor
doteraz neposudzoval uplatnenie oslobodenia stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112 na sluzby poskytované advokatmi v rAmci vnutroStatneho reZzimu pravnej pomoci,
rozhodol vSak, Ze na toto poskytovanie sluzieb nemdze by? uplatnena znizena sadzba DPH
pod?a ?lanku 98 ods. 2 tejto smernice v spojeni s bodom 15 prilohy Il tejto smernice (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko, C?492/08, EU:C:2010:348, bod
47).

61 Vtomto rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze ke?Ze bod 15 prilohy Il uvedenej smernice
neumoz?uje ?lenskym Statom uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na vSetky socialne prospesné sluzby,
ale len na tie, ktoré poskytuju organizacie sp??ajuce dvojitu poziadavku, a to, Ze s samy sociélne
prospesné a vykonavaju verejnoprospesnu ?innos? alebo ?innos? v oblasti socidlneho
zabezpe?enia, umysel normotvorcu Unie obmedzi? moznos? uplatnenia znizenej sadzby len na
plnenia poskytované organizaciami, ktoré sp??aju tato dvojitd poziadavku, by bol zmareny, pokia?
by ?lensky Stat mohol kvalifikova? sukromné subjekty sledujlce vytvaranie zisku ako organizacie v
zmysle uvedeného bodu 15 len na zéklade toho, Ze tieto subjekty poskytuju takisto socialne
prospesné sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko,
C?492/08, EU:C:2010:348, body 43 a 44).

62  Sud teda rozhodol, Ze ?lensky Stat neméze uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na sluzby
poskytované sukromnymi subjektmi, ktoré sleduja vytvaranie zisku, len na zaklade posudenia
povahy tychto sluzieb bez toho, aby zoh?adnil najma ciele sledované tymito subjektmi ako celok a
stalos? ich socialnych ?innosti. Profesijnu kategoriu advokatov a pravnych zastupcov nemozno
vzh?adom na ich celkové ciele a skuto?nos?, Ze sa ich socialna ?innos? nevyzna?uje stalos?ou,
vo vSeobecnosti povaZzova? za kategoriu, ktora ma socialnu povahu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko, C?492/08, EU:C:2010:348, body 45 a 46).

63  Tato judikatira sa mutatis mutandis uplatni aj na oslobodenie stanovené v ?lanku 132 ods.
1 pism. g) smernice 2006/112, ke?Ze jeho uplatnenie sa nielen podmie?uje socialnou povahou
poskytovania dotknutych sluzieb, ktoré musia by? Uzko savisiace so socialnou starostlivos?ou
alebo ?innos?ou v oblasti socidlneho zabezpe?enia, ale je okrem toho obmedzené na
poskytovanie sluzieb uskuto??ované subjektmi uzndvanymi za subjekty socialnej povahy.

64 V prejedndvanej veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze sluzby v ramci
vnutroStatneho rezimu pravnej pomoci nie su poskytované vSetkymi advokatmi, ale iba tymi, ktori
dobrovo?ne poskytuju takéto sluzby ako hlavnu alebo ved?ajSiu ?innos? a ktori st na tento G?el
zapisani do zoznamu, ktory sa kazdoro?ne obnovuje. Zda sa tak, Ze poskytovanie sluzieb v rdmci
tohto rezimu predstavuje iba jeden z cie?ov advokatskej profesie.

65  Sluzby poskytované advokatmi v ramci vnutroStatneho reZzimu pravnej pomoci dotknutého v
spore vo veci samej tak pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 nie st od DPH
oslobodené.

66  Nakoniec za predpokladu, Ze toto poskytovanie sluzieb nebude od DPH oslobodené, sa
vnuatrostatny sud pyta na platnos? ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice
vzh?adom na ?lanok 47 Charty v rozsahu, v akom tieto ustanovenia zda?uju uvedené
poskytovanie sluzieb DPH vo vySke 21 %. V tejto suvislosti sa z informécii uvedenych
vnatroStatnym sudom zda, Ze vnutrostatny rezim pravnej pomoci dotknuty v spore vo veci samej
uhrddza osobam podliehajucim sudnej prAvomoci majacim narok na tuto pomoc vSetky poplatky
advokata, vratane DPH viaZzucej sa k sluzbam poskytovanym advokatmi.



67  Bez ?alSich informacii vnutrostatneho sudu tykajucich sa tychto U?inkov sa tak nezda, Ze by
zdanenie sluzieb poskytovanych advokatmi v ramci tohto vnutroStatneho rezimu pravnej pomaoci
DPH spochybnilo pravo os6b podliehajucich sudnej pravomoci, ktoré maju narok na takito pomoc,
na U?inny prostriedok napravy.

68 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku pism. c) odpoveda? tak, ze
?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sluzby
poskytované advokatmi v prospech osbéb podliehajlcich sudnej pravomoci, ktoré vyuZzivaju pravnu
pomoc v rdmci vnutroStatneho rezimu pravnej pomoci, akym je rezim v spore vo veci samej, nie su
oslobodené od DPH.

O druhej aZ Stvrtej otdzke

69 Vzh?adom na odpovede na prva otdzku pism. a) aZ c) nie je potrebné preskima? druhu az
Stvrtu otazku.

O trovach

70  Vzh?adom na to, Ze konanie ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s
predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nemo&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Preskumanie ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty vzh?adom na pravo na
a?inny prostriedok napravy a zasadu rovnosti zbrani zaru?ené ?lankom 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie nepreukéazalo nijaka skuto?nos?, ktora by mohla ovplyvni?
ich platnos? v rozsahu, v akom pod?a tychto ustanoveni sluzby poskytované advokatmi
osobam podliehajacim sudnej pravomoci, ktoré nemajd narok na pravnu pomoc v ramci
vnutroStatneho rezimu pravnej pomoci, podliehaju dani z pridanej hodnoty.

2.  Nau?ely posudenia platnosti ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice
2006/112 sa nemozno dovolava? ?lanku 9 ods. 4 a 5 Dohovoru o pristupe k informaciam,
G?asti verejnosti narozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia, ktory bol podpisany 25. juna 1998 v Aarhuse.

3. ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sluzby
poskytované advokatmi v prospech osdb podliehajucich sadnej pravomoci, ktoré vyuZzivaju
pravnu pomoc v ramci vnutroStatneho rezimu pravnej pomoci, akym je rezim v spore vo
veci samej, nie su oslobodené od dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



