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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
21. prosince 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — Da?ova pravni Uprava v oblasti
podkapitalizace dce?inych spole?nosti — Zahrnuti arok? z p?j?ky zaplacenych nerezidentni
dce?inou spole?nosti p?ijimajici p?j?ku do zdanitelného p?ijmu spole?nosti poskytujici p?j?ku —
Osvobozeni od dan? pro uroky zaplacené rezidentni dce?inou spole?nosti p?ijimajici p?j?ku —
Vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty — Nezbytnost zabranit nebezpe?i
da?oveho uniku®

Ve v?ci C?593/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko) ze dne 16.
prosince 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2014, v ?izeni

Masco Denmark ApS,
Damixa ApS

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimae a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. b?ezna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Masco Denmark ApS a Damixa ApS J. Krogsgem, advokat,

- za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci se S. Horsbglem
Jensenem, advokat,

- za Evropskou komisi M. Clausen a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. kv?tna 2016,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 a 54 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nostmi Masco Denmark ApS a
Damixa ApS na stran? jedné a Skatteministeriet (ministerstvo financi, Dansko) na stran? druhé,
ktery se tyka rozhodnuti vnitrostatniho da?ového organu zahrnout do zdanitelného p?ijmu
mate?ské spole?nosti poskytujici p?j?ku se sidlem v Dansku p?ijmy z arok? zaplacenych
dce?inou spole?nosti p?ijimajici p?j?ku se sidlem v N?mecku, které nemohou byt ode?teny od
zdanitelného p?ijmu této dce?iné spole?nosti podle n?mecké pravni Upravy tykajici se
podkapitalizace.

Pravni rdmec
Danské pravo

3 Podle § 4 pism. e) Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten (zdkon o dani z p?ijmu
vybirané statem) musi danské spole?nosti do svého zdanitelného p?ijmu v zasad? zahrnout i
p?ijmy z arok?.

4 Podle § 6 pism. e) uvedeného zadkona maji danské spole?nosti obecn? narok na odpo~?et
arokovych vydaj?.

5 Pravo spole?nosti na odpo?et rokovych vydaj? je vSak omezeno v p?ipad?
podkapitalizace v souladu s podminkami § 11 Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.
(z&kon o korpora?ni dani, dale jen ,SEL"). Ustanoveni tohoto § 11 ve zn?ni pouzitelném na
dot?en& zda?ovaci obdobi stanovilo:

~Jestlize spole?nost ?i sdruzeni:

1) spada do 8§ 1 odst. 1 bod? 1 az 2a), 2d) az 2g) a 3a) az 5b) [to znamena, Ze pro da?ové
U?ely je danskym rezidentem];

2) ma dluh v??i pravnické osob? uvedené v § 2 odst. 1 [lov om paligningen af indkomstskat til
staten ou ligningsloven (zakon o vym??eni statni dan? z p?ijm?)] [tj. dluh v??i spole?nik?m nebo
spole?nostem téZe skupiny, dale jen ,kontrolovany dluh];

3) a jestlize na konci zda?ovaciho obdobi jsou p?j?ky a dluhy uvedené spole?nosti ?i sdruzeni
vice nez ?ty?ikrat vySSi nez vlastni kapital,

aroky a kurzové ztraty vztahujici se na ?ast p?esahujici kontrolovany dluh nemohou byt ode?teny.
[...] P?j?ky poskytnuté od t?etich stran, které jsou zajist?ny p?imo ?i nep?imo ovladajicimi
spole?niky ?i spole?nostmi téZe skupiny, se povazuji za kontrolovany dluh. Narok na odpo?et
vznika tehdy, jestlize spole?nost ?i sdruzeni prokaze, Ze obdobné finan?ni podminky Ize ziskat
mezi nezavislymi stranami. Narok na odpo?et zanika pouze tehdy, jestlize vySe kontrolovaného
dluhu p?evysuje ?astku 10 milion? [danskych korun (DKK) (p?iblizn? 1 344 528 eur)]. Stejn? tak
narok na odpo?et zanika pouze pro podil kontrolovaného dluhu, ktery by mohl byt p?em?n?n na
vlastni kapital, aby na konci zda?ovaciho obdobi byl pom?r dluhu a vlastniho kapitélu 4:1."

6 Pravidla tykajici se podkapitalizace byla zavedena na zaklad? zakona ?. 432 ze dne 26.
?ervna 1998 a byla pouZitelna pouze v p?ipad?, kdy v??itel nebyl da?ovym rezidentem v Dansku.
Zakon ?. 221 ze dne 31. b?ezna 2004 (dale jen ,zakon, kterym se m?ni SEL") vSak zm?nil
ustanoveni § 11 SEL tak, Ze tato pravni Uprava je nyni pouzitelna rovn?z tehdy, jsou-li jak dluznik,
tak i v??itel da?ovymi rezidenty v Dansku.



7 Za timto u?elem byl p?ijat § 11 odst. 6 SEL. Toto ustanoveni zni nasledovn?:

,Obdrzené p?ijmy z Urok? a kurzové zisky se p?i vypo?tu zdanitelnych p?ijm? da?ového
poplatnika [spole?nosti, které jsou platci dan?, a stalé provozovny zahrani?nich spole?nosti, které
jsou platci dan?] nezohledni, jestlize dluznik neni opravn?n uplatnit odpo?et odpovidajicich ?astek
podle odst. 1 [...]"

8 Z p?ipravnych praci k zdkonu, kterym se m?ni SEL, vyplyva, Ze ,[v] d?sledku toho, Ze se na
danské spole?nosti nyni uplat?uje omezeni naroku na odpo?et, se jako kompenza?ni opat?eni
navrhuje, aby spole?nosti majici da?ovy domicil v Dansku byly osvobozeny od dan? v souvislosti s
p?ijmy z Urok? obdrZzenych od dluznik?, kte?i je podle novych pravidel nemohou ode?ist od dan?,
stejn? jako Dansko nezda?uje spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych statech, pokud jde o
takové obdrzené p?ijmy z urok?."

N?mecka pravni Uprava

9 N?mecka pravni Uprava tykajici se podkapitalizace pouzitelna na zda?ovaci obdobi 2005 a
2006 se nachazela v § 8a Korperschaftsteuergesetz (zakon o korpora?ni dani). Podle tohoto
ustanoveni se spole?nost povaZzuje za podkapitalizovanou, pokud vySe ciziho kapitalu p?esahuje
vice nez jeden a p?l krat vySi vlastniho kapitélu. V takovém p?ipad? narok na odpo~?et Urokovych
vydaj? zanika, ledaZe spole?nost prokaze, Ze p?j?ky mohly byt uzav?eny s t?etimi stranami za
obdobnych podminek.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

10  Spole?nost Damixa je danskym podnikem, ktery se specializuje na vyrobu a prodej
vodovodnich baterii. Ve zda?ovacich obdobich 2005 a 2006, kdy byla dce?inou spole?nosti
spole?nosti Masco Denmark, byla Damixa ?inna na n?meckém trhu prost?ednictvim své n?mecké
dce?iné spole?nosti Damixa Armaturen, v niz m?la 100% podil.

11  Vletech 2005 a 2006 se Damixa Armaturen nachazela v obtizné finan?ni situaci poté, co
n?kolik zda?ovacich obdobi vykazovala zna?né ztraty. K 31. prosinci 2005 ?inila vySe jeji
kumulované ztraty 28 milion? eur, v d?sledku ?ehoz zaporny vlastni kapital dosahl 22,8 milion?
eur. Jelikoz k 31. prosinci 2006 ?inila vySe jeji kumulované ztraty 30,9 milion? eur, vykazala
zaporny vlastni kapital ve vysi 25,8 milion? eur.

12 Ztraty spole?nosti Damixa Armaturen byly financovany hlavn? prost?ednictvim p?j?ek
poskytnutych spole?nosti Damixa. VySe dluhu spole?nosti Damixa Armaturen v??i spole?nosti
Damixa ?inila na konci zda?ovaciho obdobi 2005 24,8 milionu eur a na konci zda?ovaciho obdobi
2006 27,7 milionu eur.

13  Spole?nost Damixa poskytla p?j?ky se zakladni urokovou sazbou zvySenou o 0,5
procentnich bod?. Uroky tedy ?inily v kazdém dot?eném zda?ovacim obdobi 3 935 980 DKK
(p?iblizn? 529 203 eur) a 5 648 765 DKK (p?iblizn? 759 492 eur).

14  Spole?nost Damixa Armaturen neuplatnila odpo?et t?chto arokovych vydaj? od svych
da?ovych vysledk? v N?mecku, jelikoZ se domnivala, Ze p?edstavuji neodpo?itatelny rozd?leny
zisk podle n?mecké pravni Upravy, ktera omezuje narok na odpo?et v p?ipad? podkapitalizace.

15  Spole?nost Damixa tyto p?ijmy, totiz obdrzené p?ijmy z Urok?, ve svém da?ovém p?iznani
ve svych zdanitelnych vysledcich neuvedla, jelikoz m?la za to, Ze danské da?ové p?edpisy tykajici
se zdan?ni obdrzenych p?ijm? z Grok? jsou v rozporu s unijnim pravem.



16  Rozhodnutim ze dne 1. dubna 2008 m?l| dansky da?ovy organ za to, Ze Uroky obdrzené z
p?j?ek, které poskytla Damixa spole?nosti Damixa Armaturen v roce 2005 a 2006, musi byt
zahrnuty do zdanitelného p?ijmu spole?nosti Damixa.

17  Toto rozhodnuti bylo p?edm?tem stiZznosti u Landsskatteretten (narodni komise pro da?ové
zaleZitosti, Dansko), ktera byla rozhodnutim ze dne 16. prosince 2011 zamitnuta.

18 Dne 15. b?ezna 2012 Masco Denmark a Damixa podaly proti tomuto zamitavému
rozhodnuti Zalobu k Retten i Odense (soud v Odense, Dansko), poté podaly odvolani proti
zamitavému rozsudku vydanému timto soudem k Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni
oblast, Dansko).

19 U p?edkladajiciho soudu Masko Denmark a Damixa uvedly, Ze dot?ena danska pravidla
jsou v rozporu s ?lankem 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU, jelikoZ nejsou v souladu se
svobodou usazovéni a tento rozpor neni od?vodn?ny. V tomto ohledu uvedly, Ze osvobozeni od
dan? stanovené v § 11 odst. 6 SEL se pouzije pouze tehdy, ma-li dce?ina spole?nost p?ijimajici
p?j?ku sidlo v Dansku.

20  Tento nazor zpochyb?uje ministerstvo financi, které tvrdi, Ze pravni Uprava dot?ené ve v?cCi
v p?vodnim ?izeni je v souladu s ustanovenimi unijniho prava. Podle n?j nemohla Damixa
Armaturen ode?ist od svého da?ového vysledku uroky, které zaplatila, na zaklad? n?meckych
da?ovych pravnich p?edpis?. Domniva se rovn?z, Ze da?oveé znevyhodn?ni dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni je vysledkem toho, Ze Danské kralovstvi a Spolkova republika N?mecko provedly
soub?Zny vykon svych da?ovych pravomoci.

21  Zat?chto okolnosti se Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES (nyni ?lanky 49 a 54 SFEU) ?lenskému statu v
tom, aby rezidentni spole?nosti nep?iznal osvobozeni od dan? pro p?ijmy z Urok?, jestlize
spole?nost v ramci téZe skupiny se sidlem v jiném ?lenském stat? nemohla uplatnit da?ovy
odpo?et p?islusnych trokovych vydaj? vzhledem k pravnim p?edpis?m tohoto ?lenského statu o
omezeni naroku na odpo?et zaplacenych urok? v p?ipadech podkapitalizace (o n?Z se jedna v
projednavané v?ci), pokud tento prvn? uvedeny ?lensky stat p?izna rezidentni spole?nosti
osvobozeni od dan? pro p?ijmy z arok?, které obdrZela od jiné rezidentni spole?nosti v ramci téze
skupiny a ktera neni opravn?na uplatnit da?ovy odpo?et p?islusnych arokovych vydaj? podle
vnitrostatnich pravnich p?edpis? o omezeni odpo?itatelnosti takovych vydaj? v p?ipadech
podkapitalizace (o n?Z se jedn& v projednavané v?ci)?"

K p?edb?Zné otazce

22  Podstatou p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 SFEU ve spojeni s
?lankem 54 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprav? ?lenského
statu, jako je Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera p?iznava rezidentni spole?nosti
osvobozeni od dan? pro p?ijmy z arok? zaplacenych dce?inou spole?nosti, pokud posledn?
uvedena nemohla uplatnit da?ovy odpo?et p?islusnych urokovych vydaj? vzhledem k pravidl?m,
ktera omezuji pravo na odpo?et Urok? zaplacenych v p?ipad? podkapitalizace, avSak ktera
vylu?uje takové osvobozeni od dan?, pokud ma dce?ina spole?nost sidlo v jiném ?lenském stat?.

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava statnim
p?islusnik?m Unie, zahrnuje v souladu s ?lankem 54 SFEU v p?ipad? spole?nosti zaloZzenych
podle pravnich p?edpis? ?lenského statu, jez maji své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni



provozovnu v Unii, pravo vykonavat ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné
spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Unora 2013, A,
C?123/11, EU:C:2013:84, bod 30 a citovana judikatura).

24  A?koli je cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani zajist?ni prava
na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani tato ustanoveni rovn?z tomu, aby
?lensky stat p?vodu branil n?které spole?nosti zaloZené podle jeho pravnich p?edpis?, zejména
prost?ednictvim stalé provozovny, v usazeni v jiném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 21 a citovana
judikatura).

25  Svoboda usazovani je naruSena, pokud podle da?ového rezimu ?lenského statu podléha
rezidentni spole?nost, ktera ma dce?inou spole?nost v jiném ?lenském stat?, znevyhod?ujicimu
rozdilnému da?ovému zachazeni ve srovnani s rezidentni spole?nosti, kterd mé dce?inou
spole?nost v prvnim ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015,
Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 22 a citovana judikatura).

26  V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze takové osvobozeni od dan?, jako je
osvobozeni od dan? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které je p?iznano vnitrostatni pravni
Upravou rezidentni spole?nosti pro troky zaplacené rezidentni dce?inou spole?nosti, jestlize
nemohla uplatnit da?ovy odpo?et p?islusnych urokovych vydaj? vzhledem k vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m o omezeni naroku na odpo?et Urok? zaplacenych v p?ipad? podkapitalizace,
p?edstavuje da?ové zvyhodn?ni.

27  Vylou?eni takového zvyhodn?ni pro rezidentni mate?skou spole?nost ohledn? Grok?
zaplacenych posledn? uvedené dce?inou spole?nosti majici sidlo v jiném ?lenském stat?, pokud
tyto iroky nemohou byt ode?teny ze zdanitelného p?ijmu této dce?iné spole?nosti podle pravnich
p?edpis? tohoto ?lenského statu v oblasti podkapitalizace, m?Ze ?init vykon svobody usazovani
touto mate?skou spole?nosti mén? atraktivnim tim, Ze tuto mate?skou spole?nost odrazuje od
z?izovani dce?inych spole?nosti v jinych ?lenskych statech.

28  Takové rozdilné zachazeni, které ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva pouze z danskych
pravnich p?edpis?, Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo je-li od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (rozsudek ze dne 6.
?ijna 2015, Finanzamt Linz, C?66/14, EU:C:2015:661, bod 30 a citovana judikatura).

29  Zaprvé je t?eba ur?it, zda jsou dot?ené situace objektivn? srovnatelné. Za timto U?elem je
t?eba p?ipomenout, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci musi byt
p?ezkoumana s ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek 6.
?ijna 2015, Finanzamt Linz, C?66/14, EU:C:2015:661, bod 31 a citovand judikatura).

30 Zp?ipravnych praci k zdkonu, kterym se m?ni SEL, uvedenych v bod? 8 tohoto rozsudku,
vyplyvé, Ze osvobozeni od dan? dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo zavedeno s cilem
zamezit tomu, aby mate?skym spole?nostem se sidlem v Dansku byla uloZena da? z p?ijm? z
arok? obdrzenych od jejich dce?inych spole?nosti za p?j?ky, které jim byly poskytnuty, pokud
jejich dce?iné spole?nosti nemohou uplatnit Uplny nebo ?aste?ny odpo?et p?islusné ?asti
arokovych vydaj? vzhledem k pravnim p?edpis?m, které omezuji narok na odpo?et zaplacenych
arok? v p?ipad? podkapitalizace.

31 V. d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze situace rezidentni mate?ské spole?nosti, ktera
poskytla p?j?ku rezidentni dce?iné spole?nosti, na kterou se vztahuji pravni p?edpisy tykajici se
podkapitalizace, a situace rezidentni mate?ské spole?nosti, kterd poskytla p?j?ku nerezidentni
dce?iné spole?nosti, na kterou se vztahuji takové pravni p?edpisy v ?lenském stat?, v n?mz ma



sv?j da?ovy domicil, jsou vzhledem k uvedenému cili objektivn? srovnatelné. V obou t?chto
situacich mohou byt totiz p?ijmy z arok? obdrZzenych mate?skou spole?nosti p?edm?tem
hospoda?ského dvojiho zdan?ni nebo ?et?zového zdan?ni, ?emuz ma pravni Uprava dot?enéa ve
v?ci v p?vodnim ?izeni zamezit.

32  Zadruhé je t?eba p?ezkoumat, zda je takové rozdilné zachazeni od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu.

33  Ma-li byt takovy rozdil od?vodn?ny, musi zajistit dosaZeni uplat?ovaného cile a
nep?ekra?ovat meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. Unora 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 26 a citovana judikatura).

34  Danské kralovstvi uvadi, Ze rozdilné zachazeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni je
od?vodn?no jak nezbytnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty,
tak i zabran?nim da?ovym anik?m.

35 Co se ty?e nutnosti zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi
staty, je t?eba uvést, Ze od?vodnit rozdilné zachazeni m?ze tehdy, pokud ma p?ezkouméavany
systém p?edchazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou
zda?ovaci pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. inora 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, bod 41 a citovana judikatura).

36  Zabezpe?eni rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty tak m?ze zp?sobit, ze na
hospoda?ské ?innosti spole?nosti se sidlem v jednom z t?chto stat? bude nezbytné pouzit pouze

da?ova pravidla tohoto ?lenského statu, co se ty?e jak zisk?, tak ztrat (rozsudek ze dne 21. Gnora
2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, bod 42 a citovana judikatura).

37  Poskytnuti spole?nostem moznosti volby zohlednit jejich ztraty v ?lenském stat? jejich sidla
nebo v jiném ?lenském stat? by totiz zna?n? narusSilo vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomaoci
mezi ?lenskymi staty, jelikoz by zaklady dan? byly v obou t?chto statech upraveny o vysi
p?evedenych ztrat (rozsudek ze dne 21. tnora 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, bod 43).

38 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze takova pravni Uprava ?lenského stéatu,
jako je uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterA omezuje osvobozeni od dan? dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni pouze na Uroky zaplacené rezidentni dce?inou spole?nosti, m?ze zajistit
vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi doty?nymi ?lenskymi staty. ?lensky stat, v n?mz ma
sidlo mate?ska spole?nost, by se totiz tim, Ze p?izna této mate?ské spole?nosti, ktera poskytla
p?j?ku dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, osvobozeni od dan? pro vSechny
p?ijmy z arok? zaplacenych jeji dce?inou spole?nosti, u nichz tato dce?ina spole?nost nemohla
uplatnit da?ovy odpo?et vzhledem k pravnim p?edpis?m tohoto jiného ?lenského statu tykajicim
se podkapitalizace, vzdal, v zavislosti na rozhodnuti uskute?n?ném spole?nostmi nachazejicimi se
ve vztahu zavislosti, svého prava zdanit p?ijmy z Urok? obdrzené touto mate?skou spole?nosti
podle pravnich p?edpis? tykajicich se podkapitalizace, které p?ijal ?lensky stat, v n?mz maiji sidlo
dce?iné spole?nosti, ?emuZ ma vnitrostatni pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni
zamezit.

39  Takova pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vSak jde nad
ramec toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

40  Je sice pravda, Ze svoboda usazovani nem?ze byt chapana v tom smyslu, Ze ?lensky stéat je
povinen zavad?t sva da?ova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ?lenského statu tak, aby za
kazdé situace zaru?oval zdan?ni, které odstra?uje jakoukoli odliSnost vyplyvajici z vnitrostatnich
da?ovych pravnich Uprav, jelikoZ rozhodnuti spole?nosti tykajici se z?izeni obchodnich struktur v



zahrani?i mohou byt pro takovou spole?nost v jednotlivych p?ipadech vice ?i mén? vyhodna nebo
nevyhodna (rozsudek ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, bod 50 a citovana judikatura).

41  V takovém kontextu, jako je kontext ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?ze byt 4?inkem ?lanku
49 SFEU, ve spojeni s ?lankem 54 SFEU, uloZeni povinnosti ?lenskému statu, v n?mz ma sidlo
mate?ska spole?nost, ktera poskytla p?j?ku dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském
stat?, aby Sel nad ramec osvobozeni od dan? Urokovych vydaj? ve prosp?ch této mate?ské
spole?nosti, které by nemohla ode?ist dce?ina spole?nost, kdyby se pouzily pravni p?edpisy
prvniho ?lenského statu tykajici se podkapitalizace. U?inkem t?chto ?lank? tedy nem?ze byt
uloZeni povinnosti ?lenskému statu, v n?mz ma sidlo uvedena mate?ska spole?nost, aby provedl
ve prosp?ch posledn? uvedené osvobozeni od dan? ve vysSi ?astce, kterd ma sv?j p?vod v
da?ovém systému jiného ?lenského statu, nebo? v opa?ném p?ipad? by byla omezena da?ova
autonomie prvniho ?lenského statu vykonem da?oveé pravomoci jiného ?lenského stétu (viz
obdobn? rozsudek ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalsi, C?262/09, EU:C:2011:438, bod 33,
jakoz i citovana judikatura).

42  Je vSak t?eba zd?raznit, Ze pokud v ?lenském stat? existuje systém zamezujici nebo
omezujici ?et?zové zdan?ni nebo hospoda?ské dvoji zdan?ni v p?ipad? dividend vyplacenych
rezident?m rezidentnimi spole?nostmi, musi ?lensky stat poskytnout rovnocenné zachazeni
dividendam vyplacenym rezident?m nerezidentnimi spole?nostmi (rozsudek ze dne 30. ?ervna
2011, Meilicke a dalsi, C?262/09, EU:C:2011:438, bod 29, jakoZ i citovana judikatura).

43  V takovém kontextu, jako je kontext ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery se tyka mate?ské
spole?nosti ?lenského statu, jejiz dce?ina spole?nost ma sidlo v jiném ?lenském stat?, ktery
pouziva p?isn?jSi pravidla tykajici se podkapitalizace, by situace, kdy by ?lensky stat, v n?mz ma
sidlo mate?ska spole?nost, p?iznal této spole?nosti osvobozeni od dan? pro p?ijmy z trok?
zaplacenych touto dce?inou spole?nosti do vySe ?astky, kterou by tato dce?iné spole?nost
nemohla ode?ist podle pravnich p?edpis? posledn? uvedeného ?lenského statu tykajicich se
podkapitalizace, neohrozila vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci a p?edstavovala by mén?
omezujici opat?eni pro svobodu usazovani nez opat?eni stanovené pravni Upravou dot?enou ve
v?ci v p?vodnim ?izeni (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 52, jakoz i ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a
dalSi, C?262/09, EU:C:2011:438, bod 32).

44  Co se ty?e cile zamezeni da?ovym Unik?m, je t?eba uveést, Ze aby argument zaloZzeny na
tomto od?vodn?ni mohl obstat, musi byt zvlastnim cilem tohoto opat?eni zabranit jednani
spo?ivajicimu ve vytva?eni ?ist? vykonstruovanych operaci, které jsou zbaveny hospoda?ské
podstaty a ur?eny vyhnuti se dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych v tuzemsku (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, bod 42 a citovana judikatura).

45  V tomto ohledu je t?eba konstatovat, ze zvlastnim cilem pravnich p?edpis? dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni neni odstranit zvyhodn?ni plynouci z ?ist? vykonstruovanych operaci,
jejichz cilem by bylo vyhnout se danskym da?ovym p?edpis?m, nybrz tyto pravni p?edpisy z
okruhu zvyhodn?nych osob obecn? vylu?uji kazdou rezidentni spole?nost, ktera z jakéhokoli
d?vodu poskytla p?j?ku podkapitalizované dce?iné spole?nosti majici sidlo v jiném ?lenském stat?
(viz obdobn? rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749,
bod 37 a citovana judikatura).

46  Krom? toho ze spisu, ktery byl p?edloZzen Soudnimu dvoru, zjevn? vyplyva, Ze hlavnim
cilem p?j?ek poskytnutych spole?nosti Damixa bylo financovat ztraty spole?nosti Damixa
Armaturen, kterd m?la v dané dob? vazné finan?ni problémy, a tyto p?j?ky tedy nem?ly a priori



povahu ?ist? vykonstruované operace, ktera byla uskute?n?na pouze za da?ovym G?elem.

47  Zat?chto podminek je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49 SFEU ve
spojeni s ?lankem 54 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprav?
?lenského statu, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera p?iznava rezidentni
spole?nosti osvobozeni od dan? pro p?ijmy z Urok? zaplacenych rezidentni dce?inou spole?nosti,
jestlize posledn? uvedena nemohla uplatnit da?ovy odpo?et p?islusnych arokovych vydaj?
vzhledem k pravnim p?edpis?m o omezeni naroku na odpo?et Urok? zaplacenych v p?ipad?
podkapitalizace, avSak ktera vylu?uje osvobozeni od dan?, které by vyplyvalo z pouZziti vlastni
pravni Upravy tykajici se podkapitalizace, pokud ma dce?iné spole?nost sidlo v jiném ?lenském
stat?.

K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU ve spojeni s ?lankem 54 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
takové pravni aprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kterd p?iznava rezidentni spole?nosti osvobozeni od dan? pro p?ijmy z trok? zaplacenych
rezidentni dce?inou spole?nosti, jestlize posledn? uvedena nemohla uplatnit da?ovy
odpo?et p?islusnych arokovych vydaj? vzhledem k pravnim p?edpis?m o omezeni naroku
na odpo?et Urok? zaplacenych v p?ipad? podkapitalizace, avSak ktera vylu?uje osvobozeni
od dan?, které by vyplyvalo z pouZiti vlastni pravni Upravy tykajici se podkapitalizace,
pokud ma dce?iné spole?nost sidlo v jiném ?lenském stat?.

* Jednaci jazyk: danstina



