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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2016. december 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — A leanyvallalatok alult?késitésére vonatkozo
adojogszabalyok — A kulfoldi illet?ség? ados leanyvallalat altal fizetett kdlcsénkamatoknak a
kolcsonnyujto tarsasag adokoteles nyereségébe vald beszamitasa — A belfoldi illet?ség? ados
leanyvallalat altal fizetett kamatok adémentessége — Az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa — Az adokikerulés kockadzata megel?zésének szilkségessége”

A C?593/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag, Dénia) a Birosaghoz 2014. december 19?én
érkezett, 2014. december 167?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Masco Denmark ApS,

a Damixa ApS

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnék, Juhasz E., C. Vajda (el?ad0), K. Jiurimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. marcius 3?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Masco Denmark ApS és Damixa ApS képviseletében J. Krogsge advokat,

- a dan korméany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Horsbgl Jensen advokat,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Clausen és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. majus 12?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Masco Denmark ApS, illetve a Damixa ApS és a Skatteministeriet
(Pénzugyminisztérium, Dania) kdzott folyamatban [év? jogvita keretében terjesztették el?,
amelynek targya a Németorszagban székhellyel rendelkez? ados leanyvallalat altal fizetett — az
alult?késitésr?l sz6l6 német jogszabalyok alapjan e leanyvallalat adokoteles nyereségéb?l le nem
vonhat6 — kamatoknak a Danidban székhellyel rendelkez? kélcsdnnyujté anyavallalat adokoteles
nyereségébe vald beszamitasara vonatkoz6 nemzeti adéhatdsagi hatarozat.

Jogi hattér
A dan jog

3 A Lov om Indkomst? og Formueskat til Staten (&llami jovedelemadorol szolo6 térvény) 4.
§?4nak e) pontja alapjan a dan tarsasagok altal kapott kamatok f?szabaly szerint ndvelik e
tarsasdgok adokoteles nyereségét.

4 Az emlitett torvény 6. §?anak e) pontja alapjan a dan tarsasagok altalanos jelleggel
jogosultak a kamatkoltségek levonasara.

5 A Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v (a tarsasagi adorol sz6l6 térvény, a
tovabbiakban: SEL) szerint azonban alult?késités esetén a tarsasdgoknak korlatozott az
adolevonasi joga. E 11. § (1) bekezdésének az alapeljarasban széban forgd években
alkalmazando valtozata kimondta:

~<Amennyiben valamely tarsasag vagy egyesdulet:

1) az 1. 8 (1) bekezdése 1-2a) pontjanak, 2d—2g) pontjanak, 3a—5b) pontjanak hatalya ala
tartozik (azaz addzasi szempontbdl dan illet?séggel rendelkezik);

2) af[lov om paligningen af indkomstskat til staten ou ligningsloven (a jovedelemado
megallapitasrol szol6 térveny)] 2. §?anak (1) bekezdésében hivatkozott jogi személyek adosa (az
az egy csoporthoz tartozo részvényesekkel vagy tarsasagokkal szembeni tartozas, a
tovabbiakban: ellen?rzoétt tartozas) és;

3) atarsasag vagy egyesillet kdtelezettségeinek (tartozasainak) aranya a tarsasag addév
végeén rendelkezésre all6 sajat t?kéjéhez képest meghaladja a 4:1 aranyt,

a kamatkoltség és ?veszteség az ellen?rzétt tartozas ezt meghaladdé része aranyaban nem
vonhaté le. [....] A harmadik felekt?l szarmazo olyan hitelek, amelyekhez az ellen?rz?
részveényesek vagy kapcsolt véllalkozasok akar kozvetlenul, akér kézvetetten biztositékot
nyujtottak, ellen?rzott tartozdsnak min?siinek. A levonas kizdrasa nem alkalmazandé annyiban,
amennyiben a tarsasag bizonyitja, hogy hasonl6 finanszirozasi feltételek létrejohetnek flggetlen
felek kdzott. A levonéas csak akkor kizért, ha az ellen?rz6tt tartozas meghaladja a 10 millié (dan
koronat [DKK] [mintegy 1 344 528 eurd6t]). A levonas kizarasat egyedil az ellen?rzott tartozas
azon részére kell alkalmazni, amelyet sajat t?kéveé kivantak alakitani ugy, hogy az adéév végén a
kotelezettségek—sajatt?ke arany 4:1 legyen.”

6 Az alult?késitésr?l szol6 szabalyokat az 1998. junius 267?i 432. sz. tbrvény vezette be, és
azokat csak akkor kellett alkalmazni, ha a kdélcsénnyujtd nem volt dan adéillet?ség?. A 2004.
marcius 31?i 221. sz. térvény (a tovabbiakban: a SEL?t modosito térvény) azonban ugy
modositotta a SEL 11. §?anak rendelkezéseit, hogy ez a szabalyozas attol kezd?d?en akkor is



alkalmazandd, ha az adds és a kdlcsonnyu;jté is addillet?séggel rendelkezik Daniaban.
7 Ugyanakkor bevezették a SEL 11. 8?anak (6) bekezdését. E rendelkezés szdovege szerint:

,Az addalanyok [ad6z0 tarsasagok és kulfoldi tarsasagok allando, addzo fibktelepei] nem
szamitjak bele az addzas el?tti eredményikbe a kamatot és az arfolyamnyereséget, ha az ados
az (1) bekezdés értelmében nem jogosult a megfelel? 6sszegek levonasara [...]”

8 A SEL?t mbdosité térvény el?készit? munkalataibdl kit?nik, hogy ,amiatt, hogy kiterjesztés
Utjan a kizaras hatalya ala kerlilnek a dan tarsasagok, célszer? adokedvezményt nyUjtani a dan
adoillet?séggel rendelkez? tarsasagoknak azon kamat tekintetében, amelyet az (j szabalyok
szerint adésként nem vonhatnak le, ugyanugy, ahogyan Dania sem adoéztatja meg mas unios
orszagok tarsasagait az ilyen kamatjovedelmek tekintetében.”

A német jog

9 A 2005. és 2006. pénziigyi évben az alkalmazando, alult?késitésr?l sz6l6 német
jogszabdlyok a Kdrperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adérol szolé térveény) 8a. §?aban
szerepeltek. E rendelkezés értelmében akkor alult?késitett valamely tarsasag, ha a kdlcsont?ke
0sszege tdbb mint masfélszer meghaladja a sajat t?kéje 6sszegét. Ebben az esetben nem lehet
gyakorolni a kdlcsonoket terhel? kamatkoltség levonasahoz val6 jogot, kivéve ha a tarsasag
bizonyitja, hogy az érintett kblcsdntket azonos feltételek mellett igénybe lehetett volna venni
harmadik félt?I.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

10 A Damixa vizcsapok gyartasaval és éertékesitésével foglalkozé dan vallalkozas. A 2005. és
2006. pénzugyi evekben, amelyek soran a Damixa a Masco Denmark egyik leanyvallalata volt, a
Damixat a 100%7os tulajdonaban allé6 német leanyvallalata, a Damixa Armaturen képviselte a
német piacon.

11 A Damixa Armaturen tobb egymast kovet? jelent?sen veszteséges évet kbvet?en a
20057?ben és 20067?ban nehéz pénzugyi helyzetbe kerilt. 2005. december 31?én a felhalmozott
vesztesége 28 millib eurdt tett ki, ez pedig 22,8 millié eurd negativ sajat t?két eredményezett.
2006. december 31?én e leanyvallalat felhalmozott vesztesége 30,9 millié eurét tett ki, igy 25,8
millié eurd negativ sajat t?két mutatott ki.

12 A Damixa Armaturen veszteségeinek nagy részét a Damixa altal nyujtott kblcsénokkel
finansziroztak. A Damixa Armaturen a 2005. és 2006. pénzilgyi évek végén 24,8 millié eurd
0sszeggel, illetve 27,7 millié euré 6sszeggel tartozott a Damixanak.

13 A Damixa a kolcsonoket alapkamat plusz 0,5% kamattal nydjtotta. igy a széban forgd
pénzilgyi években a kblcsénkamatok 3 935 980 DKK?t (mintegy 529 203 eurdt) és 5 648 765
DKK?t (mintegy 759 492 eurdt) tettek ki.

14 A Damixa Armaturen nem vonta le e kamatkoltségeket a Németorszagban keletkezett
adozas el?tti eredményéb?l, mivel ezek az alult?késités esetén kizart kamatlevonasroél sz6l6
nemzeti szabalyozas értelmében le nem vonhat6 osztalék?kifizetésnek min?siiltek.

15 Addbevallasdban a Damixa nem tuntette fel ezt a hozamot, vagyis a kamatjovedelmet, mivel
allaspontja szerint a kamatjévedelmek addztatasarol szol6 dan szabalyok ellentétesek az uniés

joggal.

16 A dan adbhatdosag 2008. aprilis 1?jei hatarozatdban megallapitotta, hogy a 2005?ben és



20067?ban a Damixa altal a Damixa Armaturen részére nyujtott kdlcsonokb?l szarmazé kamatokat
a Damixa adOkoteles nyereségébe bele kell szamolni.

17  E hatarozattal szemben panaszt nyujtottak be a Landsskatterettenhez (nemzeti adougyi
bizottsag, Dania), amelyet a 2011. december 16?an kelt hatarozattal elutasitottak.

18 2012. majus 15?én a Masco Denmark és a Damixa a Retten i Odense (odensei birésag,
Dania) el?tt keresetet inditott ezen elutasitd hatarozattal szemben, majd fellebbezést nydjtottak be
az e birésag altal hozott elutasito itélettel szemben a Vestre Landsrethez (nyugati fellebbvitel
birésag, Dania).

19 A Kkérdést el?terjeszt? birésag el?tt a Masco Denmark és a Damixa azt allitotta, hogy a
szOban forg6 dan szabdlyok ellentétesek az EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett
EUMSZ 49. cikkel, mivel nem felelnek meg a letelepedés szabadsaganak, és ez az
0sszeegyeztethetetlenség nem igazolhaté. E tekintetben kifejtették, hogy a SEL 11. §?anak (6)
bekezdésében el?irt adomentesség csak akkor alkalmazando6, ha az ados leanyvallalat dan
illet?séggel rendelkezik.

20  Ezt az allaspontot a Pénziigyminisztérium vitatja, amely ugy véli, hogy a széban forgo
szabdalyozas megfelel az unids jog rendelkezéseinek. Szerinte a Damixa Armaturen a német
pénziligyi szabalyok alapjan nem vonhatta le az ad6zas el?tti eredményéb?l az altala kifizetett
kamatokat. Tovabba ugy véli, hogy az alapeljarasban szoban forgé adéhatrany annak
eredményeképpen keletkezett, hogy a Dan Kiralysag és a Németorszagi Szovetsegi Kdztarsasag
parhuzamosan gyakorolja addztatasi hataskorét.

21  E korulmények kozott a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag) agy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

Az EK 48. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikkel (jelenleg az EUMSZ 54. cikkel
Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel) ellentétes?e az, ha valamely tagallam nem teszi
lehet?vé valamely belfdldi illet?ség? tarsasag részére a kamatjovedelem adomentességét akkor,
ha az ugyanazon cégcsoporthoz tartozg, valamely masik tagallambeli illet?ség? kapcsolt
vallalkozas nem jogosult addlevonasra a megfelel? kamatkdltség tekintetében az utdbbi tagallam
alult?késités esetén korlatozott kamatlevonasrol szolo6 (a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlo)
szabdlyai alapjan, noha a tagallam lehet?vé teszi a belfoldi illet?ség? tarsasag részére a
kamatjovedelem adémentességét olyan esetekben, amikor az ugyanazon csoporthoz tartozo,
ugyanazon tagallambeli illet?ség? kapcsolt vallalkozas nem jogosult adolevonasra a megfelel?
kamatkoltség tekintetében, az alult?késités esetén korlatozott kamatlevonasrol sz616 (a jelen
tgyben széban forgbhoz hasonld) nemzeti szabalyok alapjan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

22  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket gy kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely
adomentességet biztosit egy belf6ldi illet?ség? tarsasag részere valamely belféldi illet?ség?
leanyvallalat altal fizetett kamatok utan, amennyiben ez utébbi nem jogosult addlevonasra a
megfelel? kamatkoltség tekintetében az alult?késités esetén korlatozott kamatlevonasrol sz6lo
szabalyok alapjan, azonban kizarja az ilyen adémentességet, ha a leanyvallalat valamely masik
tagallamban rendelkezik illet?séggel.

23  Emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer



az unios allampolgarokkal szemben, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy
a valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek Iétesit? okirat
szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye egy masik unios
tagéllam tertletén van, jogosultak tevékenységiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep
vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 21?i A?itélet,
C?123/11, EU:C:2013:84, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Béar az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek célja a
nemzeti elbanasnak a fogado tagallamban tortén? biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a
szarmazasi tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott tArsasag szadmara, hogy valamely
masik tagallamban kilondsen egy leanyvallalaton keresztil letelepedjen (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 177?i Timac Agro Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:829, 21.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 Aletelepedés szabadsaga akadalyoztatva van, ha valamely tagallam adérendszere alapjan
egy masik tagallamban leadnyvallalattal rendelkez? belfdldi tarsasag hatrdnyos adojogi
banasmaodban részesil az els? tagallamban leanyvallalattal rendelkez? belféldi tarsasaghoz
képest (lasd ebben az értelemben: 2015. december 177?i Timac Agro Deutschland itélet,
C?388/14, EU: C:2015:829, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy egy nemzeti jogszabaly altal valamely belfdldi
illet?ség? tarsasag részeére valamely belfdldi illet?ség? leanyvallalat altal fizetett kamatok
tekintetében biztositott olyan adomentesség, mint amilyen az alapeljarasban szerepel,
amennyiben e leanyvallalat nem jogosult adélevonasra a megfelel? kamatkdltség tekintetében az
alult?késités esetén korlatozott kamatlevonasrél szol6 szabalyok alapjan, addel?nyt jelent.

27  Egy masik tagallami illet?ség? leanyvallalat altal valamely belfoldi illet?ség? anyavallalat
részére fizetett kamatok miatt ez utdbbinak ezen el?nyb?l valé kizardsa — amennyiben ezek a
kamatok e tagallam alult?késitésr?| sz6l6 jogszabalyai alapjan nem vonhatok le e leanyvallalat
adokoteles nyereségéb?l — olyan jelleg? intézkedés, amely kevésbé teszi vonzéva az anyavallalat
szamara a letelepedés szabadsaganak a gyakorlasat, és visszatartja az anyavallalatot attol, hogy
mas tagallamban leanyvallalatot alapitson.

28 Az ilyen eltér? banasmod, amely az alaplgyben kizar6lag a dan szabalyokbdl ered, csak
akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatdék 6ssze,
vagy ha azt kézérdeken alapulé nyomads ok igazolja (2015. oktober 6?i Finanzamt Linz itélet,
C?66/14, EU: C:2015:661, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  EI?szor is meg kell hatarozni, hogy a széban forgd helyzetek objektive
dsszehasonlithatok?e. E célbdl emlékeztetni kell arra, hogy a hataron atnyuld helyzetek bels?
helyzetekkel valé 6sszehasonlithatésaganak a vizsgélata soran figyelembe kell venni a kérdéses
nemzeti rendelkezések céljat (2015. oktéber 6?i Finanzamt Linz itélet, C?66/14, EU: C:2015:661,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ajelenitélet 8. pontjaban hivatkozott SEL?t mddosito térvény el?készit? munkalataibol
kit?nik, hogy a széban forgd adomentesséeget annak elkeriilése végett vezették be, hogy a dan
illet?ség? anyavallalatok ad6zzanak azon kamatok tekintetében, amelyeket a leanyvallalataik
részére nyujtott kdlcsonok utan t?lik kapnak, ha a leanyvallalataik — teljes egészében vagy
részben — nem jogosultak addlevonasra a megfelel? kamatkoltség tekintetében az alult?késités
esetén korlatozott kamatlevonasrol sz6l6 szabalyok alapjan.

31 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy egyfel?l az alult?késitésr?l sz6l6 szabalyok ala
tartozoé belfoldi illet?ség? leanyvallalatnak kodlcsont nydjté belfoldi illet?ség? anyavallalat helyzete,



masfel?l pedig az adolgyi illet?sége szerinti tagallamban ilyen szabalyok ala tartozo kulfoldi
illet?ség? leanyvallalatnak kdlcsont nyajté belfoldi illet?ség? anyavallalat helyzete, tekintettel az
emlitett célra, objektive 6sszehasonlithat6. Ugyanis ebben a két helyzetben az anyavallalat
kamatjovedelme gazdasagi kett?s adoztatas vagy sorozatos adoztatas targya lehet, amelynek
elkerulésére iranyul az alapeljarasban szoban forg6 szabalyozas.

32  Masodszor meg kell vizsgalni, hogy az ilyen eltér? banasmaodot kdzérdeken alapuld nyomés
ok igazolja?e.

33  Ahhoz, hogy igazolt legyen, az eltér? bAnasmoédnak alkalmasnak kell lennie a hivatkozott
cél elérésének a biztositasara, és nem terjedhet tul a cél eléréséhez sziikséges mértéken (2010.
februér 25?i X Holding itélet, C?337/08, EU: C:2010:89, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

34 A Dén Kirdlysag azt allitja, hogy az alaptigyben széban forgoé eltér? banasmédot mind az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa, mind az adokikerilés
megel?zése igazolja.

35 Az addztatasi joghat6sag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasanak
szukségessége kapcsan, ez csak abban az esetben igazolhatja az eltér? banasmaodot, ha a
vizsgalt rendszer olyan magatartdsok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett tevekenységekre vonatkoz6 adoztatasi
joghatésaga gyakorlasat (2013. februar 21?i A?itélet, C?123/11, EU: C:2013:84, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Igy az adoztatasi joghat6sag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasa megkovetelheti,
hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag tevékenységére mind a veszteség,

mind a nyereség tekintetében kizarolag e tagallam adoszabalyait alkalmazzak (2013. februar 217i

A?itélet, C?123/11, EU: C:2013:84, 42. pont).

37 Ugyanis jelent?sen veszélyezteti a tagallamok k6zott megosztott addztatasi joghatdsag
egyensulyat az, ha a tarsasagok valaszthatnak, hogy az illet?séguk szerinti vagy mas tagallamban
szamoljak el a veszteséguiket, mivel emiatt az atadott veszteségek erejéig mindkét allamban
modosul az addalap (2013. februar 21?i A?itélet, C?123/11, EU: C:2013:84, 43. pont).

38 Ajelen esetben, meg kell allapitani, hogy egy olyan tagallami szabalyozas, mint az
alapeljarasbeli, amely a széban forgd adémentességet kizarélag a belfoldi illet?ség? leanyvallalat
altal fizetett kamatokra korlatozza, alkalmas az adéztatési joghatdsag érintett tagallamok kozotti
megosztasdnak meg?rzésére. Azzal, hogy adomentességet biztositanak egy masik tagallami
illet?ség? leanyvallalatnak kolcsont nyuijté belfoldi illet?ség? tarsasag részére a leanyvéllalata altal
fizetett azon kamatok egészére, amelyeket a lednyvallalata nem jogosult levonni e méasik tagallam
alult?késitésr?| sz6l6 szabalyai alapjan, az anyavallalat illet?sége szerinti tagallam — az egymassal
kolcsonos flgg?ségi viszonyban lév? tarsasagok 6nkényes valasztasa szerint — lemond az
anyavallalat kamatjévedelmének addztatasdhoz f?z?d? jogardl a leanyvallalatok illet?sége szerinti
tagallam altal elfogadott alult?késitésr?l szolo szabalyoktdl figg?en, aminek elkerulésére az
alapeljarasban szoban forgé nemzeti szabalyozas is térekszik.

39 Azonban egy olyan jogszabaly, mint amely az alapeljarasban szerepel, meghaladja az e cél
eléréséhez szikséges mértéket.

40  Kétségtelen, hogy a letelepedés szabadsaga nem értelmezhet? akképpen, hogy a tagallam
koteles az adojogi szabalyait valamely masik tagallam szabdalyai fUggvényében meghatarozni az
olyan addéztatas minden helyzetben tortén? biztositasa végett, amely a nemzeti adéjogi



szabalyozasokbol szarmazé valamennyi kilonbséget megszinteti, mivel a vallalkozasnak a
kereskedelmi struktarak kulfoldon tortén? létrehozasaval kapcsolatos dontései — az esett?!
flugg?en — lehetnek kedvez?bbek vagy kedvez?tlenebbek a szamara (2008. oktober 237?i
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt itélet, C?157/07, EU: C:2008:588, 50.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 gy olyan 6sszefliggésben, mint amelyr?| az alapugyben szé van, az EUMSZ 54. cikkel
0sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikknek nem lehet olyan joghatasa, hogy kotelez?vé teszi
a valamely masik tagallami illet?ség? leanyvallalatnak kélcsont nyujté anyavallalat illet?sége
szerinti tagallam szamara, hogy meghaladja az anyavallalat részére azon kamatkéltségek
0sszege utan biztositott adomentességet, amelyet a leanyvallalat nem tudna levonni, ha az els?
tagallam alult?késitésr?l sz6l6 szabalyait alkalmaznak. E cikkeknek nem lehet olyan joghatasa,
hogy kotelez?vé teszik az emlitett anyavallalat illet?sége szerinti tagallam részére, hogy
adomentességet nyujtson ezen anyavallalat szamara egy olyan nagyobb 6sszeg tekintetében,
amelynek forrdsa egy masik tagallam adérendszerében van, mivel kilbnben az els? tagéllam
adojogi autonémidjat korlatozna a masik tagallam addztatasi jogkoérének gyakorlasa (lasd analdgia
atjan: 2011. junius 307?i Meilicke és tarsai itélet, C?262/09, EU:C:2011:438, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Hangsulyozni kell azonban, hogy amennyiben valamely tagallam a sorozatos vagy a
gazdasagi kett?s adoztatas elkeriilésére vagy enyhitéseére szolgalo rendszert hoz Iétre a belfoldi
illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség? személyek részére fizetett osztalékok tekintetében,
a kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség? személyek részére fizetett osztalékot
azzal azonos banasmaddban kell részesitenie (2011. junius 30?i Meilicke és tarsai itélet, C?262/09,
EU:C:2011:438, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ugyanis olyan dsszefliggésben, mint amelyr?| az alapeljarasban sz6 van — amely egy olyan
tagéllami anyavallalatra vonatkozik, amelynek a leanyvallalata az alult?késitésr?l sz6l6 szigorubb
szabalyokat alkalmaz6 masik tagallamban rendelkezik illet?séggel — az anyavallalat illet?sége
szerinti tagallam altal ezen anyavallalat részére e leanyvallalat altal fizetett kamatok azon
0sszegének erejéig nyujtott adémentesség, amelyet e lednyvallalat nem vonhatott le ez utébbi
tagallam alult?késitésr?l sz6l6 szabalyai alapjan, nem kérd?jelezné meg az adodztatasi joghatésag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasat, és kevésbé korlatozné a letelepedés
szabadsagat, mint az alapeljardsban szdban forg6 szabélyozéas altal el?irt intézkedés (lasd
analogia utjan: 2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?446/04,
EU: C:2006:774, 52. pont; 2011. janius 30?1 Meilicke és tarsai itélet, C?262/09, EU: C:2011:438,
32. pont).

44  Ami az addkikerlilés megel?zésének céljat illeti, meg kell jegyezni, hogy ahhoz, hogy az
ezen igazolasra alapitott érv meggy?z? legyen, elengedhetetlen, hogy az ilyen korlatozas
kifejezett célja az legyen, hogy megakadalyozza a valés gazdaséagi tartalom nélkili egyértelm?en
mesterséges megallapodasokat, amelyek a belféldon folytatott tevékenységb?l szarmazo
nyereség utan altalaban fizetend? ado kijatszaséara iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2015.
december 177?i, Timac Agro Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:829, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forgd jogszabalynak nem kifejezett célja a
dan addjogszabalyok megkerilésére iranyuld, egyértelm?en mesterséges megallapodasok
valamely adéel?nyt?l tortén? megfosztasa, hanem az altalanos jelleggel minden olyan belfoldi
illet?ség? tarsasagot kizar a kedvezményezettjei koréb?l, amely barmely okbdl kélcsént nyujtott
egy masik tagallami illet?ség?, alult?késitett leanyvallalatnak (lasd analdgia Gtjan: 2002. december
127?i Lankhorst?Hohorst itélet, C?324/00, EU:C:2002:749, 37. pont, valamint az ott hivatkozott



itélkezési gyakorlat).

46  Egyebekben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl az latszik kit?nni, hogy a Damixa altal
nyujtott kélcséndknek az volt a céljuk, hogy az érintett id?szakban nehéz pénziigyi helyzetbe
kerllt Damixa Armaturen veszteségeinek nagy részét finanszirozzak, igy azok eleve nem mutattak
a kizarolag adozasi célokra megvalositott, egyértelm?en mesterséges megallapodas jellemz?it.

47  E kérulmények kozott a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 54. cikkel
0sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amely adomentességet biztosit egy
belfoldi illet?ség? tarsasag részere valamely belfoldi illet?ség? leanyvallalat altal fizetett kamatok
utan, amennyiben ez utébbi nem jogosult addlevonasra a megfelel? kamatkdltség tekintetében az
alult?késités esetén korlatozott kamatlevonasrél sz6l6 szabélyok alapjan, azonban kizarja az
alult?késitésr?l sz0l6 sajat jogszabalyainak alkalmazasabol ered? adémentességet, ha a
leanyvallalat valamely mésik tagallamban rendelkezik illet?séggel.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapeljarasban szerepel,
€s amely adomentességet biztosit egy belfdldi illet?ség? tarsasag részére valamely belféldi
illet?ség? leanyvallalat altal fizetett kamatok utan, amennyiben ez utébbi nem jogosult
addlevonasra a megfelel? kamatkoltség tekintetében az alult?késités esetén korlatozott
kamatlevonasrol sz616 szabalyok alapjan, azonban kizérja az alult?késitésr?| sz6l6 sajat
jogszabdlyainak alkalmazasabodl ered? adomentességet, ha a lednyvallalat valamely masik
tagallamban rendelkezik illet?séggel.

* Az eljaras nyelve: dan.



