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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy podatkowe dotycz?ce 
niedokapitalizowania spó?ek zale?nych – W??czenie do zysku podlegaj?cego opodatkowaniu 
spó?ki b?d?cej po?yczkodawc? odsetek od po?yczek uiszczonych przez b?d?c? po?yczkobiorc? 
spó?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem – Zwolnienie odsetek uiszczonych przez b?d?c? 
po?yczkobiorc? spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem – Zrównowa?ony podzia? w?adztwa 
podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie – Konieczno?? zapobiegania unikaniu 
opodatkowania

W sprawie C?593/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Vestre Landsret (s?d apelacyjny regionu zachodniego, Dania) 
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 19 grudnia 2014 
r., w post?powaniu:

Masco Denmark ApS

Damixa ApS

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhász, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jürimäe i C. 
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourrès, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Masco Denmark ApS oraz Damixa ApS przez J. Krogsøe, advokat,

–        w imieniu rz?du du?skiego przez C. Thorning, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez adwokata S. Horsbøla Jensena,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Clausena oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2016 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE i 54 
TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Masco Denmark ApS i Damixa ApS 
a Skatteministeriet (ministerstwem finansów, Dania) w przedmiocie decyzji krajowych organów 
podatkowych o w??czeniu do zysku podlegaj?cego opodatkowaniu b?d?cej po?yczkodawc? 
spó?ki dominuj?cej z siedzib? w Danii odsetek uiszczanych przez b?d?c? po?yczkobiorc? spó?k? 
zale?n? z siedzib? w Niemczech, które nie mog? zosta? odliczone od zysku podlegaj?cego 
opodatkowaniu owej spó?ki zale?nej zgodnie z przepisami niemieckimi dotycz?cymi 
niedokapitalizowania.

 Ramy prawne

 Prawo du?skie

3        Zasadniczo odsetki uzyskane przez du?skie przedsi?biorstwa s? zaliczane do zysku 
podlegaj?cego opodatkowaniu w zastosowaniu art. 4 lit. e) Lov om Indkomst- og Formueskat til 
Staten (ustawy o podatku dochodowym pobieranym przez skarb pa?stwa).

4        Du?skie spó?ki maj? co do zasady prawo do odliczenia wydatków z tytu?u odsetek na mocy 
art. 6 lit. e) tej ustawy.

5        Jednak?e na mocy art. 11 Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych) prawo do odliczenia przez spó?ki wydatków z tytu?u 
odsetek jest ograniczone w przypadku niedokapitalizowania. Artyku? 11 ust. 1 owej ustawy w 
wersji maj?cej zastosowanie do rozpatrywanego roku podatkowego stanowi?:

„Je?eli spó?ka lub grupa:

1)      jest obj?ta zakresem stosowania art. 1 akapit pierwszy pkt 1–2a, 2d–2g, 3a–5b [czyli jest 
rezydentem w Danii do celów podatkowych];

2)      jest d?u?nikiem osoby prawnej, o której mowa w art. 2 akapit pierwszy [lov om påligningen 
af indkomstskat til staten ou ligningsloven (ustawy o podstawie opodatkowania)] [d?ug wzgl?dem 
udzia?owców lub spó?ek tej samej grupy, zwany dalej »d?ugiem kontrolowanym«];

3)      oraz na koniec roku podatkowego ci???ce na spó?ce lub grupie zobowi?zania (d?ug) 
ponadczterokrotnie przewy?szaj? kapita? w?asny,

wydatki z tytu?u odsetek i straty zwi?zane z nadwy?k? d?ugu kontrolowanego nie podlegaj? 
odliczeniu […]. Po?yczki zaci?gni?te u osób trzecich, które zosta?y w sposób po?redni lub 
bezpo?redni zabezpieczone przez udzia?owców kontroluj?cych lub spó?ki tej samej grupy, uznaje 
si? za d?ugi kontrolowane. Wy??czenia prawa do odliczenia nie stosuje si?, je?li spó?ka lub grupa 
wyka?e, ?e równowa?ne warunki finansowe mo?na uzyska? pomi?dzy niezale?nymi stronami. 
Prawo do odliczenia jest wy??czone tylko w przypadku, gdy d?ugi kontrolowany przekracza 10 
mln [koron du?skich (DKK) (oko?o 1 344 528 EUR)]. Wy??czenie prawa do odliczenia ma 
zastosowanie jedynie do tej cz??ci d?ugu kontrolowanego, która zosta?a przekszta?cona w 
kapita? w?asny, tak aby na koniec roku stosunek d?ugu do kapita?u w?asnego wynosi? 4:1”.



6        Przepisy dotycz?ce niedokapitalizowania zosta?y wprowadzone przez ustaw? nr 432 z dnia 
26 czerwca 1998 r. i mia?y zastosowanie tylko w przypadku, gdy wierzyciel nie podlega? 
opodatkowaniu w Danii. Ustawa nr 221 z dnia 31 marca 2004 r. (zwana dalej „ustaw? w sprawie 
zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych”) zmodyfikowa?a jednak przepisy art. 
11 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych w ten sposób, ?e regulacja ta mia?a odt?d 
zastosowanie tak?e w przypadku, gdy zarówno d?u?nik, jak i wierzyciel byli rezydentami do celów 
podatkowych w Danii.

7        W tym kontek?cie zosta? wprowadzony art. 11 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych. Przepis ten zosta? sformu?owany w nast?puj?cy sposób:

„Uzyskane odsetki i zyski z tytu?u ró?nic kursowych nie s? uwzgl?dniane przy okre?laniu 
dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu podatnika [b?d?cych podatnikami spó?ek i sta?ych 
zak?adów spó?ek zagranicznych], gdy d?u?nik nie mo?e odliczy? odpowiednich kwot w 
zastosowaniu przepisów ust. 1”.

8        Z prac przygotowawczych nad ustaw? w sprawie zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób prawnych wynika, ?e sugeruje si?, aby „w zwi?zku z obj?ciem spó?ek du?skich 
ograniczeniem prawa do odliczenia, spó?ki podlegaj?ce opodatkowaniu w Danii by?y uprawione 
do ulgi podatkowej w odniesieniu do odsetek uzyskanych od d?u?ników, którzy na mocy nowych 
przepisów nie mog? ich odliczy?, podobnie jak Dania nie nak?ada podatku na spó?ki z siedzib? w 
innych pa?stwach cz?onkowskich Unii w odniesieniu do takich odsetek”.

 Prawo niemieckie

9        W roku podatkowym 2005–2006 obowi?zuj?ce niemieckie przepisy podatkowe dotycz?ce 
niedokapitalizowania znajdowa?y si? w art. 8 a Körperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku od 
osób prawnych). Na mocy tych przepisów spó?ka jest kapitalizowana niedostatecznie, je?li jej 
kapita? po?yczkowy ponadpó?torakrotnie przekracza kapita? w?asny. W takim przypadku 
odliczenie w odniesieniu do wydatków z tytu?u odsetek jest wykluczone, chyba ?e spó?ka 
wyka?e, ?e odpowiednie po?yczki mog?y by? na równowa?nych warunkach udzielone przez 
osob? trzeci?.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

10      Damixa jest du?skim przedsi?biorstwem specjalizuj?cym si? w zakresie produkcji i 
sprzeda?y armatury ?azienkowej i kuchennej. W latach podatkowych 2005 i 2006, w których 
stanowi?a spó?k? zale?n? Masco Denmark, Damixa by?a reprezentowana na rynku niemieckim 
przez sw? niemieck? spó?k? zale?n? Damixa Armaturen, której kapita? posiada?a w 100%.

11      Po okresie ponoszenia znacz?cych strat Damixa Armaturen znalaz?a si? w latach 2005 i 
2006 w trudnej sytuacji finansowej. W dniu 31 grudnia 2005 r. jej ??czny deficyt wynosi? 28 mln 
EUR, co doprowadzi?o do ujemnego kapita?u w?asnego warto?ci 22,8 mln EUR. W dniu 31 
grudnia 2006 r. ??czny deficyt tej spó?ki zale?nej wynosi? 30,9 mln EUR, co doprowadzi?o do 
ujemnego kapita?u w?asnego warto?ci 25,8 mln EUR.

12      Straty ponoszone przez spó?k? Damix Armaturen by?y zasadniczo finansowane 
po?yczkami udzielanymi przez spó?k? Damixa. D?ug spó?ki Damixa Armaturen wobec spó?ki 
Damixa wynosi? w chwili zako?czenia lat finansowych 2005 i 2006 odpowiednio 24,8 mln EUR i 
27,7 mln EUR.

13      Oprocentowanie po?yczki udzielonej na rzecz spó?ki Damixa by?o równe stopie 



podstawowej powi?kszonej o 0,5 punkta procentowego. Odsetki wynios?y – dla ka?dego ze 
spornych lat podatkowych – odpowiednio 3 935 980 DKK (oko?o 529 203 EUR) i 5 648 765 DKK 
(oko?o 759 492 EUR).

14      Damixa Armaturen nie odliczy?a wspomnianych odsetek w ramach wyników podatkowych w 
Niemczech, poniewa? uzna?a, ?e stanowi? one niepodlegaj?ce odliczeniu wyp?aty zysków w 
rozumieniu niemieckich przepisów ograniczaj?cych prawo do odliczenia w przypadku 
niedokapitalizowania.

15      W deklaracji podatkowej Damixa nie zg?osi?a tych dochodów pochodz?cych z odsetek w 
ramach dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu, poniewa? uzna?a, ?e du?skie przepisy 
dotycz?ce opodatkowania odsetek s? sprzeczne z prawem Unii.

16      Na mocy decyzji z dnia 1 kwietnia 2008 r. du?skie organy podatkowe stwierdzi?y, ?e odsetki 
uzyskane od po?yczek udzielonych przez spó?k? Damixa na rzecz spó?ki Damixa Armaturen w 
latach 2005 i 2006 powinny zosta? w??czone do zysków podlegaj?cych opodatkowaniu spó?ki 
Damixa.

17      Od tej decyzji wniesiono odwo?anie do Landsskatteretten (krajowej podatkowej komisji 
odwo?awczej), które zosta?o oddalone decyzj? z dnia 16 grudnia 2011 r.

18      W dniu 15 marca 2012 r. spó?ki Masco Denmark i Damixa wnios?y skarg? na t? decyzj? 
odwo?awcz? do Retten i Odense (s?du w Odense, Dania), a nast?pnie wnios?y apelacj? na 
wydany przez ten s?d wyrok oddalaj?cy skarg? do Vestre Landsret (s?du apelacyjnego regionu 
zachodniego, Dania).

19      Przed s?dem odsy?aj?cym spó?ki Masco Denmark i Damixa podnios?y, ?e sporne przepisy 
du?skie s? sprzeczne z art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE, poniewa? s? one niezgodne ze 
swobod? przedsi?biorczo?ci, a niezgodno?? ta nie jest uzasadniona. W tym wzgl?dzie wskaza?y 
one, ?e zwolnienie przewidziane w art. 11 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych ma zastosowanie jedynie wówczas, gdy spó?ka zale?na b?d?c? po?yczkobiorc? ma 
siedzib? w Danii.

20      Stanowisko to zosta?o zakwestionowane przez ministerstwo finansów, które podnios?o, ?e 
przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym s? zgodne z przepisami prawa Unii. Jego 
zdaniem to w zastosowaniu niemieckich przepisów podatkowych spó?ka Damixa Armaturen nie 
mia?a prawa do odliczenia od dochodu odsetek, które ui?ci?a. Wskaza?o ono równie?, ?e 
omawiana niedogodno?? podatkowa powsta?a w wyniku równoleg?ego wykonywania przez 
Królestwo Danii i Republik? Federaln? Niemiec swych kompetencji podatkowych.

21      W tych okoliczno?ciach Vestre Landsret (s?d apelacyjny regionu zachodniego, Dania) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy art. 43 WE w zwi?zku z art. 48 WE (obecnie, odpowiednio, art. 49 TFUE i 54 TFUE) stoi na 
przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie nie przyznawa?o spó?ce b?d?cej jego 
rezydentem zwolnienia podatkowego w odniesieniu do dochodu z tytu?u odsetek, w przypadku 
gdy spó?ka nale??ca do tej samej grupy kapita?owej, b?d?ca rezydentem w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, nie mia?a prawa do odliczenia odpowiednich wydatków z tytu?u odsetek ze 
wzgl?du na obowi?zuj?ce w tym innym pa?stwie cz?onkowskich przepisy (takie jak rozpatrywane 
w niniejszej sprawie) dotycz?ce ograniczenia prawa odliczania odsetek w przypadku 
niedostatecznej kapitalizacji, podczas gdy to pierwsze pa?stwo cz?onkowskie przyznaje spó?ce 
b?d?cej jego rezydentem zwolnienie podatkowe w odniesieniu do dochodu z tytu?u odsetek 



pochodz?cych od innej spó?ki b?d?cej rezydentem tego samego pa?stwa cz?onkowskiego i 
nale??cej do tej samej grupy kapita?owej, która nie ma prawa do odliczenia od podatku 
odpowiednich wydatków z tytu?u odsetek w zwi?zku z przepisami krajowymi (takimi jak 
rozpatrywane w niniejszej sprawie) dotycz?cymi ograniczenia prawa do odliczenia odsetek w 
przypadku niedostatecznej kapitalizacji?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

22      Poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE w 
zwi?zku z art. 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego takim jak przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które 
udzielaj? spó?ce b?d?cej rezydentem zwolnienia podatkowego w odniesieniu do odsetek 
uiszczonych przez jej spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem w zakresie, w jakim spó?ka zale?na nie 
mog?a odliczy? odpowiadaj?cych tym odsetkom wydatków ze wzgl?du na przepisy ograniczaj?ce 
prawo do odliczenia odsetek uiszczonych w przypadku niedokapitalizowania, natomiast 
wykluczaj? takie zwolnienie, gdy spó?ka zale?na jest rezydentem innego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

23      Nale?y przypomnie?, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci, któr? art. 49 TFUE przyznaje 
obywatelom pa?stw Unii, obejmuje, zgodnie z art. 54 TFUE, przys?uguj?ce spó?kom, utworzonym 
zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub 
g?ówny zak?ad na terytorium Unii, prawo wykonywania dzia?alno?ci w innym pa?stwie 
cz?onkowskim za po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. podobnie wyrok z 
dnia 21 lutego 2013 r., A, C?123/11, EU:C:2013:84, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      Chocia? postanowienia traktatu FUE odnosz?ce si? do swobody przedsi?biorczo?ci maj? 
na celu zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z krajowego systemu opodatkowania w przyjmuj?cym 
pa?stwie cz?onkowskim, to jednocze?nie stoj? one na przeszkodzie temu, aby pa?stwo 
cz?onkowskie pochodzenia ogranicza?o podejmowanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie 
cz?onkowskim przez spó?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem, w szczególno?ci za 
po?rednictwem sta?ego zak?adu (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro 
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

25      Ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci ma miejsce w przypadku, gdy na podstawie 
systemu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego spó?ka b?d?ca rezydentem posiadaj?ca spó?k? 
zale?n? lub sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim jest traktowana pod wzgl?dem 
podatkowym w mniej korzystny sposób w porównaniu ze spó?k? b?d?c? rezydentem posiadaj?c? 
spó?k? zale?n? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac 
Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

26      W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e zwolnienie podatkowe tego rodzaju co 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, udzielone na mocy przepisów krajowych spó?ce 
b?d?cej rezydentem w odniesieniu do odsetek uiszczonych przez spó?k? zale?n? b?d?c? 
rezydentem, w zakresie, w jakim nie mog?a ona odliczy? odpowiadaj?cych im wydatków ze 
wzgl?du na przepisy krajowe ograniczaj?ce prawo do odliczenia odsetek uiszczonych w 
przypadku niedokapitalizowania, stanowi korzy?? podatkow?.

27      Wykluczenie tego rodzaju korzy?ci wzgl?dem spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem w 
odniesieniu do odsetek uiszczonych na jej rzecz przez spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem innego 
pa?stwa cz?onkowskiego w zakresie, w jakim odsetki te nie mog? zosta? odliczone od zysku 
podlegaj?cego opodatkowaniu tej spó?ki zale?nej na podstawie przepisów owego pa?stwa 
cz?onkowskiego dotycz?cych niedokapitalizowania, mo?e sprawi?, ?e wykonywanie przez spó?k? 
dominuj?c? przys?uguj?cej jej swobody przedsi?biorczo?ci b?dzie dla niej mniej atrakcyjne, 



poniewa? mo?e zniech?ca? j? do tworzenia spó?ek zale?nych w innych pa?stwach 
cz?onkowskich.

28      Takie odmienne traktowanie, które w post?powaniu g?ównym wynika jedynie z przepisów 
du?skich, mo?e zosta? dopuszczone jedynie wówczas, kiedy dotyczy sytuacji, które nie s? 
obiektywnie porównywalne, lub kiedy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego 
(wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2015 r., Finanzamt Linz, C?66/14, EU:C:2015:661, pkt 30 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

29      Nale?y w pierwszej kolejno?ci okre?li?, czy sporne sytuacje s? obiektywnie porównywalne. 
W tym celu nale?y przypomnie?, ?e porównywalny charakter sytuacji transgranicznej i sytuacji 
wewn?trznej nale?y bada? z uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy 
krajowe (wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2015 r., Finanzamt Linz, C?66/14, EU:C:2015:661, pkt 31 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

30      Z prac przygotowawczych nad ustaw? w sprawie zmiany ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych wskazanych w pkt 8 niniejszego wyroku wynika, ?e rozpatrywane zwolnienie 
podatkowe zosta?o wprowadzone w celu unikni?cia sytuacji, w której spó?ki dominuj?ce z 
siedzib? w Danii zosta?yby opodatkowane w zakresie odsetek uzyskanych od ich spó?ek 
zale?nych w zwi?zku z udzielonymi im po?yczkami, gdy owe spó?ki zale?ne nie mog? odliczy? w 
ca?o?ci lub w cz??ci wydatków odpowiadaj?cych tym odsetkom ze wzgl?du na przepisy 
ograniczaj?ce prawo do odliczenia odsetek uiszczonych w przypadku niedokapitalizowania.

31      W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e z jednej strony sytuacja b?d?cej rezydentem spó?ki 
dominuj?cej, która udzieli?a po?yczki b?d?cej rezydentem spó?ce zale?nej obj?tej przepisami 
dotycz?cymi niedokapitalizowania, i z drugiej strony sytuacja b?d?cej rezydentem spó?ki 
dominuj?cej, która udzieli?a po?yczki nieb?d?cej rezydentem spó?ce zale?nej obj?tej tego rodzaju 
przepisami w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma ona swoj? siedzib? podatkow?, s? w ?wietle 
owego celu obiektywnie porównywalne. W obydwu sytuacjach przychody z odsetek uzyskane 
przez spó?k? dominuj?c? mog? by? przedmiotem podwójnego opodatkowania w wymiarze 
ekonomicznym lub opodatkowania kaskadowego, czemu ma zapobiec regulacja rozpatrywana w 
post?powaniu g?ównym.

32      Nast?pnie nale?y zbada?, czy tego rodzaju odmienne traktowanie jest uzasadnione 
nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogólnego.

33      Aby mog?o ono by? uzasadnione, to odmienne traktowanie musi by? odpowiednie do 
realizacji deklarowanego celu i nie mo?e wykracza? poza to, co niezb?dne dla jego osi?gni?cia 
(wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, pkt 26 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

34      Królestwo Danii podnios?o, ?e rozpatrywane odmienne traktowanie jest uzasadnione 
zarówno konieczno?ci? zapewnienia zrównowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych 
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jak równie? konieczno?ci? zapobiegania unikaniu 
opodatkowania.

35      Co si? tyczy konieczno?ci zachowania zrównowa?onego podzia?u kompetencji 
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, mo?e ona uzasadnia? ró?nic? w traktowaniu 
wówczas, gdy badane przepisy zmierzaj? do zapobie?enia zachowaniom, które mog?yby 
zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu kompetencji 
podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (wyrok z dnia 21 lutego 
2013 r., A, C?123/11, EU:C:2013:84, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).



36      A zatem zachowanie rozdzia?u kompetencji podatkowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
mo?e uczyni? koniecznym zastosowanie do dzia?alno?ci gospodarczej spó?ek maj?cych siedzib? 
w jednym z tych pa?stw wy??cznie jego przepisów podatkowych, zarówno w zakresie dochodów, 
jak i strat (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., A, C?123/11, EU:C:2013:84, pkt 42 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

37      Przyznanie spó?kom prawa wyboru w zakresie uwzgl?dniania ich strat w pa?stwie 
cz?onkowskim po?o?enia ich przedsi?biorstwa lub w innym pa?stwie cz?onkowskim naruszy?oby 
bowiem w znacznym stopniu wywa?ony podzia? kompetencji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, 
jako ?e podstawy opodatkowania zosta?yby w obydwu pa?stwach cz?onkowskich zmienione w 
warto?ci przeniesionych strat (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., A, C?123/11, EU:C:2013:84, pkt 43).

38      W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego tego rodzaju 
co przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które ograniczaj? zwolnienie, o którym 
mowa, jedynie do odsetek uiszczonych przez spó?k? b?d?c? rezydentem, umo?liwiaj? 
zachowanie wywa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy danymi pa?stwami 
cz?onkowskimi. Przyznaj?c bowiem spó?ce b?d?cej rezydentem, która udzieli?a po?yczki spó?ce 
zale?nej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, zwolnienie podatkowe w zakresie ca?o?ci 
odsetek uiszczonych przez jej spó?k? zale?n?, które nie mog?y zosta? odliczone przez t? spó?k? 
zale?n? ze wzgl?du na przepisy dotycz?ce niedokapitalizowania obowi?zuj?ce w tym innym 
pa?stwie cz?onkowskim, pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki dominuj?cej rezygnowa?oby, 
wedle wyboru spó?ek znajduj?cych si? w stosunku wzajemnej zale?no?ci, ze swego prawa do 
opodatkowania odsetek uzyskanych przez ni? w zale?no?ci od przepisów dotycz?cych 
niedokapitalizowania przyj?tych w pa?stwie cz?onkowskim siedziby spó?ek zale?nych, czemu 
maj? zapobiec przepisy krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

39      Jednak?e przepisy tego rodzaju co przepisy w post?powaniu przed s?dem krajowym 
wykraczaj? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia tego celu.

40      Prawd? jest, ?e swoboda dzia?alno?ci gospodarczej nie mo?e by? rozumiana w ten 
sposób, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do ustalenia zasad podatkowych w 
zale?no?ci od zasad innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu zagwarantowania w ka?dej sytuacji 
opodatkowania, które eliminowa?oby wszelkie nierówno?ci wynikaj?ce z krajowych przepisów 
podatkowych, skoro decyzje podejmowane przez spó?k? w odniesieniu do ustalenia struktur 
gospodarczych za granic? mog?, w zale?no?ci od przypadku, by? bardziej lub mniej korzystne dla 
takiej spó?ki (wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2008 r., Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, pkt 50).

41      W zwi?zku z tym w kontek?cie takim jak rozpatrywany w post?powaniu g?ównym art. 49 
TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE nie mo?e skutkowa? na?o?eniem na pa?stwo cz?onkowskie 
siedziby spó?ki dominuj?cej, która udzieli?a po?yczki spó?ce zale?nej z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, obowi?zku zwi?kszenia zwolnienia na rzecz owej spó?ki dominuj?cej w 
kwocie wydatków z tytu?u odsetek, która nie mog?aby zosta? odliczona przez spó?k? zale?n?, 
gdyby zastosowane zosta?y przepisy tego pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?ce 
niedokapitalizowania. Owe przepisy nie mog? zatem skutkowa? na?o?eniem na pa?stwo 
cz?onkowskie siedziby owej spó?ki dominuj?cej obowi?zku dokonania zwolnienia na rzecz spó?ki 
zale?nej w wi?kszej kwocie, wynikaj?cej z systemu podatkowego innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, bowiem w przeciwnym razie autonomia podatkowa tego pierwszego pa?stwa 
cz?onkowskiego zosta?aby ograniczona przez wykonywanie kompetencji podatkowych przez inne 
pa?stwo cz?onkowskie (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in., C?262/09, 
EU:C:2011:438, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).



42      Nale?y jednak podkre?li?, ?e je?eli pa?stwo cz?onkowskie stosuje system zapobiegania 
opodatkowaniu kaskadowemu lub podwójnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym czy 
te? zmniejszania dywidend wyp?acanych rezydentom przez spó?ki b?d?ce rezydentami, powinno 
ono tak samo traktowa? wyp?at? dywidend na rzecz rezydentów przez spó?ki nieb?d?ce 
rezydentami (wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in., C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 29 
oraz przytoczone tam orzecznictwo).

43      W kontek?cie takim jak w post?powaniu g?ównym, dotycz?cym spó?ki dominuj?cej w 
danym pa?stwie cz?onkowskim, której spó?ka zale?na ma siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, stosuj?cym bardziej restrykcyjne zasady dotycz?ce niedokapitalizowania, 
udzielenie spó?ce dominuj?cej przez pa?stwo cz?onkowskie jej siedziby zwolnienia podatkowego 
w zakresie odsetek uiszczonych przez ow? spó?k? zale?n? w granicach kwoty, której ta spó?ka 
zale?na nie mog?a odliczy? w zastosowaniu przepisów dotycz?cych niedokapitalizowania tego 
drugiego pa?stwa cz?onkowskiego, nie podwa?y?oby wywa?onego podzia?u w?adztwa 
podatkowego pomi?dzy danymi pa?stwami cz?onkowskimi i stanowi?oby w kontek?cie swobody 
przedsi?biorczo?ci ?rodek mniej restrykcyjny ni? ?rodek przewidziany w przepisach spornych w 
post?powaniu g?ównym (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in 
the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, pkt 52; a tak?e z dnia 30 czerwca 2011 r., 
Meilicke i in., C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 32).

44      Co si? tyczy celu zapobiegania unikaniu opodatkowania nale?y wskaza?, ?e aby mo?na 
by?o uwzgl?dni? argument oparty na tym uzasadnieniu, szczególnym celem takiego ?rodka 
powinno by? stworzenie przeszkody dla tworzenia czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od 
celów ekonomicznych, w celu unikni?cia podatku, który by?by normalnie nale?ny od zysków 
osi?gni?tych z dzia?alno?ci na terytorium krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 
r., Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

45      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym 
nie zmierzaj? konkretnie do wy??czenia ulg podatkowych w przypadku czysto sztucznych struktur, 
które mia?yby na celu obej?cie du?skich przepisów podatkowych, lecz wykluczaj? w sposób 
ogólny z zakresu podmiotów zyskuj?cy na ich podstawie uprawnienia wszelkie spó?ki b?d?ce 
rezydentami, które udzieli?y z jakiegokolwiek wzgl?du po?yczki niedokapitalizowanej spó?ce 
zale?nej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 
2002 r., Lankhorst-Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

46      Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e po?yczki udzielone spó?ce 
Damixa mia?y na celu sfinansowanie g?ównej cz??ci strat spó?ki Damixa Armaturen maj?cej w 
rozpatrywanym okresie powa?ne trudno?ci finansowe i w zwi?zku z tym nie mia?y a priori 
charakteru czysto sztucznej struktury realizowanej jedynie w celach podatkowych.

47      W tych okoliczno?ciach na przedstawione pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 49 
TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on 
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego takim jak przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, 
które udzielaj? spó?ce b?d?cej rezydentem zwolnienia podatkowego w odniesieniu do odsetek 
uiszczonych przez jej spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem w zakresie, w jakim spó?ka zale?na nie 
mog?a odliczy? odpowiadaj?cych tym odsetkom wydatków ze wzgl?du na przepisy ograniczaj?ce 
prawo do odliczenia odsetek uiszczonych w przypadku niedokapitalizowania, natomiast 
wykluczaj? zwolnienie, które wynika?oby z zastosowania przepisów tego pa?stwa 
cz?onkowskiego w odniesieniu do niedokapitalizowania, w sytuacji gdy spó?ka zale?na jest 
rezydentem innego pa?stwa cz?onkowskiego.



 W przedmiocie kosztów

48      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
sprzeciwia si? on przepisom pa?stwa cz?onkowskiego takim jak przepisy rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym, które udzielaj? spó?ce b?d?cej rezydentem zwolnienia 
podatkowego w odniesieniu do odsetek uiszczonych przez jej spó?k? zale?n? b?d?c? 
rezydentem w zakresie, w jakim spó?ka zale?na nie mog?a odliczy? odpowiadaj?cych tym 
odsetkom wydatków ze wzgl?du na przepisy ograniczaj?ce prawo do odliczenia odsetek 
uiszczonych w przypadku niedokapitalizowania, natomiast wykluczaj? zwolnienie, które 
wynika?oby z zastosowania przepisów tego pa?stwa cz?onkowskiego w odniesieniu do 
niedokapitalizowania, w sytuacji gdy spó?ka zale?na jest rezydentem innego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

* J?zyk post?powania: du?ski.


