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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
21 dezembro de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Liberdade de estabelecimento — Legisla¢éo fiscal em matéria de
subcapitalizacéo das filiais — Inclusédo dos juros pagos por uma filial mutuéaria ndo residente no
lucro tributavel de uma sociedade mutuante — Isencéo dos juros pagos por uma filial mutuéaria
residente — Reparticdo equitativa do poder tributario entre os Estados?Membros — Necessidade
de prevenir o risco de evasao fiscal»

No processo C?593/14,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Vestre Landsret (tribunal de segunda instancia da Regidao Oeste, Dinamarca), por
decisdo de 16 de dezembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de dezembro
de 2014, no processo

Masco Denmark ApS

Damixa ApS

contra

Skatteministeriet

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por T. von Danwitz, presidente de seccao, E. Juhasz, C. Vajda (relator), K. Jirimée e C.
Lycourgos, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: V. Tourrés, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 3 de marco de 2016,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de Masco Denmark ApS e Damixa ApS, por J. Krogsge, advokat,

- em representacao do governo dinamarqués, por M. C. Thorning, na qualidade de agente,
assistido por S. Horsbgl Jensen e C. Vang, advokat,

- em representacao da Comisséo Europeia, por M. Clausen e W. Roels, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral apresentadas na audiéncia de 12 de maio de 2016,
profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 45.° TFUE e 54.°
TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Masco Denmark ApS e a
Damixa ApS ao Skatteministeriet (Ministério das Financas, Dinamarca) a respeito da decisdo da
autoridade tributaria nacional de incluir no lucro tributavel de uma sociedade?méae mutuante
estabelecida na Dinamarca os juros pagos por uma filial mutuaria estabelecida na Alemanha que
ndo podem ser deduzidos ao lucro tributavel dessa filial nos termos da legislacdo alema relativa a
subcapitalizacao.

Quadro juridico
Direito dinamarqués

3 Os juros recebidos por uma empresa dinamarquesa devem em principio ser imputados ao
seu lucro tributavel, nos termos do § 4.°, alinea e), da Lov om Indkomst? og Formueskat til Staten
(lei do imposto sobre os rendimentos).

4 Nos termos do artigo 6.°, alinea €), da referida lei, as sociedades dinamarquesas
beneficiam de um direito geral a deducdo dos encargos referentes a juros.

5 O direito das sociedades de deduzirem os encargos com juros esta no entanto limitado em
caso de subcapitalizacédo, nos termos do 8§ 11 da Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber
m.v. (lei do imposto das sociedades, a seguir «<SEL»). O n.° 1 deste § 11, na sua versao aplicavel
aos factos em litigio, previa:

«Se uma sociedade ou grupo:

1) estiver abrangida pelo 8 1, primeiro paragrafo, n.os 1 a 2a, 2d a 2g e 3a a 5b), [ou seja, se
for residente para efeitos fiscais na Dinamarca];

2) for devedora de uma das pessoas coletivas mencionadas no 8§ 2, n.° 1, da [lov om
paligningen af indkomstskat til staten ou ligningsloven (lei sobre a matéria coletavel dos impostos]
[ou seja uma divida para com os sOcios ou sociedades do mesmo grupo, a seguir ‘divida
controlada’];

3) o0 passivo da sociedade ou grupo (dividas), no termo do ano fiscal, for quatro vezes superior
aos capitais proprios,

as despesas com juros e as perdas cambiais relativas a parte excedente da divida controlada ndo
sao dedutiveis [...] Os empréstimos obtidos de terceiros, relativamente aos quais 0s acionistas
maioritarios ou as sociedades do mesmo grupo tenham, direta ou indiretamente, prestado
garantias, sdo considerados divida controlada. O direito a deducgéo € restabelecido se a
sociedade ou grupo comprovar que podia obter financiamento semelhante junto de entidades
autonomas. O direito a deducéo s6 seré excluido se a divida controlada exceder 10 milhdes de
coroas dinamarquesas (DKK) (cerca de 1 344 528 euros). A excluséo da deducéo aplica?se
apenas a parte da divida controlada convertivel em capitais proprios, de modo que o racio de
endividamento seja de 4:1, no termo do ano fiscal [...]»

6 As regras relativas a subcapitalizacéo foram introduzidas pela lei n.° 432, de 26 de junho de
1998, e s6 eram aplicaveis se o credor nao fosse fiscalmente residente na Dinamarca. A Lei n.°
221, de 31 de marco de 2004 (a seguir «lei de alteracdo da SEL») alterou o § 11 da SEL de forma
gue este regime passou a ser aplicavel igualmente quando quer o credor quer o devedor tenham



o seu domicilio fiscal na Dinamarca.
7 Foi nessa altura que foi introduzido o § 11, n.° 6, da SEL, que tem a seguinte redacao:

«Os juros e 0s ganhos cambiais ndo serdo considerados para calculo do rendimento tributavel dos
contribuintes [das sociedades e dos estabelecimentos estaveis das sociedades estrangeiras], se o
devedor néo tiver direito a deducdo dos montantes correspondentes nos termos do n.° 1.»

8 Resulta dos trabalhos preparatérios da lei de alteracdo da SEL que «pelo facto de as
empresas dinamarquesas terem passado a ser aplicaveis os limites ao direito de dedugéo é
proposto como compensacgao que as sociedades fiscalmente residentes na Dinamarca ndo sejam
tributadas pelos juros recebidos de devedores que, em aplicacdo das novas regras, nao 0s
possam deduzir, da mesma forma que a Dinamarca nao cobra impostos sobre esses juros a
empresas estabelecidas noutros paises da Unido Europeia».

O direito aleméao

9 Nos anos fiscais 2005?2006, a legislacéo fiscal alema aplicavel em matéria de
subcapitalizagdo constava do 8§ 8 a, da Lei do imposto sobre as sociedades
(Korperschaftssteuergesetz, a seguir «KStG»). Nos termos dessa disposicao, uma sociedade
considera?se subcapitalizada se o montante dos capitais de que é devedora for superior a uma
vez e meia 0s seus capitais proprios. Nesse caso, o direito a deducdo dos encargos com juros de
empréstimos é eliminado, a menos que a sociedade prove que 0s emprestimos podiam ter sido
obtidos de terceiros em condi¢cdes equivalentes.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

10 A Damixa ApS é uma empresa dinamarguesa especializada no fabrico e venda de
torneiras. Durante os exercicios fiscais de 2005 e 2006, em que era uma filial da Masco Denmark,
a Damixa estava presente no mercado alemao por intermédio da sua filial alema, a Damixa
Armaturen, por ela detida a 100%.

11  ApOGs varios exercicios deficitarios, a Damixa Armaturen GmbHsentiu dificuldades
financeirasem 2005 e 2006. Em 31 de dezembro de 2005, o seu deficit acumulado orcava os 28
milhdes de euros, dando origem a capitais préprios negativos de 22,8 milhdes de euros. Em 31 de
dezembro de 2006, o deficit acumulado desta filial era de 30,9 milhdes de euros, com capitais
proprios negativos de 25,8 milhdes de euros.

12  As perdas da Damixa Armaturen GmbH foram essencialmente financiadas através de
empréstimos concedidos pela Damixa ApS. As dividas da Damixa Armaturen para com a Damixa
eram, no termo dos exercicios fiscais de 2005 e 2006, respetivamente, de 24,8e 27,7 milhdes de
euros.

13  Os empréstimos foram concedidos com juros calculados a taxa de base acrescida de 0,5%.
Os juros, em cada um dos exercicios fiscais em causa, elevaram?se a 3 935 980 DKK (cerca de
529 203 euros) e 5 648 765 DKK (cerca de 759 492 euros).

14 A Damixa Armaturen GmbH nao deduziu os juros em causa na sua declaracao de
rendimentos na Alemanha, por ter considerado que 0s encargos com juros constituem
pagamentos de dividendos néo dedutiveis, de acordo com a legislacdo alema em matéria de
exclusao de deducdes em caso de subcapitalizacao.

15 Na sua declaracgao fiscal, a Damixa ApS ndo declarou o rendimento proveniente desses
juros por considerar que, nas circunstancias do caso em apreco, a legislacéo dinamarquesa em



matéria de tributacdo de juros viola o direito da Unido.

16  Por deciséo de 1 de abril de 2008, a autoridade fiscal dinamarquesa considerou que 0s
juros recebidos relativos a empréstimos concedidos pela Damixa a Damixa Armaturen em 2005 e
2006 deviam ser integrados nos lucros tributaveis da Damixa.

17  Esta deciséo foi objeto de reclamacao para a Landsskatteretten (Comissao Tributaria
Nacional, Dinamarca) que foi indeferida por decisdo de 16 de dezembro de 2011.

18 Em 15 de marco de 2012, a Masco Denmark e a Damixa interpuseram recurso dessa
deciséo para o Retten i Odense (tribunal de Odense, Dinamarca), recorrendo depois da sentenca
desse tribunal para o Vestre Landsret (tribunal de segunda instancia da Regiao Oeste,
Dinamarca).

19  No tribunal de reenvio, a Masco Denmark e a Damixa alegaram que as regras
dinamarquesas em causa eram contrarias ao artigo 49.°, em conjuga¢do com o artigo 54.° do
TFUE, por ndo serem compativeis com a liberdade de estabelecimento, e que essa
incompatibilidade n&o € justificada. A este respeito, alegaram que a isen¢ao prevista no artigo
11.°, n.° 6, da SEL s6 se aplica se a filial mutuante for residente na Dinamarca.

20  Este ponto de vista é contestado pelo Ministério das Financas, que sustenta que a
legislacdo em causa no processo principal € compativel com o Direito da Unido. Segundo afirma,
foi devido a legislacao fiscal alemé que a Damixa Armaturen n&o pode deduzir do seu resultado
fiscal os encargos com juros. Sustenta também que a desvantagem fiscal em causa no processo
principal resultou do facto de a Dinamarca e a Alemanha terem exercido simultaneamente as
suas competéncias tributarias.

21  Nestas condi¢des, o Korkein hallinto?oikeus decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 43.° CE, lido em conjugacdo com o artigo 48.° TCE (atual artigo 49.° TFUE, em
conjugacao com o artigo 54.° TFUE), opde?se a que um Estado?Membro ndo conceda a uma
empresa residente uma isencao fiscal pelos rendimentos recebidos a titulo de juros quando (como
Nno caso em apreco) uma empresa do mesmo grupo, estabelecida noutro Estado?Membro, nado
tenha direito a deducéo fiscal das correspondentes despesas com juros, em aplicacéo da
legislacdo desse Estado?Membro que limita a deducao de juros em caso de subcapitalizacdo, ao
passo que concede a uma empresa residente uma isenc¢ao fiscal pelos rendimentos recebidos a
titulo de juros quando (como no caso em apre¢o) uma empresa residente do mesmo grupo nao
tenha, nesse mesmo Estado?Membro, direito a deducéo fiscal das correspondentes despesas
com juros, em aplicacéo da legislacdo nacional que limita a deducéo de tais despesas com juros
em caso de subcapitalizagao?»

Quanto a questao prejudicial

22  Com a sua questao, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 49.° do
TFUE, em conjugacgéo com o artigo 54.° do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se
opdea uma legislacdo de um Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal,
gue concede as sociedades residentes a isencao fiscal aos juros pagos por uma filial residente,
desde que esta ndo tenha podido deduzir o encargo correspondente devido as regras que limitam
o direito de deducédo dos juros pagos em caso de subcapitalizacdo, mas que exclui essa isencéo
guando a filial for residente noutro Estado?Membro.

23  Ha que referir que a liberdade de estabelecimento, que o artigo 49.° TFUE reconhece aos



nacionais da Unido, inclui, em conformidade com o artigo 54.° do TFUE, para as sociedades
constituidas em conformidade com a legislacdo de um Estado?Membro e que tenham a sua sede
estatutaria, a sua administracédo central ou 0 seu estabelecimento principal na Unido, o direito de
exercerem a sua atividade noutro Estado?Membro através de filiais, sucursais ou agéncias (v.
acoérdao de 21 de fevereiro de 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

24  Embora as disposicfes do Tratado FUE relativas a liberdade de estabelecimento visem
assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro de acolhimento, tais
disposi¢cbes opdem?se igualmente a que o Estado?Membro de origem coloque entraves ao
estabelecimento noutro Estado?Membro de uma sociedade constituida em conformidade com a
sua legislacdo, em especial por intermédio de uma filial (v., neste sentido, acérdao de 17 de
dezembro de 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, n.° 21 e jurisprudéncia
referida).

25 Aliberdade de estabelecimento é obstruida se, por for¢a do regime fiscal de um
Estado?Membro, uma sociedade residente detentora de uma filial ou de um estabelecimento
estavel noutro Estado?Membro sofre uma diferenca de tratamento fiscal desvantajosa em relacao
a uma sociedade residente detentora de um estabelecimento estavel ou de uma filial no primeiro
Estado?Membro (v., neste sentido, acorddo Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829,
n.° 22 e jurisprudéncia referida).

26  No caso concreto, ha que constatar que uma isencéao fiscal, como a que esta em causa no
processo principal, concedida pela legislacdo nacional relativamente aos juros pagos por uma filial
residente, pelo facto de esta ndo poder deduzir o encargo correspondente em virtude das regras
nacionais que limitam o direito de deducé&o dos juros pagos em caso de subcapitalizacédo, constitui
uma vantagem fiscal.

27 A exclusdo das sociedades?mae residentes dessa vantagem relativamente aos juros que
Ihes sdo pagos por uma filial residente noutro Estado?Membro, na medida em que esses juros
nao possam ser deduzidos ao lucro tributavel dessa filial em virtude da legislacéo desse
Estado?Membro relativa a subcapitalizacdo, é apta a tornar menos atrativo o exercicio da
liberdade de estabelecimento por essa sociedade?mae, dissuadindo?a de criar filiais noutros
Estados?Membros.

28 Tal diferenca de tratamento, que, no processo principal, resulta apenas das regras
dinamarquesas, apenas pode ser admitida se disser respeito a situagées que ndo sao
objetivamente comparaveis ou se for justificada por uma razéo imperiosa de interesse geral (v.
acordao de 6 de outubro de 2015, Finanzamt Linz, C?66/14, EU:C:2015:661, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

29 Importa, em primeiro lugar, determinar se as situa¢cées em causa sédo objetivamente
comparaveis. Para este efeito, ha que salientar que a comparabilidade de uma situacao
transfronteirica com uma situacao interna deve ser examinada tendo em conta o objetivo
prosseguido pelas disposi¢cdes nacionais em causa (acordao de 6 de outubro de 2015, Finanzamt
Linz, C?66/14, EU:C:2015:661, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

30 Resulta dos trabalhos preparatérios da lei que alterou a SEL, expostos no n.° 8 do presente
acoérdao, que a isencao fiscal em causa no processo principal foi introduzida para evitar que as
sociedades?méae residentes na Dinamarca sejam tributadas pelos juros recebidos das suas filiais
relativos a empréstimos que lhes concedem, quando as filiais ndo podem deduzir, na totalidade
ou em parte, 0 encargo correspondente a esses juros devido as regras que limitam o direito de
deducéo dos juros pagos em caso de subcapitalizacéo.



31 Por consequéncia, ha que constatar que a situacao, por um lado de uma sociedade?mae
residente que concede um empréstimo a uma filial residente sujeita a regras de subcapitalizacéo
e, por outro, a de uma sociedade?mae residente que concede um empréstimo a uma filial néo
residente sujeita a essas regras no Estado?Membro do seu domicilio fiscal sdo, perante o
mencionado objetivo, objetivamente comparaveis. Com efeito, nas duas situacdes, os
rendimentos de juros recebidos pela sociedade?méae podem ser objeto de dupla tributacéo
econOmica ou de tributagdo em cadeia, o que a legislagdo em causa pretende evitar.

32 Em segundo lugar, hd que examinar se essa diferenca de tratamento é justificada por uma
razao imperiosa de interesse geral.

33  Para ser assim justificada, tal diferenca deve ser adequada para garantir a realizacdo do
objetivo invocado e ndo ir além do necessario para o atingir (acérdao de 25 de fevereiro de 2010,
X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

34 O Reino da Dinamarca sustenta que a diferenga de tratamento em causa no processo
principal é justificada quer pela necessidade de assegurar a reparticao equilibrada do poder
tributario entre os Estados?Membros quer pela prevencao da evasao fiscal.

35 No que se refere a necessidade de preservar a reparticdo equilibrada do poder tributario
entre os Estados?Membros, tal necessidade pode justificar a diferenca de tratamento quando o
regime em causa tenha por objetivo evitar comportamentos suscetiveis de comprometer o direito
de um Estado?Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacdo as atividades exercidas no
seu territério (acordao de 21 de fevereiro de 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84,n.° 41 e
jurisprudéncia referida).

36  Assim, a preservacao da reparticdo do poder tributario entre os Estados?Membros pode
tornar necessaria a aplicacdo das respetivas normas fiscais somente as atividades econémicas
das sociedades estabelecidas num desses Estados, no que diz respeito quer aos lucros quer aos
prejuizos (acordao de 21 de fevereiro de 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, n.° 42, e
jurisprudéncia referida).

37  Com efeito, dar as sociedades a faculdade de optarem pela deducdo dos seus prejuizos no
Estado?Membro do seu estabelecimento ou noutro Estado?Membro comprometeria
sensivelmente a reparticdo equilibrada do poder de tributacdo entre os Estados?Membros, na
medida em que a matéria coletavel seria alterada, até a concorréncia dos prejuizos transferidos,
nesses dois Estados (acordéo de 21 de fevereiro de 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, n.° 43).

38 No caso em apreco, h& que constatar que uma legislacdo nacional, como a que esta em
causa no processo principal, que limita a isengdo em causa no processo principal, aos juros
pagos por filiais residentes, é adequada a preservacao de uma reparticdo equilibrada do poder de
tributagéo entre os Estados?Membros em causa. Com efeito, ao conceder a uma sociedade
residente que concedeu um empréstimo a uma filial residente noutro Estado?Membro uma
isencéo fiscal a todos os juros pagos por essa filial que ndo puderam por ela ser deduzidos em
virtude das regras relativas a subcapitalizacdo em vigor nesse Estado?Membro, o
Estado?Membro de residéncia da sociedade?mé&e renunciaria, consoante a escolha feita pelas
sociedades com lacos de interdependéncia, ao seu direito de tributar os juros recebidos por esta
sociedade em funcéo das regras relativas a subcapitalizagcdo em vigor no Estado?Membro de
residéncia das filiais, o que a legislacdo nacional em causa no processo principal pretende evitar.



39 Todavia, uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal ultrapassa o que
€ necessario para alcancar o seu objetivo.

40 Com efeito, a liberdade de estabelecimento ndo pode ser entendida no sentido de que um
Estado?Membro é obrigado a estabelecer as suas regras fiscais em funcéo das de outro
Estado?Membro a fim de garantir, em todas as situacfes, uma tributacdo que elimine qualquer
disparidade decorrente das regulamentacdes fiscais nacionais, uma vez que as decisdes de uma
sociedade sobre o estabelecimento de estruturas comerciais no estrangeiro podem, conforme o
caso, ser mais ou menos vantajosas ou desvantajosas para essa sociedade (acordao de 23 de
outubro de 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07,
EU:C:2008:588, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

41  Assim, num contexto como o do processo principal, o artigo 49.° do TFUE, em conjugacéo
com o artigo 54.° do TFUE, n&o pode ter a consequéncia de impor ao Estado?Membro de
residéncia de uma sociedade?mae, que concedeu um empréstimo a uma filial residente noutro
Estado?Membro, que va para além de uma isenc¢éo a favor da sociedade?mae pelo montante dos
encargos com juros que nao puderam ser deduzidos pela sua filial se as regras do primeiro
Estado?Membro relativas a subcapitalizacdo fossem aplicadas. Estes artigos ndo podem ter
portanto o efeito de impor ao Estado?Membro de residéncia da referida sociedade?méae que
proceda a isenc¢ao a favor desta de um montante mais elevado que tem origem no sistema fiscal
de outro Estado?Membro, sob pena de o primeiro Estado?Membro ver a sua autonomia fiscal
restringida pelo exercicio do poder tributario do outro Estado?Membro (v., por analogia, acérdéo
de 30 de junho de 2011, Meilicke e 0., C?262/09, EU:C:2011:438, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

42  Cabe contudo sublinhar que, quando um Estado?Membro tem um sistema de prevencéao ou
de atenuacao da tributacdo em cadeia ou da dupla tributacdo econdmica aplicavel a dividendos
pagos a residentes por sociedades residentes, deve tratar de modo equivalente os dividendos
pagos a residentes por sociedades nao residentes (acordao de 30 de junho de 2011, Meilicke e
0., C?262/09, EU:C:2011:438, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

43  Com efeito, num contexto como o do processo principal, que se refere a uma
sociedade?mae cuja filial € residente noutro Estado?Membro que aplica regras mais restritivas
relativas a subcapitalizacdo, a concessao pelo Estado?Membro de residéncia da sociedade?mae,
a esta sociedade, de uma isencdo fiscal pelos juros pagos por essa filial até ao limite do montante
que essa filial ndo poderia deduzir nos termos das regras relativas a subcapitalizagdo deste ultimo
Estado?Membro, ndo poria em causa a reparticdo equilibrada do poder tributario e constituiria
uma medida menos restritiva da liberdade de estabelecimento do que a prevista pela legislacéo
em causa ho processo principal (v., por analogia, acérdaos de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, n.° 52; e de 30 de junho de 2011,
Meilicke e 0., C?262/09, EU:C:2011:438, n.° 32).

44  No tocante ao objetivo de prevencado da evaséo fiscal, cabe salientar que, a fim de que um
argumento baseado nesta justificacdo possa ser acolhido, a finalidade especifica da medida deve
ser a de obstar a montagens puramente artificiais, sem relacdo com a realidade econémica e
destinadas a eludir o imposto normalmente devido sobre os lucros gerados por atividades
realizadas em territério nacional (v., neste sentido, acordao de 17 de dezembro de 2015, Timac
Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

45 A este respeito, cumpre constatar que a legislacdo em causa no processo principal ndo tem
a finalidade especifica de tirar o beneficio de uma vantagem fiscal montagens puramente
artificiais cujo objetivo fosse o de fugir a legislacao fiscal dinamarquesa, antes excluir do ambito
dos seus beneficiarios, de maneira geral, todas as sociedades residentes que tenha concedido,



por qualquer razdo, um empréstimo a uma filial subcapitalizada residente noutro Estado?Membro
(v., por analogia, acérdao de 12 de dezembro de 2002, Lankhorst?Hohorst, C?324/00,
EU:C:2002:749, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

46  Além disso, parece resultar dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que os empréstimos
concedidos pela Damixa tinham por objetivo financiar o essencial das perdas da Damixa
Armaturen, que passava por grandes dificuldades financeiras na época em causa, € ndo tinham
portanto em principio a natureza de montagem puramente artificial feita para fins exclusivamente
fiscais.

47  Nestas condi¢bes, ha que responder a questédo colocada que o artigo 49.° do TFUE, lido
em conjugacao com o artigo 54.° do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo de um Estado?Membro, como a que estd em causa no processo principal, que
concede a uma sociedade residente uma isencao fiscal pelos juros pagos por uma filial residente,
na medida em que esta ndo possa deduzir o encargo correspondente devido as regras que
limitam a deducéo dos juros pagos em caso de subcapitalizagdo, mas exclui a isengéo que
resultaria da sua prépria legislacao relativa a subcapitalizacdo quando a filial for residente noutro
Estado?Membro.

Quanto as despesas

48 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢éo) declara:

O artigo 49.° do TFUE, lido em conjugacdo com o artigo 54.° do TFUE, deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado?Membro, como a que esta em
causa no processo principal, que concede a uma sociedade residente uma isencao fiscal
pelos juros pagos por uma filial residente, na medida em que esta ndo possa deduzir o
encargo correspondente devido as regras que limitam a deduc&o dos juros pagos em caso
de subcapitalizagcdo, mas exclui aisencdo que resultaria da sua prépria legislagao relativa
a subcapitalizacdo quando a filial for residente noutro Estado?Membro.

* Lingua do processo: dinamarqués.



