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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 21. decembra 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Sloboda usadi? sa — VnutroStatna pravna Uprava v
oblasti podkapitalizovanych dcérskych spolo?nosti — Zahrnutie prijmov z Grokov z Gveru
zaplatenych zahrani?nou dcérskou spolo?nos?ou, ktorej bola poskytnuta pdzi?ka, do
zdanite?ného prijmu spolo?nosti, ktora p6zi?ku poskytla — Oslobodenie od dane pre prijmy z
arokov zaplatenych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, ktorej bola poskytnuta p6zi?ka —
Vyvazené rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi — Nevyhnutnos? zabrani?
da?ovym unikom*

Vo veci C?593/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vestre Landsret (Odvolaci sud pre Zapadny region, Dansko) zo 16. decembra 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 19. decembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Masco Denmark ApS,
Damixa ApS

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, C. Vajda (spravodajca), K.
Jurimae a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. marca 2016,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Masco Denmark ApS a Damixa ApS, v zastupeni: J. Krogsge, advokat,

- danska vlada, v zastapeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomaoci S.
Horsbgl Jensen, advokat,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Clausen a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. maja 2016,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 a 54 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ami Masco Denmark ApS a
Damixa ApS na jednej strane a Skatteministeriet (Ministerstvo financii, Dansko) na druhej strane,
ktorého predmetom je rozhodnutie vnutroStatneho da?ového organu o zahrnuti rokov z pdzi?ky
zaplatenych dlhujucou dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v Nemecku do zdanite?ného prijmu
materskej spolo?nosti so sidlom v Dansku, ktora poskytla p6zi?ku, ak tieto iroky nemozno
odpo?ita? zo zdanite?ného zakladu tejto dcérskej spolo?nosti pod?a nemeckej pravnej Gpravy v
oblasti podkapitalizacie.

Pravny ramec
Danske pravo

3 Danske spolo?nosti maju v zasade povinnos? zaplati? da? z prijmov plyndcich z arokov v
sulade s § 4 pism. e) Lov om Indkomst? og Formueskat til Staten (zakon o dani z prijmov
vyberanej Statom).

4 Pod?a § 6 pism. e) uvedeného zakona maju danske spolo?nosti vo vSeobecnosti narok na
odpo?itanie nadkladov na aroky.

5 Narok spolo?nosti na odpo?itanie ndkladov na uroky je vSak obmedzeny v pripade
podkapitalizacie v sulade s § 11 Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (zakon o dani
z prijmov pravnickych osob, ?alej len ,SEL"). Odsek 1 tohto § 11, v zneni uplatnite?nom na
zda?ovacie obdobia dotknuté vo veci samej, stanovuje:

»AK spolo?nos? alebo zdruzenie

(1) spada pod ustanovenia 8 1 ods. 1 bodov 1 az2a,2daz2ga3aazb5b [teda je danskym
da?ovym rezidentom];

(2) madlh vo?i pravnickej osobe uvedenej v ustanoveniach § 2 ods. 1 [lov om paligningen af
indkomstskat til staten ou ligningsloven (zakon o vyrubeni Statnej dane z prijmov][to znamena dih
vo?i spolo?nikom alebo spolo?nostiam tej istej skupiny, ?alej len ,kontrolovany dlhY;

(3) aak pbdzi?ky a dlhy uvedenej spolo?nosti alebo skupina (dlh) na konci zda?ovacieho
obdobia prevysuju vliastné imanie spolo?nosti Stvornasobne,

aroky a kurzové straty tykajuce sa ?asti presahujucej kontrolovany dlh nemozno odpo?ita?...
Uvery od tretich os6b, za ktoré ovladajuici spolo?nici alebo spolo?nosti tej istej skupiny poskytli
priamo alebo nepriamo zaruky, sa povazuju za kontrolovany dih. Pravo na odpo?et je priznané
vtedy, ak spolo?nos? alebo skupina preukaze, Ze podobné podmienky financovania mozno ziska?
medzi nezavislymi stranami. Odpo?et je vyli?eny len vtedy, ak kontrolovany dlh presiahne 10
miliénov [danskych korun (DKK) (priblizne 1 344 528 eur)]. Okrem toho sa vyli?enie odpo?tu
vz?ahuje len na ta ?as? kontrolovaného dlhu, ktord by sa mohla zmeni? na vlastné imanie, tak,
aby pomer dlhu k vlastnému imaniu na konci zda?ovacieho obdobia predstavoval 4:1."

6 Pravidla tykajuce sa podkapitalizacie boli zavedené zdkonom ?. 432 z 26. juna 1998 a
uplat?ovali sa len vtedy, ak verite? nebol da?ovym rezidentom v Dansku. Zakonom ?. 221 z 31.
marca 2004 (?alej len ,,zakon, ktorym sa meni SEL") vSak boli novelizované ustanovenia § 11
SEL, v d6sledku ?oho sa odvtedy tato pravna Uprava uplat?uje aj v situaciach, ke? tak diznik, ako
aj verite? st da?ovymi rezidentmi v Dansku.



7 Pri tejto prilezitosti bol zavedeny § 11 ods. 6 SEL. Toto ustanovenie ma nasledujuce znenie:

,Prijmy z arokov a kurzové vynosy sa nezah??aju do vypo?tu zdanite?ného prijmu zdanite?nych
0s6b [spolo?nosti a stalych prevadzkarni zahrani?nych spolo?nosti], ak diznik nema narok na
odpo?et prislusnych sim pod?a odseku 1..."

8 Z pripravnych prac k zakonu, ktorym sa meni SEL, vyplyva, Ze ,v désledku toho, Ze na
danske spolo?nosti sa odteraz budu uplat?ova? obmedzenia naroku na odpo?et, navrhuje sa na
oplatku, aby spolo?nosti, ktoré podliehaju zdaneniu v Dansku, mali narok na da?ové oslobodenie
v suvislosti s prijmami z Urokov ziskanymi od dlZnikov, ktori pod?a novych pravidiel nemézu tieto
aroky odpo?ita?, rovnako ako Dansko nezda?uje spolo?nosti sidliace v inych ?lenskych Statoch,
pokia? ide o takéto ziskané prijmy z urokov".

Nemecké pravo

9 Nemecké pravna Uprava v oblasti podkapitalizacie uplatnite?na v zda?ovacom obdobi rokov
2005 a 2006 sa nachadzala v 8§ 8a Kdrperschaftsteuergesetz (zakon o dani z prijmov pravnickych
0s6b). Pod?a tohto ustanovenia spolo?nos? je povaZzovana za podkapitalizovanu, pokia? suma
poZi?aného kapitalu prevySuje vlastné imanie o viac ako 1,5?krat. V takomto pripade spolo?nos?
nemoze odpo?ita? ndklady na aroky z Uverov, okrem pripadu, ak spolo?nos? preukaze, ze
averoveé zmluvy mohli by? uzatvorené s tretim osobami za rovnakych podmienok.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10 Damixa je danska spolo?nos? Specializujuca sa na vyrobu a predaj vodovodnych batérii. V
zda?ovacom obdobi v rokov 2005 a 2006 bola Damixa dcérskou spolo?nos?ou spolo?nosti Masco
Denmark, prizom na nemeckom trhu Damixa pésobila prostrednictvom svojej nemeckej dcérskej
spolo?nosti Damixa Armaturen, ktorej bola 100 % vlastnikom.

11  Po viacerych vyrazne stratovych rokoch sa Damixa Armaturen v rokoch 2005 a 2006
nachadzala v zna?nych finan?nych ?azkostiach. Jej kumulované straty predstavovali k 31.
decembru 2005 sumu 28 milibnov eur, ?0 malo za nasledok zaporné vlastné imanie vo vysSke 22,8
miliéna eur. K 31. decembru 2006 predstavovali kumulované straty tejto dcérskej spolo?nosti
sumu 30,9 milibna eur, zatia? ?0 zaporné vlastné imanie dosahovalo hodnotu 25,8 miliéna eur.

12  Straty spolo?nosti Damixa Armaturen boli financované prevazne Uvermi od spolo?nosti
Damixa. Dlh spolo?nosti Damixa Armaturen vo?i spolo?nosti Damixa dosahoval na konci
zda?ovacich obdobi rokov 2005 a 2006 vySku 24,8 milibna eur, resp. 27,7 milibna eur.

13  Damixa poskytla Gvery pri zakladnej trokovej sadzbe zvySenej o 0,5 percentualneho bodu.
Uroky teda dosahovali v jednotlivych dotknutych zda?ovacich obdobiach sumy 3 935 980 DKK
(priblizne 529 203 eur) a 5 648 765 DKK (priblizne 759 492 eur).

14  Damixa Armaturen nevykonala odpo?itanie ndkladov na tieto Uroky vo svojich da?ovych
vysledkoch v Nemecku z dévodu, Ze predstavuji neodpo?itate?ny rozdeleny zisk pod?a nemeckej
pravnej upravy obmedzujlcej narok na odpo?et v pripade podkapitalizacie.

15 Damixa vo svojom da?ovom priznani neuviedla v zdanite?nych vysledkoch tieto produkty,
teda prijmy z Urokov, ke?Ze zastavala nazor, ze danske predpisy o zda?ovani prijmov z urokov su
VvV rozpore s pravom Unie.

16  Rozhodnutim z 1. aprila 2008 dansky da?ovy organ konsStatoval, Ze Uroky ziskané z uverov,
ktoré Damixa poskytla spolo?nosti Damixa Armaturen v rokoch 2005 a 2006, musia by? zahrnuté



do zdanite?ného prijmu spolo?nosti Damixa.

17  Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim podanym na Landsskatteretten (Narodna
da?ova komisia, Dansko), ktora toto odvolanie zamietla rozhodnutim zo 16. decembra 2011.

18 D?a 15. marca 2012 Masco Denmark a Damixa podali proti tomuto zamietavému
rozhodnutiu Zalobu na Retten i Odense (sud v Odense, Dansko) a nasledne odvolanie proti
rozsudku o zmietnuti, ktory vydal tento sud, na Vestre Landsret (Odvolaci sud pre zapadny region,
Dansko).

19 Masco Denmark a Damixa pred vnatrosStatnym sudom uviedli, Ze predmetné danske
predpisy su v rozpore s ?lankom 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU, ke?ze neredpektujl
slobodu usadi? sa, a Ze toto nereSpektovanie nie je odévodnené. V tejto savislosti uviedli, ze
oslobodenie upravené v 8 11 ods. 6 SEL sa uplat?uje iba v pripade, ak mé dcérska spolo?nos?,
ktora ziskala aver, svoje sidlo v Dansku.

20  Tento nazor spochyb?uje ministerstvo financii, ktoré sa domnieva, Ze predmetna pravna
Uprava je v stlade s ustanoveniami prava Unie. Pod?a jeho nazoru Damixa Armaturen nemohla
odpo?ita? zo svojho da?ového vysledku uroky, ktoré zaplatila, na zaklade nemeckych da?ovych
predpisov. Rovnako sa domnieva, Ze da?ové znevyhodnenie dotknuté vo veci samej vyplyva zo
subezného vykonu da?ovych pravomoci Danskym kra?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko.

21  Zatychto okolnosti Vestre Landsret (Odvolaci sud pre zapadny region) rozhodol prerusi?
konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Brani ?lanok 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES (zmeneny, teraz ?lanky 49 a 54 ZFEU) tomu, aby
?lensky Stat nepriznal spolo?nosti, ktora je rezidentom, oslobodenie prijmu z arokov od dane, ak si
prepojena spolo?nos? v ramci tej istej skupiny so sidlom v inom ?lenskom State v zmysle
predpisov (o aké ide v prejednavanej veci) o obmedzeni odpo?tu urokov v pripadoch
podkapitalizacie, neméze dané naklady na uroky v prislusnom ?lenskom State odpo?ita? z dane,
ak tento ?lensky Stat prizna spolo?nosti, ktora je rezidentom, oslobodenie prijmu z arokov od dane
v pripadoch, ke? si prepojena spolo?nos? so sidlom v tom istom ?lenskom State neméze takéto
naklady na uroky odpo?ita? v zmysle vnatrostatnych predpisov (o aké ide v prejednavanej veci) o
obmedzeni odpo?tu Urokov v pripadoch podkapitalizacie?*

O prejudicialnej otazke

22 Svojou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom
54 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu, akou je dotknuta
Uprava vo veci samej, ktora priznava spolo?nosti rezidentovi da?ové oslobodenie pre prijmy z
arokov zaplatenych dcérskou spolo?nos?ou v rozsahu, v akom tato dcérska spolo?nos? nemohla
vykona? odpo?et zodpovedajucich ndkladov na uroky v désledku predpisov obmedzujdcich pravo
na odpo~?et Urokov zaplatenych v pripade podkapitalizacie, ktora vSak vylu?uje takéto da?ové
oslobodenie v pripade, ak dcérska spolo?nos? ma sidlo v inom ?lenskom State.

23 Je potrebné pripomena?, Ze sloboda usadi? sa, ktorti ?2lanok 49 ZFEU priznava Statnym
prisludnikom Unie, zah??a v stlade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré st zalozené
pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu a maju sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej
?innosti v ramci Unie, vykonava? svoju ?innos? v inom ?lenskom $tate prostrednictvom dcérskej
spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z
21. februara 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, bod 30 a citovanu judikaturu).

24 Hoci ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlce sa slobody usadi? sa maju za cie? zabezpe?i?



zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prislusnikov, rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu branil usadeniu spolo?nosti
zaloZenej v sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State, najma prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 21 a citovanu judikataru).

25  Sloboda usadi? sa je porusena, ak pod?a da?ového rezimu ?lenského Statu spolo?nos?
rezident, ktord ma dcérsku spolo?nos? v inom ?lenskom State, podlieha rozdielnemu
nevyhodnejSiemu da?ovému zaobchadzaniu v porovnani so spolo?nos?ou rezidentom, ktord ma
dcérsku spolo?nos? v prvom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra
2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 22 a citovanu judikaturu).

26 V prejednavanej veci je potrebné konStatova?, Ze da?ové oslobodenie, akym je dotknuté
oslobodenie vo veci samej, priznané vnutroStatnou pravnou Upravou spolo?nosti rezidentovi pre
prijmy z Urokov zaplatenych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom v rozsahu, v akom tato dcérska
spolo?nos? nemohla vykona? odpo?et zodpovedajucich nakladov na troky v désledku
vnutroStatnych predpisov obmedzujucich pravo na odpo?et tUrokov zaplatenych v pripade
podkapitalizacie, predstavuje da?ovu vyhodu.

27  Vyla?enie takejto vyhody pre tuzemsku materski spolo?nos?, pokia? ide o Uroky, ktoré tejto
spolo?nosti zaplatila dcérska spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State, v rozsahu, v akom
tieto Uroky nemozno odpo?ita? od zdanite?ného prijmu tejto dcérskej spolo?nosti pod?a pravnej
Upravy tohto ?lenského Statu v oblasti podkapitalizacie, moze urobi? vykon slobody usadi? sa pre
matersku spolo?nos? menej atraktivnym tym, Ze ju odradi od zakladania dcérskych spolo?nosti v
inych ?lenskych Statoch.

28  Takéto rozdielne zaobchadzanie, ktoré v prejednavanej veci vyplyva iba z danskych
pravnych predpisov, je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok zo
6. oktébra 2015, Finanzamt Linz, C?66/14, EU:C:2015:661, bod 30 a citovana judikatura).

29  Po prvé je potrebné ur?i?, ?i dotknuté situacie su objektivne porovnate?né. V tejto savislosti
treba pripomend?, Ze porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s vnutrostatnou situaciou sa musi
skuma? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju dotknuté vnutroStatne ustanovenia (rozsudok zo 6.
oktébra 2015, Finanzamt Linz, C?66/14, EU:C:2015:661, bod 31 a citovana judikatura).

30  Z pripravnych prac k zakonu, ktorym sa meni SEL, spomenutych v bode 8 tohto rozsudku,
vyplyva, Ze predmetné da?ove oslobodenie bolo zavedené s cie?om zabrani? tomu, aby
materskym spolo?nostiam sidliacim v Dansku boli zda?ované prijmy z Grokov zaplatenych
dcérskymi spolo?nos?ami z titulu Gverov, ak dcérske spolo?nosti nemdzu ?iasto?ne alebo vébec
vykona? odpo?et zodpovedajucich ndkladov na tieto Uroky v désledku pravidiel obmedzujacich
narok na odpo?et Urokov zaplatenych v pripade podkapitalizacie.

31 V dosledku toho treba konstatova?, Ze situécia na jednej strane materskej spolo?nosti
rezidenta, ktora poskytla Uver dcérskej spolo?nosti rezidentovi podliehajucej pravnym predpisom v
oblasti podkapitalizacie a na druhej strane materskej spolo?nosti rezidenta, ktora poskytla tver
zahrani?nej dcérskej spolo?nosti, ktora podlieha pravnym predpisom v ?lenskom State, v ktorom
podlieha zdaneniu, s s oh?adom na uvedeny cie? porovnate?né. V obidvoch tychto situaciach
totiz prijmy z arokov zaplatenych materskej spolo?nosti mézu by? predmetom hospodarskeho
dvojitého zdanenia alebo re?azového zdanenia, 7omu ma predmetna pravna Uprava zabrani?.



32  Podruhé je potrebné preskima?, ?i takéto rozdielne zaobchadzanie je odévodnené
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

33  Aby bolo toto rozdielne zaobchadzanie odévodnené, musi by? vhodné na dosiahnutie
sledovaného cie?a a nesmie prekra?ova? ramec nevyhnutny na jeho dosiahnutie (rozsudok z 25.
februara 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 26 a citovana judikatura).

34  Danske kra?ovstvo sa domnieva, Ze predmetné rozdielne zaobchadzanie je odévodnené
tak nevyhnutnos?ou zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
ako aj nevyhnutnos?ou zabrani? da?ovym unikom.

35 Pokia? ide o nevyhnutnos? zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi, tato poziadavka moze oddvodni? rozdielne zaobchadzanie v pripade, ak je
cie?om skumaného rezimu predchadzanie konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? pravo ?lenského Statu
vykonava? svoju da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi
(rozsudok z 21. februara 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, bod 41 a citovana judikatara).

36  Zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi si pritom vyZaduje, aby
sa na hospodarsku ?innos? spolo?nosti usadenych v jednom z tychto Statov uplat?ovali len
da?ové normy tohto Statu, a to tak v suvislosti s prijmami, ako aj v suvislosti so stratami (rozsudok
z 21. februéra 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, bod 42 a citovana judikatira).

37 Ak by sa totiz spolo?nostiam dala moznos? zvoli? si, ?i ich straty budd zoh?adnené v
?lenskom State ich usadenia alebo v inom ?lenskom State, cite?ne by sa tym ohrozilo vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ke?Ze by v tychto dvoch Statoch boli
upravené da?oveé zaklady az do vysky presunutych strat (rozsudok z 21. februara 2013, A,
C?123/11, EU:C:2013:84, bod 43).

38 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, akou je
dotknuta pravna Uprava vo veci samej, ktora obmedzuje predmetné da?oveé oslobodenie iba na
aroky zaplatené dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, je sposobila zabezpe?i? vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi. Priznanim spolo?nosti
rezidentovi, ktora poskytla Gver dcérskej spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State, da?ového
oslobodenia vSetkych prijmov z Urokov zaplatenych jej dcérskou spolo?nos?ou, ktora ich nemohla
odpo?ita? v dosledku pravnych predpisov tohto iného ?lenského Statu v oblasti podkapitalizacie,
sa ?lensky Stat, v ktorom sidli materska spolo?nos?, totiz vzda — na zaklade vo?by vykonanej
tymito spolo?nos?ami, ktoré su vzdjomne prepojené — svojej pravomoci zda?ova? prijmy z urokov
ziskanych touto materskou spolo?nos?ou pod?a pravidiel v oblasti podkapitalizicie, ktoré prijal
?lensky Stét sidla dcérskych spolo?nosti, 7omu ma predmetna vnutrostatna pravna Uprava prave
za cie? zabréani?.

39 Pravna uprava, akou je dotknuta Uprava vo veci samej, vSak ide nad ramec toho, ?0 je na
dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné.

40 Je pravda, Ze sloboda usadi? sa neméze by? chapana v tom zmysle, Ze ?lensky Stat je
povinny prisposobi? svoje da?ové pravidla predpisom druhého ?lenského Statu, aby za kazdych
okolnosti zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa vyrovnaju vSetky rozdiely vyplyvajluce z
vnuatroStatnych da?ovych Uprav, ke?Ze rozhodnutia, ktoré spolo?nos? prijme v suvislosti s
vytvorenim svojich obchodnych Struktar v zahrani?i, pre ?u moézu by? v jednotlivych pripadoch
viac alebo menej nevyhodné (rozsudok z 23. oktobra 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, C?157/07, EU:C:2008:588, bod 50 a citovana judikatura).



41  V kontexte prejednavanej veci neméze by? G?inkom ?lanku 49 ZFEU v spojeni s ?lankom
54 ZFEU uloZenie povinnosti ?lenskému $tatu, v ktorom mé sidlo materskéa spolo?nos?, ktora
poskytla Gver dcérskej spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State, aby iSiel nad ramec da?ového
oslobodenia v prospech tejto materskej spolo?nosti v pripade nakladov na aroky, ktoré nemohli
by? odpo?itané dcérskou spolo?nos?ou, ak sa uplatnili pravne predpisy prvého ?lenského Statu v
oblasti podkapitalizacie. Tieto ?lanky teda neméze ma? za nasledok uloZenie povinnosti
?lenskému Statu, v ktorom ma sidlo uvedena materska spolo?nos?, vykona? da?ové oslobodenie
v prospech tejto spolo?nosti do vysky ur?enej da?ovym systémom iného ?lenského Statu, ke?ze v
opa?nom pripade by bola da?ova autonémia prvého ?lenského Statu obmedzena vykonom
da?ovej pravomoci druhého ?lenského Statu (pozri analogicky rozsudok z 30. juna 2011, Meilicke
ai., C?262/09, EU:C:2011:438, bod 33, ako aj citovanu judikaturu).

42  Treba vSak zd6razni?, Ze ak ?lensky Stat uplat?uje systém zamedzenia alebo obmedzenia
re?azoveého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom
vyplacaju spolo?nosti rezidenti, musi zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania s dividendami, ktoré
rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti (rozsudok z 30. juna 2011, Meilicke a i., C?262/09,
EU:C:2011:438, bod 29 a citovana judikatura).

43  V kontexte sporu vo veci samej, ktory sa tyka materskej spolo?nosti ?lenského Statu, ktorej
dcérska spolo?nos? ma sidlo v inom ?lenskom State, ktory uplat?uje prisnejSie pravidla v oblasti
podkapitalizacie, priznanie da?ového oslobodenia zo strany ?lenskym Statom, v ktorom sa
nachadza sidlo materskej spolo?nosti, pre prijmy z arokov zaplatenych touto dcérskou
spolo?nos?ou do vysky sumy, ktora tato spolo?nos? nemohla odpo?ita? pod?a pravnych
predpisov tohto iného ?lenského Statu v oblasti podkapitalizacie, nespochyb?uje vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci a predstavuje opatrenie menej obmedzujuce slobodu usadi? sa ako
opatrenie stanovené dotknutou pravnou Upravou vo veci samej (pozri analogicky rozsudky z 12.
decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 52,
ako aj z 30. juna 2011, Meilicke a i., C?262/09, EU:C:2011:438, bod 32).

44  Pokia? ide o cie? zabrani? da?ovym unikom, treba zdérazni?, Ze na to, aby mohol argument
zaloZzeny na tomto odévodneni uspie?, osobitnym U?elom takéhoto opatrenia musi by?
zamedzenie konania, ktoré spo?iva vo vytvoreni ?isto umelych konStrukcii zbavenych
hospodarskej reality s cie?om vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade
?innosti vykonanych na vnutroStatnom Gzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra
2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 42 a citovanu judikaturu).

45  V tejto suvislosti je potrebné konstatova?, Ze predmetnd pravna Uprava nesleduje osobitny
U?el spo?ivajaci v odstraneni da?ovej vyhody vyplyvajlicej z ?isto umelych konstrukcii, ktorych
cie?om bolo obis? dansku pravnu Upravu, ale tato pravna Gprava vylu?uje vSeobecne z
pbésobnosti kazdd tuzemskua spolo?nos?, ktora z akéhoko?vek dévodu poskytla aver
podkapitalizovanej dcérskej spolo?nosti sidliacej v inom ?lenskom State (pozri analogicky
rozsudok z 12. decembra 2002, Lankhorst?Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749, bod 37 a citovanu
judikaturu).

46  Okrem toho zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, pod?a vSetkého vyplyva, Ze tvery
poskytnuté spolo?nos?ou Damixa mali primarne za cie? financova? straty spolo?nosti Damixa
Armaturen, ktora sa nachadzala v dotknutom obdobi v zna?nych finan?nych problémoch, a teda
nemali a priori povahu ?isto umelych konstrukcii vytvorenych z vylu?ne da?ovych dévodov.

47  Zatychto okolnosti je potrebné na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 49 ZFEU v
spojeni s ?lankom 54 ZFEU sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ?lenského
Statu, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, ktora priznava spolo?nosti rezidentovi



da?ové oslobodenie pre prijmy z arokov zaplatenych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom v
rozsahu, v akom tato dcérska spolo?nos? nemohla vykona? odpo?et zodpovedajucich nakladov
na uroky v désledku pravidiel obmedzujacich pravo na odpo?et Urokov zaplatenych v pripade
podkapitalizacie, ktora vSak vylu?uje da?ové oslobodenie vyplyvajluce z uplatnenia vlastnej
pravnej Upravy v oblasti podkapitalizacie v pripade, ak dcérska spolo?nos? ma sidlo v inom
?lenskom State.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU v spojeni s ?lankom 54 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave ?lenského Statu, akou je dotknuté Uprava vo veci samej, ktoré priznava
spolo?nosti rezidentovi da?ové oslobodenie pre prijmy z Grokov zaplatenych dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom v rozsahu, v akom tato dcérska spolo?nos? nemohla vykona?
odpo~?et zodpovedajucich nakladov na uroky v doésledku pravidiel obmedzujucich pravo na
odpo~?et urokov zaplatenych v pripade podkapitalizacie, ktora vSak vylu?uje da?ove
oslobodenie vyplyvajuce z uplatnenia vlastnej pravnej tpravy v oblasti podkapitalizacie v
pripade, ak dcérska spolo?nos? ma sidlo vinom ?lenskom Stéte.

* Jazyk konania: dan?ina.



