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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 26. maja 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Oslobodenie od dane — ?lanok 135 ods. 1 pism. d) — Transakcie
tykajuce sa platieb a prevodov — Pojem — Nakup vstupeniek do kina prostrednictvom telefonu
alebo internetu — Platba debetnou alebo kreditnou kartou — Takzvané sluzby ,spracovania platby
kartou*

Vo veci C?607/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (da?ové oddelenie), Spojené
krd?ovstvo] z 22. decembra 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 29. decembra 2014, ktory suvisi s
konanim:

Bookit Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. 1leSi?, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. decembra 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Bookit Ltd, v zastapeni: N. Gardner a S. Mardell, solicitors, ako aj Z. Yang, barrister, a A.
Hitchmough, QC,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci K. Beal, QC,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Charitaki a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,

- portugalska vlada, v zastlpeni: L. Inez Fernandes, A. Cunha a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. d)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Bookit Ltd a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (Da?ova a colna sprava Spojeného kra?ovstva Ve?kej
Britanie a Severného irska, ?alej len ,da?ova sprava“), ktory sa tyka odmietnutia oslobodi?
niektoré sluzby poskytované spolo?nos?ou Bookit od dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH povinnosti odvies? DPH podlieha
,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka“.

4 ?lanok 135 ods. 1 pism. b) az g) tejto smernice stanovuje v podstate v rovhakom zneni
oslobodenia od dane, ktoré boli predtym stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bodoch 1 aZ 6 Sieste]
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

5 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych u?tov, platieb, prevodov
platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou vymahania dlhov..."

Pravo Spojeného kra?ovstva

6 § 31 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994, ?alej len
,Zzakon z roku 1994") vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ,dodanie tovarov alebo poskytovanie
sluzieb su oslobodené od dane, ak zodpovedaju opisu, ktory je aktualne uvedeny v prilohe 9“.

7 Té&to priloha 9 stanovuje viaceré skupiny tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od DPH.
Skupina 5 tejto prilohy sa vz?ahuje na financie. Stanovuje oslobodenie od dane pri nasledujdcich
sluzbach:

yyue e

1.  Vydanie, prevod alebo prijatie pe?azi, akéhoko?vek cenného papiera predstavujuceho
peniaze alebo akejko?vek poukazky alebo prikazu na platbu, ako aj akdko?vek transakcia
tykajuca sa pe?azi alebo podobnych prostriedkov.



5.  Poskytnutie sprostredkovate?skych sluzieb savisiacich s kazdou transakciou uvedenou v
bodoch 1, 2, 3, 4 alebo 6 (bez oh?adu na to, ?i boli tieto transakcie nakoniec uzavreté) osobou
vystupujucou v postaveni sprostredkovate?a.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Bookit je spolo?nos? v 100 % vlastnictve spolo?nosti Odeon Cinemas Holding Limited (?alej
len ,Odeon®), ktora vlastni a prevadzkuje sie? kin v Spojenom kra?ovstve. Deklarovana obchodna
?innos? spolo?nosti Bookit spo?iva v spracovani platieb vykonanych prostrednictvom debetnych
kariet a kreditnej karty (?alej len ,spracovanie platby kartou“) pre zédkaznikov skupiny viastnenej
spolo?nos?ou Odeon. Taktiez spravuje telefonické centrum na U?et spolo?nosti Odeon. VSetky
prijmy spolo?nosti Bookit pochadzaju z transakcii, ktoré suvisia so skupinou vlastnenou
spolo?nos?ou Odeon a zakaznikmi tychto kin.

9 D?a 24. decembra 2009 da?ova sprava rozhodla, Ze plnenia, ktoré poskytuje Bookit ako
protiplnenie za platby, ktoré boli zdkaznikom kupujucim si vstupenky do kina Odeon predstavené
ako poplatky tykajuce sa sluzby spracovania platby kartou, nie si poskytovanim sluzieb
oslobodenym od dane v ramci skupiny 5 prilohy 9 zakona z roku 1994. Bookit sa proti tomuto
rozhodnutiu odvolala na First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (da?ové
oddelenie), Spojené kra?ovstvo].

10  Tento sud spres?uje, Ze predaj vstupeniek do kin Odeon sa uskuto??uje pri pokladniach a
prostrednictvom automatov na vstupenky do kin, cez telefon prostrednictvom telefonického
kontaktného centra alebo na internete.

11  Pokladni?ny predaj zabezpe?uju zamestnanci spolo?nosti Odeon. Pri tomto predaji a pri
predaji prostrednictvom automatov na vstupenky do kin Bookit poskytuje spolo?nosti Odeon
sluzby spracovania platieb kartou, ale spolo?nosti Odeon ani zakaznikom sa nel?tuje Ziadny
poplatok za tieto sluzby. Predaj cez telefén a na internete uskuto??uje Bookit v postaveni
zastupcu spolo?nosti Odeon. V rdmci tohto predaja zakaznik pri kupovani vstupeniek debetnou
alebo kreditnou kartou plati cenu vstupenky, ako aj uvedeny poplatok tykajuci sa sluzby
spracovania platby kartou. Po?as predmetnych obdobi sa tento poplatok pohyboval medzi 0,65 a
0,75 libier Sterlingov (GBP) (priblizne 0,82 a 0,95 eura) za transakciu.

12  VnutroStatny sud uvadza, Ze po?as celého predmetného obdobia boli platby debetnou a
kreditnou kartou, ktoré Bookit prijimala od zdkaznikov kupujucich si vstupenky do kin Odeon,
spracuvané jej prijimajucou bankou na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb. Tato zmluva
stanovuje, Ze prijimajuca banka pripiSe na U?et spolo?nosti Bookit celkovi sumu transakcii, v
suvislosti s ktorymi jej boli predloZzené Udaje tykajuce sa predmetnych transakcii uskuto?nenych
kartou. Taktiez stanovuje, Ze Bookit alebo pripadne Odeon su povinné jednak ziska? od svojej
prijimajlcej banky autoriza?ny kéd — vydavany bankou drZite?a karty ozna?enou ako ,vydavajuca
banka“, ktory v podstate osved?uje platnos? karty a disponibilitu finan?nych prostriedkov — pred
tym, ako uskuto?nia akyko?vek predaj, a jednak sa ubezpe?i?, ze tento kod je si?as?ou suboru
ozna?eného ako ,subor na U?ely vyrovnania®, ktory prebera udaje tykajace sa transakcii
uskuto?nenych kartou a ktory musi by? preposlany tejto prijimajucej banke v ramci dennej
uzavierky na U?ely zd?tovania platieb.

13  Odeon a Bookit tiez uzatvorili samostatni zmluvu o poskytovani sluzieb so spolo?nos?ou
DataCash Limited, pod?a ktorej DataCash poskytuje ,Standardné sluzby tykajace sa platby
bankovou kartou“. Tieto sluzby zah??aju ziskanie autoriza?nych kédov v mene a na G?et



spolo?nosti Bookit cestou predloZenia potrebnych Ziadosti o autorizaciu prijimajucej banke a
prijatia zodpovedajucich odpovedi, ako aj uloZenie autorizacii do hromadného suboru, ?0 na u?ely
vyrovnania s prijimajucou bankou umoz?uje zisti?, ?i bol predaj uskuto?neny spolo?nos?ou
Odeon v kinach alebo spolo?nos?ou Bookit na dia?ku.

14  VnutroStatny sud uvadza, Ze v praxi kipa vstupenky do kina cez telefén alebo na internete
zah??a nasledujuce etapy. Najskor zakaznik poskytne spolo?nosti Bookit relevantné tudaje
tykajuce sa debetnej alebo kreditnej karty, ktor( chce pouzi?, akymi st meno a adresa drzite?a
tejto karty, jej ?islo a kryptogram uvedeny na zadnej strane, ?0 su Udaje, ktoré Bookit zasiela
prostrednictvom spolo?nosti DataCash prijimajacej banke. Prijimajlica banka ich zasle
vydavajlcej banke, ktora v pripade ich uznania vy?leni peniaze a zaSle autoriza?ny kod
prijimajucej banke. Prijimajuca banka prostrednictvom spolo?nosti DataCash zaSle tento kod
spolo?nosti Bookit, ktora ke? ho prijme, zisti, ?i sG poZzadované miesta v kine stale vo?né. V
pripade, Ze ano, vstupenky sa pridelia zakaznikovi a transakcia je v pripade tohto zakaznika
ukon?end, pri?om tento zédkaznik dostane od spolo?nosti Odeon potvrdenie o rezervacii, v ktorom
je uvedené, Ze prostrednictvom jeho karty bola alebo bude uhradena suma za rezervované
vstupenky, ako aj dlZzna suma vo?i spolo?nosti Bookit z titulu nakladov na rezervaciu.

15  ?alej v rdmci procesu dennej uzavierky uskuto??ovanej kazdym kinom Bookit zasiela
spolo?nosti DataCash informacie o platbe, ktoré zhromazdila, formou suborov na u?ely
vyrovnania, ktoré v pripade kazdej transakcie zah??aju Udaje tykajuce sa platby kartou, vratane
autoriza?ného kédu vydavajucej banky, a nasledne DataCash zasiela prijimajucej banke
hromadny subor tykajuci sa vSetkych transakcii uskuto?nenych v priebehu d?a, na G?ely ich
zaslania jednotlivym vydavajucim bankam, v désledku ?oho dochadza k platbe zo strany
vydavajucich bank v prospech prijimajlcej banky. Prijimajdca banka potom pripiSe na bankovy
U?et spolo?nosti Bookit predmetné finan?né prostriedky. Napokon Bookit prevedie na Odeon
prijmy z predaja vstupeniek a ponechava si poplatky tykajuce sa sluzby spracovania platby kartou.

16  VnutroStatny sud uvadza, Ze uloha spolo?nosti Bookit teda spo?iva jednak v posobeni
zastupcu spolo?nosti Odeon pri predaji vstupeniek a jednak v tom, Ze osobam kupujucim tieto
vstupenky poskytuje sluzby spracovania platby kartou, ktoré zah??aju ziskanie informacii
tykajucich sa karty od zakaznika, zaslanie tychto inform@cii prijimajacej banke, ziskanie
autoriza?ného kédu od prijimajlcej banky a preposlanie informacii tykajucich sa karty, vratane
autoriza?ného kodu, prijimajucej banke v ramci procesu vyrovnania.

17  VnutroStatny sud po prvé spres?uje, Ze bez suborov na U?ely vyrovnania prijimajuca banka
neméze vedie?, ?i boli transakcie ukon?ené. Po druhé Bookit nembZe spracova? platby kartou
bez sluzieb prijimajucej banky, pretoZze neméze predlozi? Udaje tykajuce sa kariet priamo
vydavajucim bankdm s cie?om ziska? autoriza?né kddy. Po tretie Bookit tiez potrebuje sluzby
spolo?nosti DataCash, aby boli Udaje tykajuce sa kariet upravené do formy uznavanej platobnym
systémom. Tento sud uvadza, Ze v konani pred nim je vSak nesporné, Ze intervencia spolo?nosti
DataCash nema vplyv na povahu sluzby poskytovanej spolo?nos?ou Bookit. Po Stvrté
poznamenava, Ze vz?ahy medzi spolo?nos?ami Odeon, Bookit a ich zdkaznikmi su opisané na
internetovej stranke spolo?nosti Odeon a zastava nazor, Ze po?as celého predmetného obdobia
tito zakaznici vedeli, Ze so spolo?nos?ou Bookit uzatvaraju samostatni zmluvu o poskytnuti
sluzby spracovania platby kartou za protiplnenie v podobe zaplatenia poplatku.

18 Na vnutroStatnom sude Bookit tvrdi, Ze sluZzba spracovania platby kartou, ktort poskytuje
osobam kupujucim vstupenky do kina spolo?nosti Odeon, predstavuje poskytovanie sluzieb
oslobodené od dane pod?a prilohy 9 skupiny 5 bodu 1 zakona z roku 1994 a ?lanku 135 ods. 1
pism. d) smernice o DPH, ke?Ze (?inkom prenosu udajov tykajucich sa kariet vratane
autoriza?nych kédov na prijimajucu banku je, Ze finan?né prostriedky sa prevedu na U?et



spolo?nosti Bookit vedeny v tejto banke.

19 Da?ova sprava naopak tvrdi, Ze Bookit sa vbbec nevenuje prevodu finan?nych prostriedkov
zakaznikov spolo?nosti Odeon v zmysle judikatury Stdneho dvora, ke?Ze tento prevod
uskuto??uje prijimajuca banka spolo?ne s vydavajucimi bankami. Sluzby poskytované
spolo?nos?ou Bookit teda pod?a nej podliehaju beznej sadzbe DPH.

20  Vnutrostatny sud uvadza, Ze rovnako ako iné sudy Spojeného kra?ovstva ma ?azkosti s
ur?enim, aky druh ?innosti spada pod oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism.
d) smernice o DPH.

21  Zatychto podmienok First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stup?a (da?ové
oddelenie)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Pokia? ide o oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 135 ods. | pism. d) [smernice o DPH],
ako ho vyklada Sudny dvor v rozsudku z 5. juna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278), aké su
relevantné zasady, ktoré sa maju uplatni? pri ur?eni, ?i ,sluzba spracovania platby [kartou]' (akou
je napriklad sluzba poskytovana v prejednavanej veci), ,vedie k prevodu finan?nych prostriedkov a
vyvolava pravne a finan?né zmeny* v zmysle bodu 66 tohto rozsudku?

2. Aké okolnosti v zasade odliSuju i) sluzbu, ktora spo?iva v oznamovani finan?nych informacii,
bez ktorych by sa platba nevykonala, ale na ktoru sa oslobodenie od dane nevz?ahuje [ako v
rozsudku z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532)], ii) od sluzby
spracovania udajov, ktora v praxi vedie k prevodu finan?nych prostriedkov a ktoru preto Sudny
dvor ozna?il ako sluzbu, na ktori sa méze vz?ahova? oslobodenie od dane [ako v rozsudku z 5.
juna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278) v bode 66]?

3.  Konkrétne, a v ramci sluzieb spracovania platby [kartou]:

a) Uplatni sa oslobodenie od dane na tie sluzby, ktoré vedu k prevodu finan?nych prostriedkov,
ale ktoré nezah??aju ulohu spo?ivajucu vo vytvoreni debetu na jednom U?te a tomu
zodpovedajuceho kreditu na inom U?te?

b)  Zavisi narok na oslobodenie od dane od toho, ?i poskytovate? sluzieb ziska autoriza?né
kédy sam priamo od vydavajucej banky, alebo ich ziska prostrednictvom svojej prijimajiucej
banky?*

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

22  VnutroStatny sud zaloZil svoj ndvrh na za?atie prejudicialneho konania na predpoklade,
pod~?a ktorého sluzba spracovania platby kartou, poskytnuta spolo?nos?ou Bookit v pripade, ke?
si ur?ita osoba, ktora si Zela navstivi? kino spolo?nosti Odeon, kupi prostrednictvom spolo?nosti
Bookit vstupenku, ktor( zaplati debetnou alebo kreditnou kartou, predstavuje poskytnutie sluzby,
ktoré je odliSné a nezavislé od predaja tejto vstupenky.



23  Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze dodato?né naklady, ktoré poskytovate? sluzieb G?tuje
svojim zékaznikom v pripade, Ze za tieto sluzby platia kreditnou kartou, debetnou kartou, Sekom
alebo v hotovosti, pri bankovej priehradke alebo pri priehradke zastupcu povereného prijimanim
platby na U?et tohto poskytovate?a sluzieb, nepredstavuju protihodnotu za poskytovanie sluzieb,
ktoré je odliSné a nezavislé od hlavného poskytovania sluZieb, za ktoré sa tato platba uskuto??uje
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C?276/09,
EU:C:2010:730, bod 32).

24V tejto suvislosti Sudny dvor najprv uviedol, Ze poskytnutie infrastruktary zo strany
poskytovate?a hlavnej sluzby zédkaznikom, ktora im dovo?uje zaplati? cenu uvedenej sluzby
najma bankovou kartou, nie je pre tychto zakaznikov samo osebe cie?om, a Ze toto Udajné
poskytnutie sluzieb, ktoré by uvedeni zdkaznici nemohli vyuZi? nezavisle od nakupu hlavne;j
sluzby, neposkytuje z ich poh?adu ni?, ?0 by bolo nezavislé od tejto sluzby (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 27).

25  Sudny dvor ?alej dodal, Ze prijatie platby, ako aj jej spracovanie su neoddelite?ne spojené s
kazdym poskytovanim sluzieb za protihodnotu a Ze pri takychto sluzbach je nevyhnutnym
predpokladom, Ze ich poskytovate? pozaduje platbu a vyvija vSetko potrebné Usilie na to, aby
zakaznik mohol U?inne vykona? platbu ako protihodnotu za poskytnuté sluzby, pri?om z
akéhoko?vek spdsobu platby za poskytnutie sluzieb v zasade vyplyva, Ze poskytovate? sluzby
prijme isté opatrenia na spracovanie platby, hoci ich rozsah sa méze v zavislosti od spésobu
platby liSi? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Everything Everywhere,
C?276/09, EU:C:2010:730, bod 28).

26  Sudny dvor napokon spresnil, Ze okolnos?, Ze osobitna cena za udajnu finan?na sluzbu je
identifikovana v zmluvnom dokumente a oddelene uvedena pod samostatnou poloZkou vo
faktarach vystavenych pre zdkaznikov, nie je v tejto suvislosti ur?ujica, ke?Ze skuto?nos?, Ze bola
U?tovand jedina cena, alebo, Ze sa v zmluve predpokladaju rézne ceny, nema na U?ely ur?enia, ?i
ide o dve, alebo viaceré odliSné transakcie, alebo o jedini hospodarsku transakciu, rozhodujuci
vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C?276/09,
EU:C:2010:730, bod 29 a citovanu judikataru).

27  V sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora vnutroStatnemu sudu prinalezi posudi?, ?i
zo skuto?nosti, ktoré mu boli predlozené, vyplyva vzh?adom na hospodarsky a obchodny kontext
predmetnych transakcii, Ze ide o jednu transakciu, bez oh?adu na zmluvnu Struktaru tejto
transakcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2008, Part Service, C?425/06,
EU:C:2008:108, bod 54, a z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, body 42 azZ 45) a
pri zoh?adneni vSetkych okolnosti, za ktorych sa uskuto?nila (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2.
decembra 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 26 a citovanu
judikataru).

28  Vzh?adom na tieto skuto?nosti prinalezi vnuatroStatnemu sudu overi?, ?i sa v konani vo veci
samej ma sluzba spracovania platby kartou poskytovana spolo?nos?ou Bookit povazova? na
U?ely uplat?ovania DPH za ved?ajSiu sluzbu vo vz?ahu k predaju predmetnych vstupeniek do kina
alebo za ved?ajSiu sluzbu vo vz?ahu k inej hlavnej sluzbe poskytovanej spolo?nos?ou Bookit
osobam kupujucim uvedené vstupenky, ktorou by mohla by? rezervacia alebo nakup vstupeniek
do kina uskuto?neny vopred a na dia?ku, a teda za sluzbu, ktora s tymto hlavnym plnenim
predstavuje také jediné plnenie, Ze tato sluzba by mala podlieha? rovhakému da?ovému rezimu
ako uvedené hlavné plnenie (pozri vtomto zmysle rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C?349/96,
EU:C:1999:93, bod 32, a zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C?42/14, EU:C:2015:229, bod 31).



29 S touto vyhradou je v tomto pripade potrebné, aby Sudny dvor vykonal vyklad prava Unie,
aky pozZaduje vnuatrostatny sud.

O prejudicialnych otazkach

30  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie
od DPH stanovené v tomto ?lanku sa uplat?uje na takzvanu sluzbu ,spracovania platby kartou®, o
aku ide vo veci samej, ktoru poskytuje zdanite?na osoba, poskytovate? tejto sluzby, ke? si nejaka
osoba kupuje prostrednictvom tohto poskytovate?a vstupenku do kina, ktor predava v mene a na
U?et iného subjektu, a za ktora tdto osoba plati debetnou alebo kreditnou kartou.

31 Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze tato sluzba spracovania platby kartou
zah??a najprv ziskanie udajov tykajucich sa debetnej alebo kreditnej karty, ktort chce kupujuci
pouzi?, poskytovate?om tejto sluzby od kupujuceho, a zaslanie tychto Udajov tymto
poskytovate?om svojej prijimajlucej banke, ktora ich zasiela vydavajucej banke. ?alej, ke?
vydavajluca banka po ziskani tychto udajov potvrdila prijimajicej banke platnos? tejto karty a
disponibilitu potrebnych finan?nych prostriedkov tym, Ze jej zaslala autoriza?ny kéd, dana sluzba
zah??a prijatie uvedeného kédu tymto poskytovate?om prostrednictvom jeho prijimajucej banky,
?0 ho oprav?uje uskuto?ni? predaj. Napokon zah??a preposlanie suboru na G?ely vyrovnania,
ktory sumarizuje celkovy predaj uskuto?neny v priebehu d?a a zah??a relevantné udaje tykajuce
sa pouzitych platobnych kariet, vratane autoriza?nych kédov, tymto poskytovate?om jeho
prijimajucej banke v ramci dennej uzavierky, a to na Uu?ely jeho preposlania prijimajucou bankou
jednotlivym dotknutym vydavajacim bankam, ktoré potom pristupuju k platbam alebo prevodom v
prospech tejto prijimajucej banky, ktora prevadza predmetné finan?né prostriedky na u?et
uvedeného poskytovate?a sluzieb.

32 Na uvod je potrebné zdbérazni?, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. b) az g) smernice o DPH
prebera oslobodenia od dane, ktoré boli predtym stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bodoch 1 az 6
Siestej smernice 77/388, bez toho, aby zmenil ich podstatu. Judikatura tykajuca sa tychto
ustanoveni zostava teda relevantna na u?ely vykladu rovnocennych ustanoveni smernice o DPH.

33  Pod?a ustéalenej judikatiry Sudneho dvora oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 135
ods. 1 smernice o DPH predstavuju autonémne pojmy prava Unie, ktorych cie?om je vyhni? sa
rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri rozsudky z 10.
marca 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, bod 19 a citovanu
judikataru, ako aj z 22. oktébra 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 33 a citovanu
judikaturu).

34  Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie uvedenych oslobodeni
od dane sa maju vyklada? restriktivne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na
osoba uskuto?ni za protihodnotu (pozri najma rozsudky z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi,
C?350/10, EU:C:2011:532, bod 23, ako aj z 22. oktobra 2015, Hedqvist, C?264/14,
EU:C:2015:718, bod 34 a citovanu judikataru).

35 Vtomto kontexte je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH
stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od dane ,transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa
vkladov, beznych U?tov, platieb, prevodov platieb, dlhov, Sekov a inych obchodovate?nych
nastrojov s vynimkou vymahania dlhov*.

36  Transakcie oslobodené od dane pod?a tohto ustanovenia su teda definované v zavislosti od



povahy poskytovanych sluzieb, a nie v zavislosti od poskytovate?a alebo prijemcu sluzby.
Oslobodenie od dane teda nepodlieha podmienke, aby transakcie uskuto??oval ur?ity druh
zariadenia alebo pravnickej osoby, pokia? predmetné transakcie spadaju do oblasti finan?nych
?innosti (pozri rozsudok z 28. oktobra 2010, Axa UK, C?175/09, EU:C:2010:646, bod 26 a
citovanu judikaturu).

37 Vtomto pripade je nesporné, Ze samotné oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135
ods. 1 pism. d) smernice o DPH, pokia? ide o ,transakcie... tykajuc[e] sa... platieb [a] prevodov
platieb“, méze by? relevantné v konani vo veci samej.

38  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze prevod je transakcia pozostavajuca z
vykonania prikazu na prevod ur?itej pe?aznej sumy z jedného bankového U?tu na iny.
Charakteristicka je pre? predovsetkym skuto?nos?, Ze vyvolava zmenu existujucej pravnej a
finan?nej situacie jednak medzi osobou vydavajlucou prikaz a prijemcom a jednak medzi nimi a ich
prislusnou bankou, pripadne aj medzi bankami. NavySe transakcia, ktora vyvolava tato zmenu, je
iba prevod finan?nych prostriedkov medzi G?tami nezavisle od jeho dévodu. Ke?Ze prevod je teda
iba prostriedkom prevedenia finan?nych prostriedkov, funk?né aspekty su rozhodujlce pre
ur?enie, ?i transakcia predstavuje prevod v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 53, a z 28. jula
2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 25).

39  NavySe znenie ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH v zasade nevylu?uje, aby sa
transakcia, ktorou je prevod, rozlozila na viacero odliSnych sluzieb, ktoré napokon predstavuju
Lransakcie tykajuce sa“ prevodov v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5.
juna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 64). Hoci nemozno vyl(?i?, Zze predmetné
oslobodenie od dane by sa mohlo vz?ahova? aj na sluzby, ktoré nie s nevyhnutne prevodmi,
plati, Ze toto oslobodenie od dane sa mdZe vz?ahova? len na transakcie, ktoré z celkového
poh?adu tvoria samostatny subor, ktorého cie?om je splni? osobitné a podstatné Ulohy takychto
prevodov (pozri vtomto zmysle rozsudok z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, body 66
az 68).

40  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na to, aby mohli by? transakcie kvalifikované ako
transakcie tykajuce sa prevodov v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, predmetné
sluzby musia tvori? z celkového poh?adu samostatny subor, ktorého cie?om je splni? osobitné a
podstatné ulohy prevodu, a teda vedie k prevodu finan?nych prostriedkov a vyvolava pravne a
finan?né zmeny. V tejto suvislosti je potrebné odliSova? sluzbu oslobodend od dane v zmysle
smernice o DPH od sluzby ?isto materialnej alebo technickej povahy. Na tento U?el je
predovSetkym potrebné preskima? rozsah zodpovednosti poskytovate?a sluzieb a najma otazku,
?i je tdto zodpovednos? obmedzena na technické aspekty alebo ?i sa vz?ahuje na osobitné a
podstatné ulohy transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95,
EU:C:1997:278, bod 66, a z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod
24).



41  Rovnako je potrebné zdorazni?, Zze vzh?adom na to, Ze funk?né aspekty su rozhodujiuce na
ur?enie, ?i sa transakcia tyka prevodu v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH,
kritérium umoz?ujuce odlisi? transakciu veducu k prevodu finan?nych prostriedkov a vyvolavajlcu
pravne a finan?né zmeny v zmysle judikatury pripomenutej v bodoch 38 az 40 tohto rozsudku,
ktora spada pod predmetné oslobodenie od dane, od transakcie, ktord nema takéto 0?inky, a teda
nespada pod predmetné oslobodenie od dane, spo?iva v otazke, ?i dotknutou transakciou
dochadza skuto?ne alebo potenciélne k prevodu vlastnictva predmetnych finan?nych prostriedkov,
alebo vedie k splneniu osobitnych a podstatnych Uloh takéhoto prevodu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. jala 2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 33).

42  V tejto slvislosti, aj ke? priame vytvorenie debetu a/alebo kreditu na G?te samotnym
predmetnym poskytovate?om sluZieb, ?i zasah na z&klade zdznamov na U?toch ur?itého drzite?a
v zasade umoZz?uje domnieva? sa, Ze tdto podmienka je splnend, a dospie? k zaveru o tom, Ze
predmetna sluzba je vy?até (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, body 80, 81 a 85), samotna skuto?nos?, Ze tato
sluzba priamo nezah??a takato Ulohu, vSak automaticky neznamena, Zze nemb6ze spada? pod
predmetné oslobodenie od dane, ke?Ze vyklad pripomenuty v bode 38 tohto rozsudku nestanovuje
sposoby uskuto?nenia prevodov (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 80).

43  Okrem iného pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora sa Uvahy o transakciach tykajucich
sa prevodov uplat?uju aj na transakcie tykajuce sa platieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna
1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 50, a z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10,
EU:C:2011:532, bod 26).

44V tomto pripade je potrebné zdérazni?, ako to vyplyva z opisu uvedeného v bode 31 tohto
rozsudku, Ze sluzba spracovania platby kartou, o aku ide vo veci samej, vedie k uskuto?neniu
platby alebo prevodu a takato sluzbu mozno vnima? ako nevyhnutna v savislosti s tymto
uskuto?nenim, ke?Ze, ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sadu, prave zaslanie suboru na
U?ely vyrovnania v rAmci dennej uzavierky poskytovate?om tejto sluzby jeho prijimajlucej banke
vyvolava proces platenia alebo prevodu predmetnych sum v rdmci vydavajucich bank v prospech
uvedenej prijimajucej banky, a nakoniec na U?et tohto poskytovate?a, a Ze skuto?ne sa zrealizuju
len platby alebo prevody, v suvislosti s ktorymi su potrebné informécie prevzaté do uvedeného
suboru.

45  Ke?Ze vSak po prvé ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH je potrebné vyklada?
reStriktivne, samotna skuto?nos?, Ze sluzba je nevyhnutna pre uskuto?nenie transakcie
oslobodenej od dane, neumoZz?uje dospie? k zaveru, Ze aj tato transakcia je oslobodena od dane
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 65, a z 28. jula
2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 31).

46  Po druhé ziskanie udajov tykajucich sa platobnej karty, ktort chce kupujuci pouzi?,
poskytovate?om tejto sluzby od kupujuceho, ich zaslanie tymto poskytovate?om svojej prijimajucej
banke, prijatie autoriza?ného kédu zaslaného vydavajucou bankou tymto poskytovate?om, a ani
preposlanie suboru na G?ely vyrovnania, ktory prebera najma autoriza?né kody suvisiace s
uskuto?nenym predajom, tymto poskytovate?om svojej prijimajucej banke v ramci dennej
uzavierky, nemozZno samotné ani spolo?ne s inymi povazova? za okolnosti, ktoré by realizovali
osobitnu a podstatnu ulohu platobnej transakcie alebo transakcie, ktora je prevodom, v zmysle
?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

47 S prihliadnutim na tento opis je nesporné, Ze poskytovate? takejto sluzby priamo sam
nevytvara debet alebo kredit na predmetnych G?toch, ani na nich nezasahuje na zaklade



zaznamov, ani nenaria?uje takyto debet alebo kredit, ke?Ze prave kupujici pouZzitim svojej
platobnej karty na uskuto?nenie nakupu rozhoduje o tom, Ze na jeho U?te bude vytvoreny debet v
prospech G?tu tretej osoby.

48  NavySe, ako uviedla Eurdpska komisia na pojednavani, subory na G?ely vyrovnania
predloZzené obchodnikom poskytujucim sluzby svojej prijimajucej banke nie su ni?im inym nez
Ziados?ou o prijatie platby v elektronickej forme. Preposlanie takéhoto suboru v ramci dennej
uzavierky ma teda len informova? predmetny platobny systém o tom, Ze vopred schvaleny predaj
bol riadne uskuto?neny. Preposlanie teda nemozno povaZzova? za uskuto??ovanie predmetnej
platby alebo prevodu, alebo za okolnos? veducu k splneniu ich osobitnych a podstatnych tloh.
Okolnos?, Ze takyto subor sa obmedzuje na prevzatie udajov a kédov tykajucich sa skuto?ne
zrealizovanych predajov, a teda predajov, v suvislosti s ktorymi bola potvrdena disponibilita
pozadovanej vstupenky zakaznika, nema v tejto suvislosti Ziadny dosah, ke?Ze tato okolnos?
vyplyva zo samotnej povahy takéhoto suboru.

49  ?alej je potrebné zdérazni?, ako to vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu, Ze
autoriza?ny kéd, v suvislosti s ktorym sa poskytovate? okrem iného uspokojuje len s jeho
vyZiadanim, prijatim a preposlanim a nad vydanim ktorého teda nema kontrolu, a ktory je
su?as?ou tohto suboru, predstavuje len povolenie pristapi? k predaju, ktoré dotknuta vydavajlca
banka vydava poskytovate?ovi prostrednictvom prijimajucej banky. Nejde teda ani o osobitnu a
podstatnu ulohu v suvislosti s prevodom vlastnictva predmetnych finan?nych prostriedkov.
Skuto?nos?, Ze takyto kod bol ziskany poskytovate?om tejto sluzby priamo zo strany vydavajucej
banky alebo aj prostrednictvom jeho prijimajlcej banky, je irelevantna v suvislosti s ur?enim, ?i
sluZzba spracovania platby kartou, o aku ide vo veci samej, spada pod predmetné oslobodenie od
dane.

50 Po tretie z rozhodnutia vnutroStatneho stidu nevyplyva, Ze by poskytovate? takejto sluzby
preberal zodpovednos?, pokia? ide o realizaciu pravnych a finan?nych zmien charakterizujucich
existenciu transakcie, ktorou je prevod alebo platba oslobodena v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism.
d) smernice o DPH, a teda pokia? ide o osobitné a podstatné ulohy procesu prevodu finan?nych
prostriedkov, ku ktorym dochadza medzi vydavajucimi bankami a prijimajucou bankou, a neskér z
prijimajucej banky na U?et tohto poskytovate?a. Konkrétne, ak sa poskytovate? sluzby
spracovania kartou méze zavazova? vo?i svojmu kupujucemu, ako to uvadza Bookit vo svojich
pisomnych pripomienkach, a pripadne vo?i subjektu, na G?et ktorého uskuto??uje predaj, na
riadnu realizaciu tohto predaja, a s nim suvisiacej sluzby spracovania platby kartou, a teda na
uspokojivé uskuto?nenie tejto sluzby, tato zodpovednos? neimplikuje, Ze uvedeny poskytovate?
zodpoveda za realizaciu pravnych a finan?nych zmien, ktoré charakterizuju oslobodenu
transakciu, ktorou je platba alebo prevod.

51  Zo vSetkych tychto skuto?nosti vyplyva, Ze taky poskytovate? sluzby spracovania platby
kartou, o akého ide vo veci samej, sa nezu?ast?uje osobitnym a podstatnym sp6sobom na
pravnych a finan?nych zmenach, ktoré konkretizuju prevod vlastnictva predmetnych finan?nych
prostriedkov a ktoré pod?a judikatury Sudneho dvora umoz?uju charakterizova? transakciu
tykajucu sa platieb alebo prevodov, oslobodenu pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o
DPH, ale obmedzuje sa na vyuzitie technickych a administrativnych prostriedkov, ktoré mu
umoz?uju zhromazdi? informéacie a oznami? ich svojej prijimajucej banke, ako aj tym istym
spdsobom prija? oznamenie informacii, ktoré mu umoz?uja uskuto?ni? predaj a prija?
zodpovedajuce finan?né prostriedky.

52  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze automatizovana povaha takejto sluzby, a
najma skuto?nos?, Ze prenos suboru na G?ely vyrovnania vedie k automatickému uvo?neniu
predmetnych platieb alebo prevodov, nemdZe zmeni? povahu poskytovanej sluzby, a v désledku



toho nema vplyv na uplat?ovanie predmetného oslobodenia od dane (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, EU:C:1997:278, bod 37).

53  SluZzba spracovania platby kartou, o aku ide vo veci samej, ktora teda v podstate zah??a
vymenu informacii medzi obchodnikom a jeho prijimajucou bankou na U?ely prijatia platby za tovar
alebo sluzbu ponukanu na predaj, nemoZze spada? pod oslobodenie od dane stanovené v ?lanku
135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH v ramci transakcii tykajucich sa platieb a prevodov.

54  Napokon, na jednej strane, takuto sluzbu mozno povazova? za sluzbu, ktora by bola svojou
povahou finan?nou transakciou v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. b) az g) smernice o DPH, len za
predpokladu, Ze kazdy obchodnik, ktory podnika potrebné kroky k tomu, aby prijal platbu
uskuto?nenu debetnou alebo kreditnou kartou, uskuto??uje finan?nu transakciu v zmysle tychto
ustanoveni, ?0 by zbavovalo tento pojem jeho zmyslu a bolo by v rozpore s poZiadavkou
reStriktivneho vykladu oslobodeni od DPH.

55  Na druhej strane priznanie oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 135 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH pre sluzbu spracovania platby kartou, o aku ide vo veci samej, by bolo v rozpore
s cie?mi sledovanymi oslobodenim finan?nych transakcii, ktoré ma odstrani? ?azkosti spojené so
zis?ovanim zékladu dane, ako aj sumy odpo?itate?nej DPH a zabrani? narastu nakladov pri
spotrebnych uveroch (rozsudok z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05,
EU:C:2007:232, bod 24, ako aj uznesenie zo 14. maja 2008, Tiercé Ladbroke a Derby, C?231/07
a C?232/07, neuverejnené, EU:C:2007:332, bod 24).

56  Zdanenie sluzby spracovania platby kartou, o aku ide vo veci samej, na U?ely DPH, totiz
nespbsobuje takéto ?azkosti. Konkrétne zaklad dane, ktory zodpoveda protihodnote prijatej za tato
sluzbu, teda poplatku U?tovanému osobe kupujucej vstupenku za uvedenu sluzbu, mozno ?ahko
ur?i? a takato transakcia nezah??a kredit v prospech kupujaceho zo strany poskytovate?a tejto
sluzby. Takato sluzba teda neméze by? oslobodena pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o
DPH.

57 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy je potrebné na poloZzené otazky odpoveda? tak,
Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od
DPH, ktoré stanovuje v suvislosti s transakciami tykajucimi sa platieb a prevodov, sa neuplat?uje
na takzvanu sluzbu ,spracovania platby debetnou alebo kreditnou kartou®, o aku ide vo veci
samej, poskytovanu zdanite?nou osobou, poskytovate?om tejto sluzby, ke? si ur?itd osoba kupuje
prostrednictvom tohto poskytovate?a vstupenku do kina, ktord predava v mene a na G?et iného
subjektu, a za ktoru tato osoba plati debetnou alebo kreditnou kartou.

O trovach

58 Vzh?adom na to, Ze konanie ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekaZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s
predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nemo&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Zze oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty, ktoré stanovuje v suvislosti s transakciami tykajucimi sa platieb a
prevodov, sa neuplat?uje na takzvanu sluzbu , spracovania platby debetnou alebo
kreditnou kartou“, o aku ide vo veci samej, poskytovanu zdanite?nou osobou,
poskytovate?om tejto sluzby, ke? si ur?itd osoba kupuje prostrednictvom tohto
poskytovate?a vstupenku do kina, ktord predava v mene a na G?et iného subjektu, a za



ktoru tato osoba plati debetnou alebo kreditnou kartou.
Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



