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62015CJ0020
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

21. prosince 2016 (*1)
~Kasa?ni opravny prost?edek — Statni podpory — ?lanek 107 odst. 1 SFEU — Da?ovy rezim —
Da? z p?ijm? pravnickych osob — Odpo?et — Odpis goodwillu plynouciho z toho, Ze podniky,

které jsou da?ovymi rezidenty ve Span?Isku, nabudou alespo? 5% podily v podnicich, které jsou
da?ovymi rezidenty mimo tento ?lensky stat — Pojem ,statni podpora’ — Podminka selektivnosti*

Ve spojenych v?cech C?20/15 P a C?21/15 P,

jejichz p?edm?tem jsou dva kasa?ni opravné prost?edky na zaklad? ?lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podané dne 19. ledna 2015,

Evropska komise, zastoupené R. Lyalem, B. Stromskym a C. Urraca Caviedesem, jakoZ i P.
N?me~?kovou, jako zmocn?nci,

U?astnice ?izeni podavajici kasa?ni opravny prost?edek (navrhovatelka),
p?i?emz dalSimi ?astnicemi ?izeni jsou:

World Duty Free Group S.A., d?ive Autogrill Espafia SA, se sidlem v Madridu (Span?Isko)
(C?20/15 P),

Banco Santander S.A., se sidlem v Santanderu (Span?Isko) (C?21/15 P),

Santusa Holding S.L., se sidlem v Boadilla del Monte (Span?Isko) (C?21/15 P),
zastoupené J. L. Buendia Sierrou, E. Abad Valdenebrem a R. Calvo Salinerem, abogados,
Zalobkyn? v prvnim stupni,

podporované:

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

Irskem, zastoupenym G. Hodge a E. Creedon, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s B. Dohertym,
barrister, a A. Goodman, barrister,

Span?Iskym kralovstvim, zastoupenym A. Sampol Pucurullem, jako zmocn?ncem,
vedlejSimi U?astniky v ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhasz a A. Prechal (zpravodajka), p?edsedové senat?, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, E. JaraSi?nas, F. Biltgen, K. Jirimé&e a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,



vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 31. kv?tna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ?ervence 2016,
vydava tento

Rozsudek

1

V ramci kasa?niho opravného prost?edku ve v?ci C?20/15 P se Evropska komise domaha zruSeni
rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise
(T?219/10, déle jen ,napadeny rozsudek Autogrill Espafia v. Komise*, EU:T:2014:939), kterym
Tribunal zrusil ?1. 1 odst. 1 a ?lanek 4 rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze dne 28. ?ijna 2009 o
da?ovych odpisech finan?niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani?nich podnicich C
45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Span?Iskem (U?. v?st. 2011, L 7, s. 48, dale jen
,prvni sporné rozhodnuti®).

2

V rdmci kasa?niho opravného prost?edku ve v?ci C?21/15 P se Komise domahé zruSeni rozsudku
Tribundlu ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise (T?399/11, dale jen
,napadeny rozsudek Banco Santander a Santusa v. Komise“, EU:T:2014:938), kterym Tribunal
zruSil ?I. 1 odst. 1 a ?lanek 4 rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o da?ovych
odpisech finan?niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani?nich podnicich ?. C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Span?Iskem (U?. v?st. 2011, L 135, s. 1, déle jen ,druhé
sporné rozhodnuti®).

Skute?nosti p?edchazejici spor?m

3

Skute?nosti p?edchéazejici spor?m, jak vyplyvaji z napadenych rozsudk?, Ize shrnout nasledovn?.
4

V navaznosti na n?kolik pisemnych otazek, které v letech 2005 a 2006 poloZzili Komisi poslanci
Evropského parlamentu, a na stiznost, kterou v roce 2007 zaslal Komisi soukromy subjekt,
rozhodla Komise dne 10. ?ijna 2007 o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni ve vztahu k
Gprav? obsazené v ?I. 12 odst. 5, ktery byl zaveden do Span?Iského zakona o dani z p?ijm?
pravnickych osob zdkonem Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(z&kon 24/2001 o p~ijeti da?ovych a spravnich opat?eni a opat?eni sociélni povahy) ze dne 27.
prosince 2001 (BOE ?. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50493) a p?evzat na?izenim Real
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (kralovskeé legislativni na?izeni 4/2004, kterym se schvaluje p?epracované zn?ni
zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob) ze dne 5. b?ezna 2004 (BOE ?. 61 ze dne 11. b?ezna
2004, s. 10951) (dale jen ,sporné opat?eni®).

5

Sporné opat?eni stanovi, ze v p?ipad?, Ze podnik podIéhajici da?ové povinnosti ve Span?Isku



nabude podil v ,zahrani?ni spole?nosti“, ?ini-li tento podil alespo? 5 % a je drZzen nep?etrzit?
alespo? po dobu jednoho roku, m?Ze byt z toho plynouci goodwill, jenz je zatu?tovan jako
dlouhodoby nehmotny majetek, ode?ten ve form? odpisu od da?ového zakladu dan? z p?ijm?
pravnickych osob, které podnik podléha. Ve sporném opat?eni je uvedeno, Ze k tomu, aby mohla
byt spole?nost kvalifikovana jako ,zahrani?ni spole?nost“, musi podléhat stejné dani, jako je da?,
jez se uplatni ve Span?Isku, a jeji p?ijmy musi pochazet p?edevsim z podnikatelské ?innosti v
zahrani?i.

6

V bodech 10 aZ 13 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v Komise, které se shoduji s body 15
az 18 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, Tribundl uved| nasledujici

e

7710

Z [prvniho sporného] rozhodnuti vyplyva, Ze podle Span?Iského zékona je podnikovou kombinaci
transakce, kterou jeden nebo vice podnik?, jeZ se ruSi bez likvidace, p?evadi vSechen sv?j
majetek a zavazky na jiny existujici nebo jimi zaloZeny podnik s tim, Ze spole?nici t?chto podnik?
ziskaji podily na kapitélu tohoto jiného podniku (bod 23 od?vodn?ni [prvniho sporného] rozhodnuti
[ktery je totoZzny s bodem 32 od?vodn?ni druhého sporného rozhodnuti]).

11

Nabyti podilu je v [prvnim sporném] rozhodnuti definovano jako transakce, kterou jeden podnik
ziska podily na kapitalu jiného podniku, aniz by v n?m ziskal v?tSinu nebo kontrolu nad
hlasovacimi pravy (bod 23 od?vodn?ni [prvniho sporného] rozhodnuti [ktery je totozny s bodem 32
od?vodn?ni druhého sporného rozhodnuti]).

12

Krom? toho se v [prvnim sporném] rozhodnuti uvadi, Ze v souladu se spornym opat?enim se
finan?ni goodwill ur?uje ode?tenim trzni hodnoty dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
cilového podniku od kupni ceny za nabyti podilu. Rovn?Z se uvadi, Ze vyrazem finan?ni goodwill
uvedenym ve sporném opat?eni se do oblasti nabyvani podil? zavadi pojem obecn? uzivany p?i
p?evodu aktiv ?i p?i podnikové kombinaci (bod 20 od?vodn?ni [prvniho sporného] rozhodnuti
[ktery je totoZny s bodem 29 od?vodn?ni druhého sporného rozhodnuti]).

13

Kone?n? je t?eba poukézat na to, Ze podle Span?Iského da?ového prava nelze pro da?ove U?ely
v p?ipad? nabyti podilu podnikem podléhajicim da?ové povinnosti ve Span?Isku ve spole?nosti
usazené ve Span?lsku U?tovat samostatn? goodwill vznikly touto akvizici. Naproti tomu Ize podle
Span?Iského da?ového prava odepsat goodwill [pouze] v p?ipad? podnikové kombinace (bod 19
od?vodn?ni [prvniho sporného] rozhodnuti [ktery je totoZzny s bodem 28 od?vodn?ni druhého
sporného rozhodnuti]).”

7

Prvnim spornym rozhodnutim Komise ukon?ila ?izeni, pokud jde o nabyvani podil? uvnit?
Evropské unie.

8



V ?lanku 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti Komise prohlasila, Ze rezim zavedeny spornym opat?enim
(dale jen ,sporny rezim“), ktery spo?iva v da?ovém zvyhodn?ni podnik? podléhajicich da?ové
povinnosti ve Span?Isku s cilem umoznit t?mto podnik?m odepsat goodwill vznikly nabytim podil?
v zahrani?nich podnicich, uplatni-li se na nabyvani podil? v podnicich usazenych v Unii, je
neslu?itelny se spole?nym trhem. V ?lanku 4 uvedeného rozhodnuti Span?Iskému kralovstvi
ulozila povinnost ziskat podpory poskytnuté na zaklad? tohoto rezimu nazp?t.

9

Pokud v8ak jde o nabyvani podil? mimo Unii, Komise v ?izeni nadale pokra?ovala, nebo? se
Span?Iské organy zavazaly, Ze poskytnou nové informace tykajici se p?ekazek p?eshrani?nich
fuzi mimo Unii.

10

Ve druhém sporném rozhodnuti Komise prohlésila za neslu?itelny se spole?nym trhem sporny
rezim, ktery spo?iva v da?ovém zvyhodn?ni podnik? podléhajicich da?ové povinnosti ve
Span?Isku s cilem umozZnit t?mto podnik?m odepsat goodwill vznikly nabytim podil? v
zahrani?nich podnicich, uplatni-li se na nabyvani podil? v podnicich usazenych mimo Unii (?I. 1
odst. 1 tohoto rozhodnuti), a Span?Iskému kralovstvi ulozila povinnost ziskat podpory poskytnuté
na zaklad? tohoto rezimu nazp?t (?lanek 4 uvedeného rozhodnuti).

?izeni p?ed Tribunalem a napadené rozsudky
11

Navrhem doSlym kancela?i Tribunélu dne 14. kv?tna 2010 podala spole?nost Autogrill Espafia SA,
nyni World Duty Free Group SA (dale jen ,WDFG") Zalobu zn?jici na zruSeni ?I. 1 odst. 1 a ?lanku
4 prvniho sporného rozhodnuti.

12

V rozsahu, v n?mZ byla Zaloba nami?ena proti ?I. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti, WDFG vznesla na
jeji podporu ?ty?i d?vody, p?i?emz prvni vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
Komise dopustila p?i uplatn?ni podminky selektivnosti, druhy vychazi z neselektivnosti sporného
opat?eni plynouci z toho, Ze rozliSeni, které zavadi, vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy,
do které pat?i, t?eti vychazi ze skute?nosti, Ze spole?nostem, na n?z se vztahuje sporny rezim,
neplyne z tohoto opat?eni Zadné zvyhodn?ni, a ?tvrty vychazi z nedostatku od?vodn?ni
uvedeného rozhodnuti, pokud jde o podminku selektivnosti a podminku tykajici se existence
zvyhodn?ni.

13

Navrhem doslym kancel&?i Tribunélu dne 29. ?ervence 2011 podaly spole?nosti Banco Santander
SA a Santusa Holding SL (dale jen ,Santusa“) Zalobu zn?jici na zruSeni ?I. 1 odst. 1 a ?lanku 4
druhého sporného rozhodnuti.

14

V rozsahu, v n?mz byla Zaloba nami?ena proti ?I. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti, Banco Santander a
Santusa vznesly na jeji podporu p?t d?vod?, p?i?emz prvni vychazi z nespravného pravniho
posouzeni, kterého se Komise dopustila p?i uplatn?ni podminky selektivnosti, druhy vychazi z
pochybeni p?i identifikaci referen?niho systému, t?eti vychazi z neselektivhosti sporného opat?eni



plynouci z toho, Ze rozliSeni, které zavadi, vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do které
pat?i, ?tvrty vychazi ze skute?nosti, Ze spole?nostem, na n?Z se vztahuje sporny rezim, neplyne z
tohoto opat?eni Zadné zvyhodn?ni, a paty vychazi z nedostatku od?vodn?ni uvedeného
rozhodnuti, pokud jde o podminku selektivnosti a podminku tykajici se existence zvyhodn?ni.

15

Tribunal v napadenych rozsudcich v podstat? ze stejnych d?vod? vyhov?l prvnimu d?vodu obou
Zalob vychéazejicimu z nespravné aplikace ?I. 107 odst. 1 SFEU s ohledem na podminku
selektivnosti, a v d?sledku toho zruSil ?I. 1 odst. 1 spornych rozhodnuti, jakoZ i ?lanek 4 t?chto
rozhodnuti, aniz posoudil ostatni Zalobni d?vody.

Navrhova zadani u?astnik? ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
16
Komise navrhuje, aby Soudni dv?r:

napadené rozsudky zrusil;

vrétil v?ci Tribunéalu a

rozhodl, ze o nakladech ?izeni bude rozhodnuto pozd?ji.
17

WDFG ve v?ci C?20/15 P a Banco Santander a Santusa ve v?ci C?21/15 P navrhuji, aby Soudni
dv?r kasa?ni opravné prost?edky zamitl, napadené rozsudky potvrdil a ulozil Komisi ndhradu
naklad? ?izeni.

18

Rozhodnutimi p?edsedy Soudniho dvora ze dne 19. kv?tna 2015 bylo Spolkové republice
N?mecko, Irsku a Span?Iskému kralovstvi povoleno vedlejsi G?astenstvi na podporu navrhovych
Zzadani WDFG ve v?ci C?20/15 P a Banco Santander a Santusa ve v?ci C?21/15 P.

19

Usnesenimi p?edsedy Soudniho dvora ze dne 6. ?ijna 2015 naproti tomu nebylo povoleno vedlejSi
U?astenstvi spole?nosti Telefonica SA a Iberdrola SA na podporu navrhovych zadani WDFG ve
v?ci C?20/15 P a Banco Santander a Santusa ve v?ci C?21/15 P.

Ke kasa?nim opravnym prost?edk?m

20



Komise vznasi na podporu svych kasa?nich opravnych prost?edk? jediny totozny d?vod rozd?leny
na dv? ?asti, ktery vychazi z toho, Ze se Tribunal p?i vykladu podminky selektivnosti, jez je
stanovena v ?I. 107 odst. 1 SFEU, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

K prvni ?asti jediného d?vodu kasa?niho opravného prost?edku
Argumentace U?astnik? ?izeni
21

V ramci prvni ?asti jediného d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise Tribunalu vytyka,
Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ji za U?elem prokazani selektivnosti
opat?eni uloZil povinnost ur?it skupinu podnik?, které maji charakteristiky, jeZ jsou jim vlastni.

22

Komise tvrdi, Ze se ve spornych rozhodnutich d?sledn? ?idila metodou analyzy tykajici se
selektivnosti v da?ové oblasti, kterd je vymezena v ustélené judikatu?e Soudniho dvora. V této
souvislosti prokazala, Ze sporné opat?eni p?edstavuje odchylku od referen?niho rdmce, jelikoz
stanovi, Ze se s podniky podléhajicimi da?ové povinnosti ve Span?Isku, které nabudou alespo?
5% podily ve spole?nostech usazenych v zahrani?i, v da?ové oblasti zachazi odliSnym zp?sobem
nez s podniky podléhajicimi da?ové povinnosti ve Span?Isku, které uskute?ni stejnou akvizici ve
spole?nostech usazenych ve Span?Isku, p?estoze se tyto dv? kategorie podnik? nachazeji s
ohledem na cil obecného Span?Iského rezimu zda?ovani p?ijm? pravnickych osob ve
srovnatelnych situacich.

23

Komise se domniva, Ze pokud ji Tribunal ulozil dodate?nou povinnost prokazat, ze sporné
opat?eni zvyhod?uje ur?ité podniky, které Ize identifikovat na zaklad? jejich specifickych
charakteristik, jez ostatni podniky nemaiji, a sice charakteristik, které jsou jim vlastni a jsou
p?edem identifikovatelné, dopustil se nespravného pravniho posouzeni, jelikoZz vychazel z
restriktivn?jSiho pojeti podminky selektivnosti, nez jaké vymezil Soudni dv?r.

24

Komise konkrétn? tvrdi, Ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribunal v bodech 57 a 58
napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku
Banco Santander a Santusa v. Komise, Ize opat?eni kvalifikovat jako selektivni, i kdyZ se uplatni
bez ohledu na povahu ?innosti subjektu, ktery z nich ma prosp?ch, a stanovi da?ové zvyhodn?ni
pro n?které investi?ni operace, aniz vymezuje minimalni vysi investice.

25

Tribundl v této souvislosti z rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), nespravn? dovodil, Ze
vhitrostatni opat?eni, jehoZ uplatn?ni nezavisi na povaze ?innosti podnik?, neni a priori selektivni.
Konstatovani uvedené v bod? 36 zmin?ného rozsudku, Ze ,takova vnitrostatni opat?eni, o jaka se
jedné v p?vodnim ?izeni, nep?edstavuji statni podpory [...] pokud se vztahuji na vSechny podniky
v tuzemsku bez ohledu na p?edm?t jejich ?innosti“, ma byt totiz podle Komise chapano v tom
smyslu, Ze neselektivnost vyplyva z toho, Ze se vnitrostatni opat?eni bez rozdilu vztahuje na
vSechny podniky v doty?ném ?lenském stéat?.



26

Komise vytyka Tribunalu také to, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech
59 aZz 62 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 63 az 66 napadeného
rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise konstatoval, Ze takové opat?eni, jako je sporné
opat?eni, neni selektivni, pokud souvisi s ndkupem ur?itych ekonomickych aktiv, a sice podil? v
zahrani?nich spole?nostech, a a priori nevylu?uje Zadnou kategorii podnik?.

27

Tribunal v tomto ohledu nespravn? vychéazel z rozsudku ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v.
Komise (C?156/98, EU:C:2000:467). Z bod? 22 a 23 tohoto rozsudku totiz vyplyva, Ze ve v?ci, v
niz byl vydan tento rozsudek, Komise kvalifikovala dot?ené opat?eni jako selektivni ve vztahu k
podnik?m nachazejicim se pouze na ur?itém omezeném Uzemi, do kterych soukromi investo?i
znovu investovali zisky z prodeje ekonomickych aktiv, a nikoliv ve vztahu k t?mto investor?m
samotnym, v souvislosti s nimiz Komise konstatovala, Ze toto opat?eni nep?edstavuje podporu.

28

Komise krom? toho Tribunalu vytyk4, Ze v bodech 66 aZ 68 napadeného rozsudku Autogrill
Espafia v. Komise a v bodech 70 az 72 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v.
Komise rozhodl, Ze by bylo v rozporu s judikaturou Soudniho dvora konstatovat, Ze vnitrostatni
da?ové opat?eni, jehoz vyuziti podléha ur?itym podminkam, je selektivni, p?estoze podniky, které
opat?eni vyuzivaji, nesdili Zzadnou charakteristiku, ktera je jim vlastni a ktera umoz?uje je odliSit od
ostatnich podnik?, krom? toho, Ze mohou spl?ovat podminky, kterym vyuZiti opat?eni podléha.

29
Komise tvrdi, Ze Tribunal v tomto ohledu vychazel z nespravné analyzy p?edm?tné judikatury.
30

Co se ty?e rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a
Spojené kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), Komise namita, Ze z bod? 90 a
91 tohoto rozsudku vyplyva, Ze se tyka specifické situace, v niz Soudni dv?r povazoval za
selektivni samotny referen?ni da?ovy rezim, a nikoliv odchylku od tohoto rezimu, jelikoz tento
rezim jako takovy zvyhod?oval podniky ,offshore”. Poukaz na ,specifické vlastnosti“ ur?ité
kategorie podnik? uvedeny ve zmin?ném rozsudku je tedy nutno chapat jako odkaz na
charakteristiky, v jejichZ d?sledku jsou tyto podniky da?ov? zvyhodn?ny v ramci referen?niho
systému, ktery je ze své podstaty selektivni, a nelze jej zobec?ovat nad ramec této konkrétni
situace.

31

Pokud jde o bod 42 rozsudku ze dne 29. b?ezna 2012, 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184),
Tribundl nezohlednil druhou v?tu tohoto bodu, v nizZ je vyjad?ena zasada zakotvena v ustalené
judikatu?e Soudniho dvora, podle které je opat?eni selektivni, pokud m?Ze zvyhodnit ,ur?ité
podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby“ oproti ostatnim, které se s ohledem na cil uvedeného rezimu
nachazeji ve srovnatelné skutkoveé a pravni situaci.

32

WDFG a Banco Santander a Santusa p?edn? uvad?ji, Ze Komise ve spornych rozhodnutich



netvrdila, Ze sporné opat?eni je selektivni de facto, takZze v rdmci projednavanych kasa?nich
opravnych prost?edk? jde pouze o posouzeni namitek sm??ujicich proti napadenym rozsudk?m v
tom rozsahu, v n?mz Tribunal rozhodl, Ze na zaklad? od?vodn?ni, které Komise uvedla v t?chto
rozhodnutich, nelze dosp?t k zav?ru, Ze je toto opat?eni selektivni de iure.

33

WDFG a Banco Santander a Santusa tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), plyne, Ze
opat?eni, z n?hoz mohou mit prosp?ch vSechny podniky, nelze povazovat za selektivni. Z tohoto
rozsudku naopak nelze dovodit — jak to tvrdi Komise — Ze vnitrostatni opat?eni neni selektivni,
pokud se bez vyjimky vztahuje na vSechny podniky v ?lenském stat?, jelikoZ podle tohoto nazoru
by musely byt za selektivni povazovany tém?? vSechny da?ové normy.

34

WDFG a Banco Santander a Santusa vyvraceji i ndzor Komise, Ze vnitrostatni da?ova opat?eni
byla jiz opakovan? kvalifikovana jako selektivni, i kdyZ nestanovovala minimalni vySi investice a
uplat?ovala se bez ohledu na povahu ?innosti subjekt?, které z nich m?ly prosp?ch. Sporné
opat?eni kazdopadn? nelze povaZovat za prima facie a de iure selektivni jiz proto, Ze p?iznava
da?ové zvyhodn?ni vSem podnik?m, které z n?j cht?ji mit prosp?ch, bez ohledu na kategorii, do
niz pat?i.

35

Tribunal spravn? vychazel z rozsudku ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98,
EU:C:2000:467), jelikoz Komise v rozhodnuti, o které se jednalo v tomto rozsudku, vyslovn?
p?ipustila neselektivnost vnitrostatniho opat?eni v souvislosti s dot?enymi investory, coz potvrdil i
Soudni dv?r.

36

Komise ve své rozhodovaci praxi ostatn? selektivnost da?ovych opat?eni na zaklad? tohoto
kritéria — a sice kritéria neselektivnosti obecnych opat?eni, ktera se bez rozdilu vztahuji na
v8echny podniky a z nichz mohou mit prosp?ch vSechny osoby povinné k dani — opakovan?
vylou?ila.

37

Uplatn?ni tohoto kritéria by ostatn? nevedlo k zav?ru o neselektivnosti opat?eni tykajicich se
koup? ur?itych aktiv, na ktera poukazala Komise. Tato opat?eni by mohla byt kvalifikovana jako
selektivni, pokud by bylo prokazano, Ze fakticky p?indseji prosp?ch pouze n?kterym podnik?m.
Jejich selektivnost by v Zadném p?ipad? nevyplyvala z povahy nabytych aktiv, ale z toho, Ze Ize
konstatovat, Ze dot?eni nabyvatelé tvo?i zvlastni kategorii.

38

Co se ty?e rozsudku ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise (C?501/00,
EU:C:2004:438), WDFG a Banco Santander a Santusa se domnivaji, Ze Tribunal spravn? rozhodl,
Ze opat?eni, o které se jednalo ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se liSi od opat?eni, o
které jde v projednavanych p?ipadech, jelikoz jeho cilem bylo poskytnout vyhodu samostatné a
identifikovatelné kategorii podnik?, totiz t?m, které provad?ji vyvozni ?innost.



39

Z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), konkrétn? z jeho bodu 104, krom? toho
jasn? plyne, Ze opat?eni Ize kvalifikovat jako selektivni pouze tehdy, pokud p?inasi prosp?ch
kategorii podnik?, jez maji ,vlastnosti“, které jsou pro n? ,specifické”. Z tohoto rozsudku navic
plyne, Ze identifikace odchylky od obecného reZimu neni cilem sama o sob?. Vyznam ma pouze
skute?ny U?inek opat?eni, a sice to, zda p?inasi prosp?ch ur?itym podnik?m nebo ur?itym
odv?tvim vyroby.

40

WDFG a Banco Santander a Santusa namitaji, Ze nelze p?ijmout ani vyklad rozsudku ze dne 29.
b?ezna 2012, 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184), ktery prosazuje Komise. Soudni dv?r v tomto
rozsudku nepotvrdil zp?sob vymezeni referen?niho systému a existenci odchylky od tohoto
systému. Na zaklad? tohoto rozsudku se dale nelze domnivat, Ze opat?eni je selektivni proto, zZe
podniky, které spl?uji podminky k jeho vyuZiti, tvo?i samostatnou kategorii.

41

Tribundl nakonec podle WDFG a Banco Santander a Santusa spravn? rozhodl, Ze opat?eni nelze
kvalifikovat jako selektivni ve smyslu ?lanku 107 SFEU, pokud jeho vyuZiti zavisi na krocich, které
m?ze prima facie u?init jakykoliv podnik bez ohledu na odv?tvi jeho ?innosti. Uvedené vyplyva ze
zav?ru o neselektivnosti vnitrostatniho opat?eni v??i investor?m, ktery byl u?in?n v rozsudku ze
dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, EU:C:2000:467).

42

Span?Iské kralovstvi tvrdi, Ze rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), potvrzuje stanovisko, které
zaujaly Span?Iské organy v rdmci spravniho ?izeni p?ed Komisi a podle n?hoz lze hospoda?skou
vyhodu kvalifikovat jako podporu pouze tehdy, pokud m?ze zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo
ur?ita odv?tvi vyroby“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU.

43

V pr?b?hu uvedeného spravniho ?izeni p?itom Span?Iské organy prokazaly, Ze sporné opat?eni je
vSeobecn? p?istupné, jelikoZ se vztahuje na podniky p?sobici ve velmi odliSnych odv~?tvich
?innosti, ?imz byla potvrzena analyza uvedend v napadenych rozsudcich a skute?nost, Ze Komise
ve spornych rozhodnutich neprokazala selektivnost tohoto opat?eni.

44



Irsko tvrdi, Zze na rozdil od toho, co namitd Komise, Tribunal z rozsudk? Soudniho dvora ze dne 8.
listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99,
EU:C:2001:598), a Tribunéalu ze dne 6. b?ezna 2002, Diputacion Foral de Alava a dalsi v. Komise
(T?92/00 a T?103/00, EU:T:2002:61), jakoZ i ze dne 9. z4?i 2009, Diputacion Foral de Alava a
dalSi v. Komise (T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01, EU:T:2009:315),
nedovodil, Ze selektivni jsou pouze opat?eni, jejichz uplatn?ni souvisi s povahou ?innosti podniku
nebo je podmin?no ur?itou minimalni ?astkou, nybrz rozhodl, Ze selektivnost nelze konstatovat v
p?ipad? opat?eni, z n?hoZ mohou mit prosp?ch vSechny podniky, které jsou da?ovymi rezidenty
ve Span?Isku a nabudou alespo? 5% podil v zahrani?nim podniku, a to bez ohledu na povahu
jejich ?innosti a investované ?astky.

45

Tribunal spravn? vychazel z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v.
Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), kdyZ
rozhodl, Ze k tomu, aby mohlo byt rozdilné zdan?ni kvalifikovano jako podpora, je nutné
identifikovat zvlastni kategorii podnik?, které z n?j mohou mit prosp?ch, a to z d?vod? jejich
specifickych vlastnosti. Podminka selektivnosti uvedena v ?I. 107 odst. 1 SFEU musi byt ostatn?
podle Irska vymezena stejn? ve vSech v?cech tykajicich se udajnych statnich podpor da?ové
povahy. Zasada, kterd je vyslovn? zmin?na v bod? 104 uvedeného rozsudku, se tedy nem?ze
omezovat na situaci, kdy méa selektivni povahu da?ovy rezim jako celek.

46

Irsko se domniva, Ze takova opat?eni, jako je sporné opat?eni, ktera z okruhu subjekt?, jez z n?j
maji prosp?ch, a priori nevylu?uji Zadny podnik ani Zadné konkrétni hospoda?ské odv?tvi, nelze
povazovat za selektivni. Komise ostatn? rozhodla o neselektivnosti n?kterych vnitrostatnich
opat?eni na zaklad? tohoto d?vodu jiz n?kolikrat.

47

Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze existence odchylky nebo vyjimky z referen?niho ramce
identifikovaného Komisi — a to i kdyby byla prokdzana — nem?ze sama o sob? vést k zav?ru, Ze
sporné opat?eni zvyhod?uje ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby" ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU.

48

Podle Spolkové republiky N?mecko z toho naopak plyne pouze to, Ze se uvedené opat?eni
podobé dotaci. Po zjist?ni, zda opat?eni p?edstavuje odchylku, je tudiz podle judikatury,
konkrétn? rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a
Spojené kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), a jak spravn? rozhodl v
napadenych rozsudcich i Tribundl, t?eba dale ov??it, zda se v kategorii da?ovych poplatnik?
zvyhodn?nych da?ovym opat?enim nachazeji dostate?n? specifické podniky nebo specificka
odv?tvi vyroby ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

49

Z judikatury Soudniho dvora v této souvislosti vyplyva, Ze kategorie podnik?, které maji prosp?ch z
da?ového zvyhodn?ni, je dostate?n? charakterizovana, pokud se Komisi poda?i prokazat, ze z
p?edm?tného zvyhodn?ni maji prosp?ch pouze podniky jednoho hospoda?ského odv?tvi, které
uskute??uji ur?ité operace (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04,



EU:C:2005:774), podniky zaloZené v ur?ité pravni form? (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze a dalSi, C?222/04, EU:C:2006:8), podniky, které maji ur?itou velikost
(rozsudek ze dne 13. Ginora 2003, Span?Isko v. Komise, C?409/00, EU:C:2003:92), nebo podniky,
jejichz sidlo se nachazi mimo Gzemi regionu (rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri, C?169/08, EU:C:2009:709).

50

Spolkova republika N?mecko p?ipomina, Ze Soudni dv?r jiz p?ipustil, Ze da?ové zvyhodn?ni, z
n?hoZ maji prosp?ch osoby povinné k dani, které prodavaji ur?ita ekonomicka aktiva a mohou v
p?ipad? nabyti jinych ekonomickych aktiv ode?ist z toho plynouci zisk, jim poskytuje vyhodu,
kterou nelze jakozto obecné opat?eni, jeZ Ize bez rozdilu uplatnit na vSechny hospoda?ské
subjekty, kvalifikovat jako statni podporu (rozsudek ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise,
C?156/98, EU:C:2000:467, bod 22).

51

Za selektivni nelze tim spiSe povaZovat takové da?oveé opat?eni, jako je sporné opat?eni, jehoz
uplatn?ni je v obecné rovin? vazano na ur?itou kategorii operaci spadajicich do prava obchodnich
spole?nosti, v projednavanych p?ipadech nabyvani podil?, které nesouvisi s p?edm?tem ?innosti
a provoznimi ?innostmi podniku.

52

?lenské staty vystupujici v projednavanych v?cech jako vedlejSi U?astnici ?izeni kone?n? tvrdi, Ze
pokud by m?la byt podminka selektivnosti vnitrostatniho opat?eni pro U?ely jeho kvalifikace jako
statni podpory ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU chapana Siroce, coZz Komise prosazuje ve svych
kasa?nich opravnych prost?edcich, vedlo by to k naruSeni institucionalni rovnovahy Unie. Pokud
by totiz byl takovy vyznam podmince selektivnosti p?isouzen, Komise by mohla na zaklad? svych
pravomoci v oblasti statnich podpor p?ezkoumavat tém?? vSechna opat?eni ve sfé?e p?imych
dani, i kdyZ tato sféra v zasad? spada do legislativni pravomoci ?lenskych stat?.

Zav?ry Soudniho dvora
53

P?edn? je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci
vnitrostatniho opat?eni jako ,statni podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU vyZaduje, aby byly
spln?ny vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo z4sah ze
statnich prost?edk?. Tento zasah musi byt zadruhé zp?sobily ovlivnit obchod mezi ?lenskymi
staty. Zat?eti musi selektivn? zvyhod?ovat p?islusného p?ijemce. Za?tvrté musi nebo m?ze
naruSovat hospoda?skou sout?zZ (viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, BVVG,
C?39/14, EU:C:2015:470, bod 24).

54

Pokud jde o podminku selektivnosti zvyhodn?ni, ktera je pojmovym znakem ,statni podpory“ ve
smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?i posuzovani
této podminky musi byt ur?eno, zda v ramci daného pravniho rezimu m?ze p?edm?tné vnitrostatni
opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim, které se
nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci, a se kterymi je tak odliSn? zachazeno, coz Ize v zasad? kvalifikovat jako diskriminaci (viz
zejména rozsudky ze dne 28. ?ervence 2011, Mediaset v. Komise, C?403/10 P, nezve?ejn?ny,



EU:C:2011:533, bod 36; ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, body 75 a 101, ze dne
14. ledna 2015, Eventech, C?518/13, EU:C:2015:9, body 53 az 55, jakozZ i ze dne 4. ?ervna 2015,
Komise v. MOL, C?15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59).

55

Pokud je krom? toho dot?ené opat?eni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individudlni
podpora, je na Komisi, aby prokazala, Ze a?koliv toto opat?eni stanovi obecnou vyhodu, p?inasi
prosp?ch pouze ur?itym podnik?m nebo ur?itym odv?tvim ?innosti (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Belgie v. Komise, C?270/15 P, EU:C:2016:489, body 49 a 50).

56

Co se konkrétn? ty?e vnitrostatnich opat?eni, ktera poskytuji da?ové zvyhodn?ni, je t?eba
p?ipomenout, Ze takové opat?eni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale
stavi p?ijemce do vyhodn?jSi situace oproti ostatnim da?ovym poplatnik?m, m?ze poskytnout
p?ijemc?m selektivni zvyhodn?ni, a p?edstavuje tak statni podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU. Takovou podporu ve smyslu uvedeného ustanoveni naproti tomu nep?edstavuje da?ové
zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny
hospoda?ské subjekty (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, P,
C?6/12, EU:C:2013:525, bod 18).

57

Za U?elem kvalifikace vnitrostatniho da?ového opat?eni jako ,selektivhiho” musi Komise v této
souvislosti p?edn? identifikovat obecny nebo ,obvykly* da?ovy rezim uplat?ovany v doty?ném
?lenském stat? a dale prokazat, Ze se p?edm?tné da?ové opat?eni od uvedeného obecného
rezimu odchyluje v rozsahu, v n?mz zavadi rozliSovani mezi hospoda?skymi subjekty, které se s
ohledem na cil tohoto obecného reZzimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v
tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 8. za?i 2011, Paint Graphos a dalSi, C?78/08 az
C?80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

58

Pojem ,statni podpora“ se vSak na opat?eni zavad?jici rozliSeni mezi podniky, které se s ohledem
na cil dot?eného pravniho rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy
opat?eni a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty?nému ?lenskému statu poda?i prokazat, ze
je toto rozliSeni od?vodn?né, jelikoZ vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato
opat?eni pat?i (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v.
Komise, C?159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43; ze dne 8. z4?i 2011, Paint Graphos a dalsi,
C?78/08 az C?80/08, EU:C:2011:550, body 64 a 65, jakoz i ze dne 29. b?ezna 2012, 3M ltalia,
C?417/10, EU:C:2012:184, bod 40).

59

Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze pouze na zaklad? skute?nosti, Ze z tohoto opat?eni mohou
mit prosp?ch jenom poplatnici, kte?i spl?uji podminky jeho vyuziti, nelze konstatovat jeho
selektivnost (rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, bod 42).
60

Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze relevantni parametr k prokazani selektivnosti
p?edm?tného opat?eni spo?iva v ov??eni, zda toto opat?eni zavadi mezi hospoda?skymi



subjekty, které se s ohledem na cil dot?eného obecného da?ového rezimu nachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, rozliSovani, které neni od?vodn?no povahou ani
systematikou tohoto rezimu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ?ervna 2015, Komise v. MOL,
C?15/14 P, EU:C:2015:362, bod 61).

61

Prav? s ohledem na tyto Uvahy je t?eba posoudit, zda Tribunal v projednavanych p?ipadech
nerespektoval ?I. 107 odst. 1 SFEU, jak jej vyklada Soudni dv?r, pokud rozhodl, Ze Komise ve
spornych rozhodnutich pravn? dosta?ujicim zp?sobem neprokézala, Ze sporné opat?eni poskytuje
selektivni zvyhodn?ni ,ur?itym podnik?m nebo ur?itym odv?tvim vyroby*.

62

V projednavanych p?ipadech sporné opat?eni stanovi da?ové zvyhodn?ni spo?ivajici ve snizeni
da?ového zakladu dan? z p?ijm? pravnickych osob ve form? odpisu goodwillu plynouciho z toho,
Ze podniky, které jsou da?ovymi rezidenty ve Span?Isku, nabudou alespo? 5% podily v podnicich,
které jsou da?ovymi rezidenty mimo tento ?lensky stat. Vzhledem k tomu, Ze toto opat?eni m?ze
p?inést prosp?ch vSem uvedenym podnik?m, které provad?ji takové operace, je nutno mit za to,
Ze m?Ze p?edstavovat rezim podpory. Komise tudiz byla povinna prokazat, Ze nehled? na
skute?nost, Ze toto opat?eni poskytuje obecné zvyhodn?ni, p?indsi prosp?ch pouze ur?itym
podnik?m nebo ur?itym odv?tvim ?innosti.

63

Tribunal v tomto ohledu v bod? 50 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bod? 54
napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise uvedl, Ze Komise ve spornych
rozhodnutich za U?elem prokazani selektivnosti sporného opat?eni vychazela zejména z toho, Ze
toto opat?eni p?edstavuje odchylku od referen?niho ramce, jelikoz jeho d?sledkem je rozdilné
da?ové zachéazeni s podniky, které podléhaji da?ové povinnosti ve Span?Isku a nabudou podily ve
spole?nostech usazenych v zahrani?i, a podniky, které podiéhaji da?ové povinnosti ve Span?Isku
a uskute?ni takové akvizice ve spole?nostech usazenych ve Span?Isku, p?estoZe se tyto dv?
kategorie podnik? nachazeji s ohledem na cil uvedeného referen?niho rdmce, tj. obecného
Span?Iského rezimu zda?ovani p?ijm? pravnickych osob, a konkrétn? p?edpis? o zda?ovani
finan?niho goodwillu, které jsou v tomto reZzimu obsaZeny, ve srovnatelnych situacich.

64

V bod? 51 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bod? 55 napadeného rozsudku
Banco Santander a Santusa v. Komise Tribunal rozhodl, Ze Komise v této souvislosti uplatnila
metodu analyzy vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a Tribunalu p?ipomenuté v bodech 29 az
33 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 33 az 37 napadeného rozsudku
Banco Santander a Santusa v. Komise, ktera v podstat? odpovida judikatu?e Soudniho dvora
p?ipomenuté v bodech 53 az 60 tohoto rozsudku.

65

V bodech 44, 45, 52 a 53 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 48, 49, 56
a 57 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise p?itom Tribunal rozhodl, Ze i
kdyby byla prokazana existence odchylky nebo vyjimky z referen?niho ramce identifikovaného
Komisi, nem?Ze to samo o sob? prokazovat, Ze sporné opat?eni zvyhod?uje ,ur?ité podniky nebo
ur?ita odv?tvi vyroby“ ve smyslu ?. 107 odst. 1 SFEU, pokud je a priori p?istupné vSem podnik?m
a netyka se zvlastni kategorie podnik?, které jsou jedinymi podniky zvyhodn?nymi timto



opat?enim, nybrz kategorie hospoda?skych ?innosti.
66

Je vSak t?eba konstatovat, Ze toto od?vodn?ni je zaloZzeno na nespravném uplatn?ni podminky
selektivnosti stanovené v ?l. 107 odst. 1 SFEU, jak byla p?ipomenuta v tomto rozsudku.

67

Jak totiZ plyne z bod? 53 az 60 tohoto rozsudku, pokud jde o takové vnitrostatni opat?eni
poskytujici obecné da?ové zvyhodn?ni, jako je sporné opat?eni, tato podminka je spin?na, pokud
se Komisi poda?i prokazat, Ze se toto opat?eni odchyluje od obecného nebo ,obvyklého*
da?oveého rezimu uplat?ovaného v doty?ném ?lenském stat? a ve svych konkrétnich d?sledcich
tak vede k rozdilnému zachézeni s hospoda?skymi subjekty, p?estoZe se subjekty, které maji z
da?oveho zvyhodn?ni prosp?ch, a subjekty, které z n?j prosp?ch nemaji, nachazeji s ohledem na
cil uvedeného da?ového rezimu tohoto ?lenského statu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

68

Z napadenych rozsudk? vyplyvéa, Ze Komise ve spornych rozhodnutich vychazela p?i prokazovani
selektivnosti sporného opat?eni z toho, Ze toto opat?eni vede k nerovnému zachazeni s podniky-
rezidenty. Na jeho z&klad? totiz mohly mit z p?edm?tného da?ového zvyhodn?ni za ur?itych
podminek prosp?ch pouze podniky-rezidenti, které nabyly alespo? 5% podily v zahrani?nich
spole?nostech, zatimco podniky-rezidenti, které takové podily nabyly v podnicich podléhajicich
da?ové povinnosti ve Span?Isku, toto zvyhodn?ni ziskat nemonhly, p?estoze se podle nazoru
Komise nachéazeji s ohledem na cil obecného Span?Iského da?ového rezimu ve srovnatelné
situaci.

69

Tribunal byl p?itom toho nazoru, Ze sporné opat?eni nelze proto, Ze se netyka Zzadné zvlastni
kategorie podnik? nebo odv?tvi vyroby, Ze jeho uplatn?ni nezavisi na povaze ?innosti podnik?
nebo Ze je a priori ?i potencialn? p?istupné vSem podnik?m, které cht?ji nabyt alespo? 5% podily
v zahrani?nich spole?nostech a budou je drZzet nep?etrzit? alespo? po dobu jednoho roku,
povazovat za selektivni opat?eni, nybrz za obecné opat?eni ve smyslu judikatury p?ipomenuté v
bod? 56 tohoto rozsudku. Tribunal se tim dopustil nespravného pravniho posouzeni.

70

V bodech 41, 45, 67 a 68 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 45, 49, 71
a 72 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise Tribunal v této souvislosti
rozhodl, Ze aby byla v p?ipad? opat?eni, které je a priori p?istupné vSem podnik?m, spin?na
podminka selektivnosti vnitrostatniho opat?eni a opat?eni bylo povaZzovano za statni podporu,
musi byt ve vSech p?ipadech identifikovana zvlastni kategorie podnik?, které jsou jedinymi
podniky zvyhodn?nymi dot?enym opat?enim a mohou byt odliSeny z d?vodu specifickych a
spole?nych vlastnosti, které jim jsou vlastni.

71

Takovy dalSi pozadavek identifikace zvlastni kategorie podnik?, ktery by existoval vedle metody
analyzy pouzitelné na selektivnost v da?ové oblasti, jeZ plyne z ustalené judikatury Soudniho
dvora a spo?iva p?edevsim v tom, Ze je zjiS?ovano, zda vylou?eni n?kterych subjekt? z poskytnuti
da?ového zvyhodn?ni, které plyne z opat?eni, jez se odchyluje od obecného da?ového rezimu,
p?edstavuje diskrimina?ni zachazeni, vSak z judikatury Soudniho dvora a konkrétn? rozsudku ze



dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), nelze dovodit.

72

Je pravda, Ze v bod? 104 rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v.
Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732),
Soudni dv?r rozhodl, Ze aby mohla byt kritéria tvo?ici zadklad dan? stanovena da?ovym rezimem
uznana za kritéria p?iznavajici selektivni zvyhodn?ni, musi charakterizovat podniky, které maji ze
zvyhodn?ni prosp?ch, na zaklad? vlastnosti, které jsou pro n? jakoZzto privilegovanou kategorii
specifické, a tim umoznit kvalifikaci takového rezimu jako rezimu zvyhod?ujiciho ,ur?ité" podniky
nebo ,ur?itd“ odv?tvi vyroby ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

73

Tuto ?ast od?vodn?ni rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), je vSak nutno vykladat
v kontextu celého od?vodn?ni, do n?hoZz tato ?ast pat?i a které je uvedeno v bodech 87 az 108
tohoto rozsudku.

74

Z celého tohoto od?vodn?ni plyne, Ze dot?ené opat?eni nebylo v uvedeném rozsudku popsano
jako da?ové zvyhodn?ni odchylujici se od obecného da?ového rezimu, nybrz jako uplat?ovani
,obecného" da?ového rezimu spo?ivajiciho na kritériich, ktera byla sama o sob? obecné povahy.
Soudni dv?r rozhodl, Ze povaha tohoto rezimu nebrani zav?ru o selektivnosti dot?eného opat?eni
— na rozdil od toho, co konstatoval Tribunal — jelikoZ podminka selektivnosti ma SirSi dosah, ktery
zahrnuje opat?eni, jeZz ve svych d?sledcich zvyhod?uji ur?ité podniky, v daném p?ipad?
spole?nosti ,,offshore”, kv?li charakteristikam, které jsou pro tyto podniky viastni a specifické.
Uvedené opat?eni tedy vedlo k faktické diskriminaci mezi podniky, které se s ohledem na cil
uvedeného rezimu, jenZ v daném p?ipad? spo?ival v zavedeni vSeobecného zdan?ni vSech
spole?nosti-rezident?, nachazely ve srovnatelné situaci.

75

Jak naproti tomu bylo uvedeno jiz v bod? 63 tohoto rozsudku, Komise ve spornych rozhodnutich
za U?elem prokazani selektivnosti sporného opat?eni vychazela zejména z toho, Ze toto opat?eni
vede k nerovnému zachazeni, jelikoZ poskytuje da?ové zvyhodn?ni pouze n?kterym podnik?m-
rezident?m, a ne podnik?m jinym, na které se vztahuje obecny da?ovy rezim, od n?hozZ se sporné
opat?eni odchyluje.

76

| kdyZ tedy z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), vyplyva, Ze selektivhost
da?ového opat?eni Ize konstatovat, a?koliv toto opat?eni nep?edstavuje odchylku od obecného
da?ového rezimu, ale jeho nedilnou sou?ast, nic to nem?ni na tom, Ze tento rozsudek zapada do
ustalené judikatury Soudniho dvora p?ipomenuté v bod? 57 tohoto rozsudku, podle niz k
prokazani selektivnosti opat?eni, které se odchyluje od obecného da?ového rezimu, posta?uje,
aby bylo doloZeno, Ze z n?j maji prosp?ch pouze n?které hospoda?skeé subjekty, a jiné nikoliv,
a?koliv se vSechny tyto subjekty nachazeji s ohledem na cil obecného da?ového rezimu v
objektivn? srovnatelné situaci.



77

| kdyZ totiz k prokazani selektivnosti da?ového opat?eni neni vzdy nutné, aby p?edstavovalo
odchylku od obecného da?ového rezimu, okolnost, Ze takovou povahu ma, je pro tyto u?ely
rozhodn? relevantni, pokud vede k tomu, Ze jsou rozliSovany dv? kategorie subjekt?, s nimiz je a
priori rozdiln? zachazeno, a to kategorie subjekt?, na které se vztahuje odchylka, a kategorie
subjekt?, na které se i nadale vztahuje obecny da?ovy rezim, p?estoze se tyto kategorie nachazeji
s ohledem na cil uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci.

78

Na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v napadenych rozsudcich, nelze za U?elem
konstatovani selektivnosti takového opat?eni vyZadovat ani to, aby Komise zjistila ur?ité specifické
charakteristiky, které jsou podnik?m, jeZz maji z da?ového zvyhodn?ni prosp?ch, vlastni a
spole?né a na jejichZz zéklad? Ize tyto podniky odliSit od t?ch, které jsou z poskytnuti tohoto
zvyhodn?ni vylou?eny.

79

V tomto sm?ru je totiZ relevantni pouze skute?nost, Ze opat?eni vede bez ohledu na svoji formu ?i
pouZzitou legislativni techniku k tomu, Ze stavi podniky, které z n?j maji prosp?ch, do vyhodn?jSiho
postaveni oproti ostatnim podnik?m, a?koliv se vSechny tyto podniky nachazeji s ohledem na cil
dot?eného da?ového rezimu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

80

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora krom? toho plati, Ze okolnost, Ze po?et podnik?, které
se mohou domahat, aby se na n? vztahovalo ur?ité vnitrostatni opat?eni, je velmi vysoky, nebo
okolnost, Ze tyto podniky nélezi do r?znych odv?tvi, nem?ze dostate?n? zpochybnit selektivni
povahu tohoto opat?eni, a tedy vylou?it kvalifikaci opat?eni jako statni podpory (viz zejména
rozsudky ze dne 13. Ginora 2003, Span?Isko v. Komise, C?409/00, EU:C:2003:92, bod 48, a ze
dne 8. z4?i 2011, Komise v. Nizozemsko, C?279/08 P, EU:C:2011:551, bod 50).

81

Na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bodech 53 az 58 napadeného rozsudku Autogrill
Espafia v. Komise a v bodech 57 az 62 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v.
Komise, tedy skute?nost, Ze se zasadni podminka vyuZiti da?ového zvyhodn?ni, které plyne z
tohoto opat?eni, tykd hospoda?ské operace, konkrétn? ,ryze finan?ni operace, u niz neni
stanovena minimalni vySe investice a ktera nezavisi na povaze ?innosti podnik?, které maji z
opat?eni prosp?ch, nem?ze p?ipadnou selektivnost sporného opat?eni nikterak zpochybnit.

82

Na rozdil od toho, co Tribunal konstatoval v bod? 57 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v.
Komise a v bod? 61 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, v této
souvislosti nelze z bodu 36 rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), podle n?hoZ opat?eni
nejsou selektivni, pokud se vztahuji na vSechny podniky v tuzemsku ,bez ohledu na p?edm?t
jejich ?innosti“, dovodit, Ze opat?eni, jehoZ uplatn?ni nezavisi na povaze ?innosti podnik? neni a
priori selektivni.



83

Z od?vodn?ni rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), jako celku totiz vyplyva, Zze Soudni dv?r v bod? 36
tohoto rozsudku s ohledem na jeho bod 35 dovodil, Ze takova vnitrostatni opat?eni, o jaka se
jednalo v této v?ci, nejsou selektivni, pokud se bez rozdilu vztahuji na vSechny podniky doty?ného
?lenského statu, a p?edstavuji proto obecné opat?eni ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bod?
56 tohoto rozsudku.

84

Je také t?eba uvést, Ze i kdyZ Soudni dv?r v bod? 36 rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-
Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), poukazal
na p?edm?t ?innosti podnik?, které maji prosp?ch z vnitrostatnich opat?eni, tuto zminku lze
vysv?tlit zn?nim druhé otazky p?edkladajiciho soudu poloZené ve v?ci, v niz byl vydan tento
rozsudek. Tento zav?r potvrzuje i skute?nost, Ze v pozd?jSich rozsudcich Soudniho dvora
p?ipominajicich uvedenou zasadu se tato zminka nevyskytuje (viz zejména rozsudky ze dne 15.
listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P
a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73, jakoz i ze dne 29. b?ezna 2012, 3M ltalia, C?417/10,
EU:C:2012:184, bod 39).

85

Krom? toho je pravda, jak Tribunal p?ipomn?l v bod? 66 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v.
Komise a v bod? 70 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, Ze Soudni
dv?r v bod? 42 rozsudku ze dne 29. b?ezna 2012, 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184), rozhodl,
Ze selektivnost opat?eni dot?eného v této v?ci nelze konstatovat pouze na zaklad? skute?nosti, ze
Z n?j mohou mit prosp?ch jenom poplatnici, kte?i spl?uji podminky jeho vyuziti. Je vSak t?eba
uvest, Ze v tomtéz bod? 42 Soudni dv?r vyslovn? up?esnil, Ze neselektivnost je d?sledkem
zjist?ni, Ze osoby, které nemohou doty?né opat?eni vyuZit, se s ohledem na cil sledovany
vnitrostatnim zakonodarcem nenachazeji ve skutkové a pravni situaci, ktera by byla srovnatelna
se situaci poplatnik?, kte?i jej vyuzit mohou.

86

Z toho vyplyva, Ze podminka uplatn?ni da?ové podpory nebo jejiho vyuziti m?zZe byt d?vodem jeji
selektivnosti tehdy, pokud vede k rozliSovani mezi podniky, které se s ohledem na cil doty?ného
da?ového rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a diskriminuje tak podniky,
které z podpory nemohou mit prosp?ch.

87

Vedle toho je t?eba uvést, Ze i kdyz Ize — jak Tribunél zd?raznil v napadenych rozsudcich —
da?ové zvyhodn?ni, které p?inasi sporné opat?eni, vyuzit bez investovani ur?ité minimalni ?4stky,
a prosp?ch z tohoto opat?eni tak fakticky neni vyhrazen podnik?m, které maji dostate?né finan?ni
zdroje, tyto okolnosti nebrani konstatovani p?ipadné selektivnosti tohoto opat?eni z jinych d?vod?,
jako je nap?iklad skute?nost, Ze tohoto zvyhodn?ni nemohou vyuzit podniky-rezidenti, které
nabudou podily ve spole?nostech, jeZ jsou da?ovymi rezidenty ve Span?Isku.

88

Soudni dv?r jiz v tomto ohledu ostatn? rozhodl, Ze da?ové opat?eni, z n?hoz maji prosp?ch pouze
podniky, které uskute??uji ur?ité operace, ale nikoliv podniky v tomtéz odv?tvi, které tyto operace



neuskute??uji, m?Ze byt selektivni, aniz je t?eba posuzovat, zda z n?j maji v?tsi prosp?ch velké
podniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04,
EU:C:2005:774, body 47 az 50).

89

Na rozdil od toho, co Tribunal uved! v bodech 59 az 62 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v.
Komise a v bodech 63 az 66 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, z
rozsudku ze dne 19. z4?i 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, EU:C:2000:467), nevyplyva
ohledn? analyzy podminky selektivhosti da?ového opat?eni opa?ny zav?r.

90

Z bod? 22 a 23 rozsudku ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, EU:C:2000:467),
totiz plyne, Ze ve v?ci, v niz byl vydan tento rozsudek, Komise kvalifikovala p?edm?tné opat?eni
jako selektivni ve vztahu k ur?itym podnik?m nachazejicim se pouze na omezeném Uzemi, do
kterych soukromi investo?i znovu investovali zisky z prodeje ekonomickych aktiv, a nikoliv ve
vztahu k t?mto investor?m samotnym, v souvislosti s nimizZ Komise konstatovala, Ze toto opat?eni
nep?edstavuje podporu, jelikoz z n?j m?ly jakoZto z obecného opat?eni prosp?ch vSechny
hospoda?ské subjekty bez rozdilu; tento zav?r ostatn? nebyl v ?izeni p?ed Soudnim dvorem
zpochybn?n, a Soudni dv?r se jim tedy nemusel zabyvat.

91

Situaci uvedenych soukromych investor? v zadném p?ipad? nelze p?irovnat k situaci podnik?-
rezident?, které mohou mit prosp?ch ze sporného opat?eni.

92

Komise totiz ve spornych rozhodnutich p?i kvalifikaci sporného opat?eni jako selektivniho
vychazela ze skute?nosti, Ze z da?ového zvyhodn?ni plynouciho z tohoto opat?eni nemaji bez
rozdilu prosp?ch vSechny hospoda?ské subjekty, které se s ohledem na cil obecného
Span?Iského da?oveého rezimu objektivn? nachazeji ve srovnatelné situaci, jelikoZ podniky-
rezidenti, které stejnym zp?sobem nabudou podily ve spole?nostech, jeZ jsou da?ovymi rezidenty
ve Span?Isku, tohoto zvyhodn?ni vyuZit nemohou. Komise se dale domnivala, Ze nelze souhlasit s
od?vodn?nim tohoto rozliSovani mezi subjekty, na které poukazuje Span?Iské kralovstvi a které
vychazi z povahy nebo obecné systematiky soustavy, do niZz uvedené opat?eni pat?i.

93

Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, Ze Tribundl se tim, Ze ?aste?n? zrusil sporna rozhodnuti,
protoze Komise neur?ila konkrétni kategorii podnik? zvyhodn?nych p?edm?tnym da?ovym
opat?enim, a zarove? neov??il, zda Komise p?i pouziti metody p?ezkumu p?ipomenuté v bodech
29 az 33 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 33 az 37 napadeného
rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, kterd musi byt pouzita p?i posuzovani podminky
selektivnosti sporného opat?eni, skute?n? p?ezkoumala a dolozila diskrimina?ni povahu tohoto
opat?eni, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

94

Je sice pravda, Ze je nezbytné proveést toto posouzeni d?sledn? a dostate?n? jej od?vodnit, aby
byl umoZn?n Uplny soudni p?ezkum, a to zejména srovnatelnosti situace subjekt?, které maji z
opat?eni prosp?ch, a situace subjekt?, které z n?j prosp?ch nemaji, a p?ipadn? od?vodn?ni
nerovného zachazeni, jehoz se dovolava doty?ny ?lensky stat, to vS8ak nem?ni nic na tom, Ze



pokud Tribunal takové ov??eni neproved| a v napadenych rozsudcich rozhodl, Ze metoda
posouzeni, kterou Komise pouZila ve spornych rozhodnutich, vedla k nespravnému vykladu
podminky selektivnosti stanovené v ?I. 107 odst. 1 SFEU, jelikoZz v rdmci jejiho pouZziti nebyla
stanovena zvlastni kategorie podnik?, které byly jedinymi podniky zvyhodn?nymi p?edm?tnym
da?ovym opat?enim, dopustil se nespravného pravniho posouzeni.

95

Prvni ?ast jediného d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise je tedy opodstatn?na.
Ke druhé ?asti jediného d?vodu kasa?niho opravného prost?edku

Argumentace U?astnik? ?izeni

96

V ramci druhé ?asti jediného d?vodu kasa?niho opravného prost?edku Komise Tribunalu vytyka,
Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni p?i uplatn?ni judikatury tykajici se podpor vyvozu
a zavedl um?lé rozliSovani mezi podporami vyvozu a podporami vyvozu kapitélu.

97

Co se zaprvé ty?e judikatury o podporach vyvozu, ktera je uvedena ve spornych rozsudcich,
konkrétn? rozsudk? ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ny,
EU:C:1969:68), ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15.
?ervence 2004, Span?Isko v. Komise (C?501/00, EU:C:2004:438), Komise tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 69 az 76 napadeného rozsudku
Autogrill Espafa v. Komise a v bodech 73 az 80 napadeného rozsudku Banco Santander a
Santusa v. Komise rozhodl, Ze se tato judikatura netyka podminky selektivnosti vnitrostatniho
opat?eni, ale pouze podminky ovlivn?ni hospoda?skeé sout?zZe a obchodu.

98

Z rozsudk? zmin?nych v p?edchozim bod? podle Komise vyplyva, Ze Soudni dv?r m?l za to, Ze
dot?ena da?ova opat?eni maji selektivni povahu, jelikoZz z nich maji prosp?ch pouze podniky,
které provad?ji takové operace v zahrani?i, jako jsou investice, a nikoliv podniky, které provad?ji
podobné operace ve vnitrostatnim m??itku. Z toho vyplyva, Ze kazdé opat?eni, které zvyhod?uje
p?eshrani?ni operace a zarove? ze zvyhodn?ni vylu?uje stejné operace provad?né ve
vhitrostatnim m??itku, je selektivni.

99

Komise Tribunalu zadruhé vytyka, ze v bodech 79 az 81 napadeného rozsudku Autogrill Espafia v.
Komise a v bodech 83 az 85 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise zavedl|
um?Ié rozliSovani mezi podporami vyvozu a podporami vyvozu kapitalu, kdyz rozhodl, ze z
judikatury tykajici se podpor vyvozu, kterd je uvedena ve spornych rozhodnutich, konkrétn? z
rozsudk? ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ny,
EU:C:1969:68), ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15.
?ervence 2004, Span?Isko v. Komise (C?501/00, EU:C:2004:438), vyplyva, ze ,kategorii podnik?
vyuzivajicich opat?eni, jez umoznila u?init zav?r o selektivnosti [sporného] opat?eni, [tvo?ila]
kategorie vyvazejicich podnik?“, tedy kategorie seskupujici podniky, které Ize odliSovat z d?vodu
spole?nych charakteristik souvisejicich s jejich vyvozni ?innosti.



100

Podniky, na které se vztahuje sporné opat?eni, tvo?i podle Komise samostatnou kategorii
podnik?, totiz kategorii podnik?, které vyvazeji kapital, jelikoZ maji specifické spole?né
charakteristiky, které souviseji s jejich ?innosti spo?ivajici ve vyvozu kapitalu.

101

Komise se domniva, Ze jelikoZz mezi vyvozem zboZi a vyvozem kapitalu neexistuje s ohledem na
podminku selektivnosti Zadny rozdil, sporné opat?eni je selektivni ze stejného d?vodu jako
opat?eni, o n?Z se jednalo v judikatu?e tykajici se podpor vyvozu uvedené ve spornych
rozhodnutich.

102

Komise tvrdi, Ze kategorie vyvazejicich podnik? mimo skupinu sloZzenou z podnik? provad?jicich
p?eshrani?ni operace ani neexistuje. Kazdy podnik ur?itého ?lenského statu m?ze provad?t
p?eshrani?ni operace, a mit tak prosp?ch z reZimu podpor vyvozu. Komise se domniva, ze
selektivnost vnitrostatniho opat?eni m?Ze plynout ze zvyhodn?ni poskytnutého subjektu, ktery ma
z opat?eni prosp?ch, protoZe provede operaci spo?ivajici ve vyvozu zboZi, sluzeb nebo kapitalu, a
ne proto, Ze dot?ené podniky pat?i do udajného odv?tvi vyvozu.

103

Obdobn?, jak rozhodl Soudni dv?r v rozsudku ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise
(C?501/00, EU:C:2004:438), v situaci, ktera je srovnatelna se situaci v projednavanych
p?ipadech, tedy m?l Tribunal dovodit, Ze Komise spravn? konstatovala, Ze sporné opat?eni je
selektivni, protoZze z n?j maji prosp?ch pouze ur?ité podniky, a sice podniky, které provad?ji
?innosti spo?ivajici ve vyvozu kapitalu.

104

Komise je kone?n? toho nazoru, Ze p?istup Tribunalu odporuje Uloze a U?elu pravidel v oblasti
statnich podpor s ohledem na ochranu vnit?niho trhu. Cilem t?chto pravidel je zejména zabranit
?lenskym stat?m, aby poskytovaly hospoda?ska zvyhodn?ni, které specificky souvisi s vyvozem
zbozi ?i kapitalu. Specifické zvyhodn?ni vyvozu kapitalu p?itom m?zZe vést ke stejnému naruseni
vnit?niho trhu jako specifické zvyhodn?ni vyvozu zboZi.

105

WDFG a Banco Santander a Santusa k tomu uvad?ji, Zze Tribunal spravn? rozhodl, Ze se rozsudky
Soudniho dvora zmin?né ve spornych rozhodnutich netykaji podminky selektivnosti, nybrz
podminky ovlivn?ni obchodu.

106

Tribundl krom? toho spravn? konstatoval, Ze Soudni dv?r m?l v judikatu?e tykajici se podpor
vyvozu, které je zmin?na ve spornych rozhodnutich, konkrétn? v rozsudcich ze dne 10. prosince
1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ny, EU:C:1969:68), ze dne 7. ?ervna 1988,
?ecko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise
(C?501/00, EU:C:2004:438), za to, ze p?edm?tna opat?eni jsou selektivni zejména z d?vodu
spole?nych charakteristik podnik?, které z nich maji prosp?ch, na zaklad? ?ehoz se Ize domnivat,
Ze pat?i do vymezeného odv?tvi hospoda?stvi, totiz odv?tvi vyvozu a konkrétn? vyvozu zbozi. Z



opat?eni, 0 n?Z se jednalo ve v?cech, v nichz byly vydany uvedené rozsudky, m?ly prosp?ch
podniky, které se vyzna?ovaly tim, Ze vyvazely vice ?i mén? zna?nou ?ast svého zbozi ?i sluzeb.

107

WDFG a Banco Santander a Santusa namitaji, Ze sporné opat?eni krom? toho nelze povaZzovat
za selektivni proto, Ze se vztahuje na kategorii podnik?, které tzv. ,vyvazeji kapital“.

108

Takova kategorie podle WDFG a Banco Santander a Santusa neexistuje a Komise se ji ve
spornych rozhodnutich ani v ?izeni p?ed Tribundlem nem?Ze dovolavat. Tento argument je ve fazi
?izeni o kasa?nim opravném prost?edku nep?ipustny, jelikoZ se jedn& o skutkovou otazku, ktera
je nadto vznesena opozd?n?. Je ostatn? v rozporu s hlavni argumentaci Komise, podle které
Komise neni povinna za G?elem prokéazani selektivnosti opat?eni identifikovat kategorii podnik?,
na které se toto opat?eni vztahuje.

109

WDFG a Banco Santander a Santusa kazdopadn? tvrdi, Ze selektivnost vnitrostatniho opat?eni
nelze konstatovat na zéklad? takovych charakteristik, jako je kapital podniku nebo jeho investi?ni
kapacita, jelikoZ se jedna o zakladni charakteristiky vlastni kazdému podniku.

110

Takovému opat?eni, jako je sporné opat?eni, nadto nebrani pravidla v oblasti volného pohybu
kapitalu. Pokud by toto opat?eni vedlo k rozdilnému zachazeni zvyhod?ujicimu nabyvani podil? v
zahrani?i, Slo by nanejvys o obracenou diskriminaci, ktera je slu?itelna se zakladnimi svobodami.

111

Span?Iské kralovstvi zopakovalo stanovisko, které uvad?lo jiz v pr?b?hu spravniho ?izeni p?ed
Komisi a podle n?hoZ hospoda?ska ?innost spo?ivajici ve vyvozu kapitalu neexistuje. Sporné
opat?eni nezvyhod?uje ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby, jelikoZ se netyka nabidky zbozi
a sluzeb na trhu.

112

Irsko tvrdi, Ze rozsudky, na které poukazala Komise ve spornych rozhodnutich, se tykaji opat?eni,
ktera zvyhod?ovala snadno identifikovatelnou kategorii podnik? ?i odv?tvi vyroby, a sice kategorii
tvo?ici odv?tvi vyvozu. Podle Irska naproti tomu neexistuje jednotna kategorie podnik?, které
Vyvazeji kapital®, jelikoz kazdy podnik, ktery nabyva majetek v zahrani?i, ,vyvazi kapital“.

113

Spolkova republika N?mecko namité, Ze skute?nost, Ze Komise podp?rn? tvrdi, Ze sporné
opat?eni je srovnatelné s opat?enim podpory vyvozu zboZi, a tyk& se tak i dostate?n? vymezené
kategorie vyvazejicich podnik?, je nutno povazovat za nasledné dopl?ujici od?vodn?ni spornych
rozhodnuti. Domniva se, Ze ve fazi ?izeni o kasa?nim opravném prost?edku musi byt tento
argument povaZzovan za nep?ipustny.

114

Kategorie vyvazejicich podnik?, o niz se jedna v judikatu?e, na kterou poukazala Komise ve



spornych rozhodnutich, se podle tohoto ?lenského statu odliSuje od ostatnich podnik? z d?vodu
spole?nych charakteristik souvisejicich s jejich vyvozni ?innosti, kterou podle okolnosti
doprovazelo provad?ni specifickych investic.

Zav?ry Soudniho dvora
115

Co se ty?e judikatury o podporach vyvozu, ktera je uvedena ve spornych rozhodnutich, konkrétn?
rozsudk? ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ny,
EU:C:1969:68), ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15.
?ervence 2004, Span?Isko v. Komise (C?501/00, EU:C:2004:438), je t?eba konstatovat, Ze se
Tribundl dopustil — jak v podstat? uvedl| generalni advokéat v bodech 126 az 130 svého stanoviska
— nespravného pravniho posouzeni, kdyZ v bodech 69 az 76 napadeného rozsudku Autogrill
Espafia v. Komise a v bodech 73 az 80 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v.
Komise rozhodl, Ze se tato judikatura netyk& podminky selektivnosti vnitrostatniho opat?eni, ale
pouze podminky ovlivn?ni hospoda?ské sout?Ze a obchodu.

116

V bod? 20 rozsudku ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ny,
EU:C:1969:68) a v bod? 8 rozsudku ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise (57/86,
EU:C:1988:284), totiz Soudni dv?r shledal existenci statni podpory, a musel tak konstatovat, ze
jsou spIn?ny vSechny podminky, které v tomto ohledu stanovi ?I. 107 odst. 1 SFEU, v?etn?
podminky selektivnosti. V bod? 120 rozsudku ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise
(C?501/00, EU:C:2004:438), se krom? toho Soudni dv?r — mimo jiné s odkazem na oba vySe
uvedené rozsudky — vyslovn? vyjad?il k selektivnosti posuzovaného vnitrostatniho opat?eni a
rozhodl, Ze v daném p?ipad? vyplyva z toho, Ze z da?ového zvyhodn?ni, které p?inasi toto
opat?eni, maji prosp?ch pouze podniky, které provad?ji vyvozni ?innost a uskute??uji ur?ité
investi?ni operace v zahrani?i.

117

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni i tim, Ze v bodech 77 az 82 napadeného
rozsudku Autogrill Espafia v. Komise a v bodech 81 az 86 napadeného rozsudku Banco
Santander a Santusa v. Komise rozhodl, Ze judikaturu tykajici se podpor vyvozu zmin?nou ve
spornych rozhodnutich je t?eba chapat v tom smyslu, Ze kategorii podnik?-p?ijemc?, ve vztahu k
nimZ musi byt posuzovana selektivnost rezimu podpor vyvozu, tvo?i kategorie ,vyvaZzejicich
podnik?“, kterou je t?eba definovat jako kategorii, jeZ sice je velmi Sirok4, ale zarove? je specificka
a seskupuje podniky, které se mohou odliSovat z d?vodu spole?nych a specifickych charakteristik
souvisejicich s jejich vyvozni ?innosti.

118

Jak v podstat? uvedl generalni advokat v bodech 133 az 136 svého stanoviska, zmin?nou
judikaturu nelze chapat v tom smyslu, Ze selektivnost vnitrostatniho opat?eni musi nutn? plynout z
toho, ze z n?] maji prosp?ch pouze podniky vyvazejici zbozi ?i sluzby, i kdyz se v p?ipad?
specifickych da?ovych opat?eni, ktera byla dot?ena v p?edm?tnych rozsudcich, o takovou situaci
fakticky mohlo jednat.

119

S p?ihlédnutim k zdsadam zakotvenym v ustalené judikatu?e Soudniho dvora p?ipomenuté v



bodech 53 az 60 tohoto rozsudku, které se na da?ové podpory vyvozu uplati v plném rozsahu, Ize
naopak takové opat?eni, jako je sporné opat?eni, jehoz cilem je zvyhodnit vyvoz, povaZovat za
selektivni, pokud z n?j maji prosp?ch podniky, které provad?ji p?eshrani?ni operace, konkrétn?
investi?ni operace, na ukor ostatnich podnik?, které provad?ji operace stejné povahy v tuzemsku
a s ohledem na cil dot?eného da?ového rezimu se p?itom nachazeji ve srovnatelné skutkové a
pravni situaci.

120

Za t?chto podminek je opodstatn?na i druhd ?ast jediného d?vodu kasa?niho opravného
prost?edku.

121

Vzhledem k tomu, Ze jediny d?vod kasa?niho opravného prost?edku Komise je v obou ?4stech
opodstatn?ny, napadené rozsudky je t?eba zrusit.

K Zalobam p?ed Tribunalem
122

Podle ?lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie m?ze Soudni dv?r v
p?ipad?, Ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, sdm vydat kone?né rozhodnuti ve v?ci, pokud to soudni
?izeni dovoluje.

123

O takovou situaci se v projednavanych p?ipadech nejedna, jelikoz Tribunal vyhov?l ob?ma
Zalobam zn?jicim na zruSeni, aniz posoudil t?i ze ?ty? zZalobnich d?vod?, které byly vzneseny v
kazdé z t?chto Zalob a které se pouze ?aste?n? p?ekryvaji, a aniz v ramci posuzovani prvniho
d?vodu uvedenych Zalob p?ezkoumal, zda se podniky, které nespl?uji podminky vyuziti da?ového
zvyhodn?ni plynouciho ze sporného opat?eni, nachazeji s ohledem na cil dot?eného da?ového
rezimu v pravni a skutkové situaci, ktera je srovnatelna se situaci podnik? zvyhodn?nych timto
opat?enim. P?ezkum t?chto Zalobnich d?vod? krom? toho m?Ze vyZadovat posouzeni skutkovych
okolnosti. V?ci je tedy t?eba vrétit Tribunalu.

K néklad?m ?izeni

124

Vzhledem k tomu, Ze se v?ci vraci Tribunalu, je o ndkladech ?izeni t?eba rozhodnout pozd?ji.
125

Spolkové republika N?mecko, Irsko a Span?Iské kralovstvi, které vstoupily do ?izeni jako vedlejsi
U?astnici, ponesou podle ?I. 140 odst. 1 jednaciho ?4du Soudniho dvora vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:
1)

Rozsudky Tribunalu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise
(T?219/10, EU:T:2014:939), a ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise



(T?399/11, EU:T:2014:938), se zrusuiji.

2)

V?ci se vraceji Tribunalu Evropské unie.

3)

O nékladech ?izeni bude rozhodnuto pozd?ji.

4)

Spolkova republika N?mecko, Irsko a Span?Iské kralovstvi ponesou vlastni naklady ?izeni.

Podpisy

(*1) Jednaci jazyk: Span?IStina.



