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62015CJ0020 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

21. prosince 2016 ( *1 )

„Kasa?ní opravný prost?edek — Státní podpory — ?lánek 107 odst. 1 SFEU — Da?ový režim — 
Da? z p?íjm? právnických osob — Odpo?et — Odpis goodwillu plynoucího z toho, že podniky, 
které jsou da?ovými rezidenty ve Špan?lsku, nabudou alespo? 5% podíly v podnicích, které jsou 
da?ovými rezidenty mimo tento ?lenský stát — Pojem ‚státní podpora‘ — Podmínka selektivnosti“

Ve spojených v?cech C?20/15 P a C?21/15 P,

jejichž p?edm?tem jsou dva kasa?ní opravné prost?edky na základ? ?lánku 56 statutu Soudního 
dvora Evropské unie, podané dne 19. ledna 2015,

Evropská komise, zastoupená R. Lyalem, B. Stromskym a C. Urraca Caviedesem, jakož i P. 
N?me?kovou, jako zmocn?nci,

ú?astnice ?ízení podávající kasa?ní opravný prost?edek (navrhovatelka),

p?i?emž dalšími ú?astnicemi ?ízení jsou:

World Duty Free Group S.A., d?íve Autogrill España SA, se sídlem v Madridu (Špan?lsko) 
(C?20/15 P),

Banco Santander S.A., se sídlem v Santanderu (Špan?lsko) (C?21/15 P),

Santusa Holding S.L., se sídlem v Boadilla del Monte (Špan?lsko) (C?21/15 P),

zastoupené J. L. Buendía Sierrou, E. Abad Valdenebrem a R. Calvo Salinerem, abogados,

žalobkyn? v prvním stupni,

podporované:

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

Irskem, zastoupeným G. Hodge a E. Creedon, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupráci s B. Dohertym, 
barrister, a A. Goodman, barrister,

Špan?lským královstvím, zastoupeným A. Sampol Pucurullem, jako zmocn?ncem,

vedlejšími ú?astníky v ?ízení o kasa?ním opravném prost?edku,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, místop?edseda, R. Silva de Lapuerta, T. von 
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaça, E. Juhász a A. Prechal (zpravodajka), p?edsedové senát?, A. Borg 
Barthet, J. Malenovský, E. Jaraši?nas, F. Biltgen, K. Jürimäe a C. Lycourgos, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,



vedoucí soudní kancelá?e: V. Tourrès, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 31. kv?tna 2016,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 28. ?ervence 2016,

vydává tento

Rozsudek

1

V rámci kasa?ního opravného prost?edku ve v?ci C?20/15 P se Evropská komise domáhá zrušení 
rozsudku Tribunálu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill España v. Komise 
(T?219/10, dále jen „napadený rozsudek Autogrill España v. Komise“, EU:T:2014:939), kterým 
Tribunál zrušil ?l. 1 odst. 1 a ?lánek 4 rozhodnutí Komise 2011/5/ES ze dne 28. ?íjna 2009 o 
da?ových odpisech finan?ního goodwillu vzniklého nabytím podílu v zahrani?ních podnicích C 
45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedených Špan?lskem (Ú?. v?st. 2011, L 7, s. 48, dále jen 
„první sporné rozhodnutí“).

2

V rámci kasa?ního opravného prost?edku ve v?ci C?21/15 P se Komise domáhá zrušení rozsudku 
Tribunálu ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise (T?399/11, dále jen 
„napadený rozsudek Banco Santander a Santusa v. Komise“, EU:T:2014:938), kterým Tribunál 
zrušil ?l. 1 odst. 1 a ?lánek 4 rozhodnutí Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o da?ových 
odpisech finan?ního goodwillu vzniklého nabytím podílu v zahrani?ních podnicích ?. C 45/07 (ex 
NN 51/07, ex CP 9/07) zavedených Špan?lskem (Ú?. v?st. 2011, L 135, s. 1, dále jen „druhé 
sporné rozhodnutí“).

Skute?nosti p?edcházející spor?m

3

Skute?nosti p?edcházející spor?m, jak vyplývají z napadených rozsudk?, lze shrnout následovn?.

4

V návaznosti na n?kolik písemných otázek, které v letech 2005 a 2006 položili Komisi poslanci 
Evropského parlamentu, a na stížnost, kterou v roce 2007 zaslal Komisi soukromý subjekt, 
rozhodla Komise dne 10. ?íjna 2007 o zahájení formálního vyšet?ovacího ?ízení ve vztahu k 
úprav? obsažené v ?l. 12 odst. 5, který byl zaveden do špan?lského zákona o dani z p?íjm? 
právnických osob zákonem Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social 
(zákon 24/2001 o p?ijetí da?ových a správních opat?ení a opat?ení sociální povahy) ze dne 27. 
prosince 2001 (BOE ?. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50493) a p?evzat na?ízením Real 
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre 
Sociedades (královské legislativní na?ízení 4/2004, kterým se schvaluje p?epracované zn?ní 
zákona o dani z p?íjm? právnických osob) ze dne 5. b?ezna 2004 (BOE ?. 61 ze dne 11. b?ezna 
2004, s. 10951) (dále jen „sporné opat?ení“).

5

Sporné opat?ení stanoví, že v p?ípad?, že podnik podléhající da?ové povinnosti ve Špan?lsku 



nabude podíl v „zahrani?ní spole?nosti“, ?iní-li tento podíl alespo? 5 % a je držen nep?etržit? 
alespo? po dobu jednoho roku, m?že být z toho plynoucí goodwill, jenž je zaú?tován jako 
dlouhodobý nehmotný majetek, ode?ten ve form? odpisu od da?ového základu dan? z p?íjm? 
právnických osob, které podnik podléhá. Ve sporném opat?ení je uvedeno, že k tomu, aby mohla 
být spole?nost kvalifikována jako „zahrani?ní spole?nost“, musí podléhat stejné dani, jako je da?, 
jež se uplatní ve Špan?lsku, a její p?íjmy musí pocházet p?edevším z podnikatelské ?innosti v 
zahrani?í.

6

V bodech 10 až 13 napadeného rozsudku Autogrill España v Komise, které se shodují s body 15 
až 18 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, Tribunál uvedl následující 
bližší informace:

„10

Z [prvního sporného] rozhodnutí vyplývá, že podle špan?lského zákona je podnikovou kombinací 
transakce, kterou jeden nebo více podnik?, jež se ruší bez likvidace, p?evádí všechen sv?j 
majetek a závazky na jiný existující nebo jimi založený podnik s tím, že spole?níci t?chto podnik? 
získají podíly na kapitálu tohoto jiného podniku (bod 23 od?vodn?ní [prvního sporného] rozhodnutí 
[který je totožný s bodem 32 od?vodn?ní druhého sporného rozhodnutí]).

11

Nabytí podílu je v [prvním sporném] rozhodnutí definováno jako transakce, kterou jeden podnik 
získá podíly na kapitálu jiného podniku, aniž by v n?m získal v?tšinu nebo kontrolu nad 
hlasovacími právy (bod 23 od?vodn?ní [prvního sporného] rozhodnutí [který je totožný s bodem 32 
od?vodn?ní druhého sporného rozhodnutí]).

12

Krom? toho se v [prvním sporném] rozhodnutí uvádí, že v souladu se sporným opat?ením se 
finan?ní goodwill ur?uje ode?tením tržní hodnoty dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku 
cílového podniku od kupní ceny za nabytí podílu. Rovn?ž se uvádí, že výrazem finan?ní goodwill 
uvedeným ve sporném opat?ení se do oblasti nabývání podíl? zavádí pojem obecn? užívaný p?i 
p?evodu aktiv ?i p?i podnikové kombinaci (bod 20 od?vodn?ní [prvního sporného] rozhodnutí 
[který je totožný s bodem 29 od?vodn?ní druhého sporného rozhodnutí]).

13

Kone?n? je t?eba poukázat na to, že podle špan?lského da?ového práva nelze pro da?ové ú?ely 
v p?ípad? nabytí podílu podnikem podléhajícím da?ové povinnosti ve Špan?lsku ve spole?nosti 
usazené ve Špan?lsku ú?tovat samostatn? goodwill vzniklý touto akvizicí. Naproti tomu lze podle 
špan?lského da?ového práva odepsat goodwill [pouze] v p?ípad? podnikové kombinace (bod 19 
od?vodn?ní [prvního sporného] rozhodnutí [který je totožný s bodem 28 od?vodn?ní druhého 
sporného rozhodnutí]).“

7

Prvním sporným rozhodnutím Komise ukon?ila ?ízení, pokud jde o nabývání podíl? uvnit? 
Evropské unie.

8



V ?lánku 1 odst. 1 tohoto rozhodnutí Komise prohlásila, že režim zavedený sporným opat?ením 
(dále jen „sporný režim“), který spo?ívá v da?ovém zvýhodn?ní podnik? podléhajících da?ové 
povinnosti ve Špan?lsku s cílem umožnit t?mto podnik?m odepsat goodwill vzniklý nabytím podíl? 
v zahrani?ních podnicích, uplatní-li se na nabývání podíl? v podnicích usazených v Unii, je 
neslu?itelný se spole?ným trhem. V ?lánku 4 uvedeného rozhodnutí Špan?lskému království 
uložila povinnost získat podpory poskytnuté na základ? tohoto režimu nazp?t.

9

Pokud však jde o nabývání podíl? mimo Unii, Komise v ?ízení nadále pokra?ovala, nebo? se 
špan?lské orgány zavázaly, že poskytnou nové informace týkající se p?ekážek p?eshrani?ních 
fúzí mimo Unii.

10

Ve druhém sporném rozhodnutí Komise prohlásila za neslu?itelný se spole?ným trhem sporný 
režim, který spo?ívá v da?ovém zvýhodn?ní podnik? podléhajících da?ové povinnosti ve 
Špan?lsku s cílem umožnit t?mto podnik?m odepsat goodwill vzniklý nabytím podíl? v 
zahrani?ních podnicích, uplatní-li se na nabývání podíl? v podnicích usazených mimo Unii (?l. 1 
odst. 1 tohoto rozhodnutí), a Špan?lskému království uložila povinnost získat podpory poskytnuté 
na základ? tohoto režimu nazp?t (?lánek 4 uvedeného rozhodnutí).

?ízení p?ed Tribunálem a napadené rozsudky

11

Návrhem došlým kancelá?i Tribunálu dne 14. kv?tna 2010 podala spole?nost Autogrill España SA, 
nyní World Duty Free Group SA (dále jen „WDFG“) žalobu zn?jící na zrušení ?l. 1 odst. 1 a ?lánku 
4 prvního sporného rozhodnutí.

12

V rozsahu, v n?mž byla žaloba namí?ena proti ?l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnutí, WDFG vznesla na 
její podporu ?ty?i d?vody, p?i?emž první vychází z nesprávného právního posouzení, kterého se 
Komise dopustila p?i uplatn?ní podmínky selektivnosti, druhý vychází z neselektivnosti sporného 
opat?ení plynoucí z toho, že rozlišení, které zavádí, vyplývá z povahy nebo systematiky soustavy, 
do které pat?í, t?etí vychází ze skute?nosti, že spole?nostem, na n?ž se vztahuje sporný režim, 
neplyne z tohoto opat?ení žádné zvýhodn?ní, a ?tvrtý vychází z nedostatku od?vodn?ní 
uvedeného rozhodnutí, pokud jde o podmínku selektivnosti a podmínku týkající se existence 
zvýhodn?ní.

13

Návrhem došlým kancelá?i Tribunálu dne 29. ?ervence 2011 podaly spole?nosti Banco Santander 
SA a Santusa Holding SL (dále jen „Santusa“) žalobu zn?jící na zrušení ?l. 1 odst. 1 a ?lánku 4 
druhého sporného rozhodnutí.

14

V rozsahu, v n?mž byla žaloba namí?ena proti ?l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnutí, Banco Santander a 
Santusa vznesly na její podporu p?t d?vod?, p?i?emž první vychází z nesprávného právního 
posouzení, kterého se Komise dopustila p?i uplatn?ní podmínky selektivnosti, druhý vychází z 
pochybení p?i identifikaci referen?ního systému, t?etí vychází z neselektivnosti sporného opat?ení 



plynoucí z toho, že rozlišení, které zavádí, vyplývá z povahy nebo systematiky soustavy, do které 
pat?í, ?tvrtý vychází ze skute?nosti, že spole?nostem, na n?ž se vztahuje sporný režim, neplyne z 
tohoto opat?ení žádné zvýhodn?ní, a pátý vychází z nedostatku od?vodn?ní uvedeného 
rozhodnutí, pokud jde o podmínku selektivnosti a podmínku týkající se existence zvýhodn?ní.

15

Tribunál v napadených rozsudcích v podstat? ze stejných d?vod? vyhov?l prvnímu d?vodu obou 
žalob vycházejícímu z nesprávné aplikace ?l. 107 odst. 1 SFEU s ohledem na podmínku 
selektivnosti, a v d?sledku toho zrušil ?l. 1 odst. 1 sporných rozhodnutí, jakož i ?lánek 4 t?chto 
rozhodnutí, aniž posoudil ostatní žalobní d?vody.

Návrhová žádání ú?astník? ?ízení a ?ízení p?ed Soudním dvorem

16

Komise navrhuje, aby Soudní dv?r:

—

napadené rozsudky zrušil;

—

vrátil v?ci Tribunálu a

—

rozhodl, že o nákladech ?ízení bude rozhodnuto pozd?ji.

17

WDFG ve v?ci C?20/15 P a Banco Santander a Santusa ve v?ci C?21/15 P navrhují, aby Soudní 
dv?r kasa?ní opravné prost?edky zamítl, napadené rozsudky potvrdil a uložil Komisi náhradu 
náklad? ?ízení.

18

Rozhodnutími p?edsedy Soudního dvora ze dne 19. kv?tna 2015 bylo Spolkové republice 
N?mecko, Irsku a Špan?lskému království povoleno vedlejší ú?astenství na podporu návrhových 
žádání WDFG ve v?ci C?20/15 P a Banco Santander a Santusa ve v?ci C?21/15 P.

19

Usneseními p?edsedy Soudního dvora ze dne 6. ?íjna 2015 naproti tomu nebylo povoleno vedlejší 
ú?astenství spole?ností Telefónica SA a Iberdrola SA na podporu návrhových žádání WDFG ve 
v?ci C?20/15 P a Banco Santander a Santusa ve v?ci C?21/15 P.

Ke kasa?ním opravným prost?edk?m

20



Komise vznáší na podporu svých kasa?ních opravných prost?edk? jediný totožný d?vod rozd?lený 
na dv? ?ásti, který vychází z toho, že se Tribunál p?i výkladu podmínky selektivnosti, jež je 
stanovena v ?l. 107 odst. 1 SFEU, dopustil nesprávného právního posouzení.

K první ?ásti jediného d?vodu kasa?ního opravného prost?edku

Argumentace ú?astník? ?ízení

21

V rámci první ?ásti jediného d?vodu kasa?ního opravného prost?edku Komise Tribunálu vytýká, 
že se dopustil nesprávného právního posouzení, když jí za ú?elem prokázání selektivnosti 
opat?ení uložil povinnost ur?it skupinu podnik?, které mají charakteristiky, jež jsou jim vlastní.

22

Komise tvrdí, že se ve sporných rozhodnutích d?sledn? ?ídila metodou analýzy týkající se 
selektivnosti v da?ové oblasti, která je vymezena v ustálené judikatu?e Soudního dvora. V této 
souvislosti prokázala, že sporné opat?ení p?edstavuje odchylku od referen?ního rámce, jelikož 
stanoví, že se s podniky podléhajícími da?ové povinnosti ve Špan?lsku, které nabudou alespo? 
5% podíly ve spole?nostech usazených v zahrani?í, v da?ové oblasti zachází odlišným zp?sobem 
než s podniky podléhajícími da?ové povinnosti ve Špan?lsku, které uskute?ní stejnou akvizici ve 
spole?nostech usazených ve Špan?lsku, p?estože se tyto dv? kategorie podnik? nacházejí s 
ohledem na cíl obecného špan?lského režimu zda?ování p?íjm? právnických osob ve 
srovnatelných situacích.

23

Komise se domnívá, že pokud jí Tribunál uložil dodate?nou povinnost prokázat, že sporné 
opat?ení zvýhod?uje ur?ité podniky, které lze identifikovat na základ? jejich specifických 
charakteristik, jež ostatní podniky nemají, a sice charakteristik, které jsou jim vlastní a jsou 
p?edem identifikovatelné, dopustil se nesprávného právního posouzení, jelikož vycházel z 
restriktivn?jšího pojetí podmínky selektivnosti, než jaké vymezil Soudní dv?r.

24

Komise konkrétn? tvrdí, že na rozdíl od toho, co konstatoval Tribunál v bodech 57 a 58 
napadeného rozsudku Autogrill España v. Komise a v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku 
Banco Santander a Santusa v. Komise, lze opat?ení kvalifikovat jako selektivní, i když se uplatní 
bez ohledu na povahu ?innosti subjektu, který z nich má prosp?ch, a stanoví da?ové zvýhodn?ní 
pro n?které investi?ní operace, aniž vymezuje minimální výši investice.

25

Tribunál v této souvislosti z rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), nesprávn? dovodil, že 
vnitrostátní opat?ení, jehož uplatn?ní nezávisí na povaze ?innosti podnik?, není a priori selektivní. 
Konstatování uvedené v bod? 36 zmín?ného rozsudku, že „taková vnitrostátní opat?ení, o jaká se 
jedná v p?vodním ?ízení, nep?edstavují státní podpory […] pokud se vztahují na všechny podniky 
v tuzemsku bez ohledu na p?edm?t jejich ?innosti“, má být totiž podle Komise chápáno v tom 
smyslu, že neselektivnost vyplývá z toho, že se vnitrostátní opat?ení bez rozdílu vztahuje na 
všechny podniky v doty?ném ?lenském stát?.



26

Komise vytýká Tribunálu také to, že se dopustil nesprávného právního posouzení, když v bodech 
59 až 62 napadeného rozsudku Autogrill España v. Komise a v bodech 63 až 66 napadeného 
rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise konstatoval, že takové opat?ení, jako je sporné 
opat?ení, není selektivní, pokud souvisí s nákupem ur?itých ekonomických aktiv, a sice podíl? v 
zahrani?ních spole?nostech, a a priori nevylu?uje žádnou kategorii podnik?.

27

Tribunál v tomto ohledu nesprávn? vycházel z rozsudku ze dne 19. zá?í 2000, N?mecko v. 
Komise (C?156/98, EU:C:2000:467). Z bod? 22 a 23 tohoto rozsudku totiž vyplývá, že ve v?ci, v 
níž byl vydán tento rozsudek, Komise kvalifikovala dot?ené opat?ení jako selektivní ve vztahu k 
podnik?m nacházejícím se pouze na ur?itém omezeném území, do kterých soukromí investo?i 
znovu investovali zisky z prodeje ekonomických aktiv, a nikoliv ve vztahu k t?mto investor?m 
samotným, v souvislosti s nimiž Komise konstatovala, že toto opat?ení nep?edstavuje podporu.

28

Komise krom? toho Tribunálu vytýká, že v bodech 66 až 68 napadeného rozsudku Autogrill 
España v. Komise a v bodech 70 až 72 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. 
Komise rozhodl, že by bylo v rozporu s judikaturou Soudního dvora konstatovat, že vnitrostátní 
da?ové opat?ení, jehož využití podléhá ur?itým podmínkám, je selektivní, p?estože podniky, které 
opat?ení využívají, nesdílí žádnou charakteristiku, která je jim vlastní a která umož?uje je odlišit od 
ostatních podnik?, krom? toho, že mohou spl?ovat podmínky, kterým využití opat?ení podléhá.

29

Komise tvrdí, že Tribunál v tomto ohledu vycházel z nesprávné analýzy p?edm?tné judikatury.

30

Co se tý?e rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of Gibraltar a 
Spojené království (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), Komise namítá, že z bod? 90 a 
91 tohoto rozsudku vyplývá, že se týká specifické situace, v níž Soudní dv?r považoval za 
selektivní samotný referen?ní da?ový režim, a nikoliv odchylku od tohoto režimu, jelikož tento 
režim jako takový zvýhod?oval podniky „offshore“. Poukaz na „specifické vlastnosti“ ur?ité 
kategorie podnik? uvedený ve zmín?ném rozsudku je tedy nutno chápat jako odkaz na 
charakteristiky, v jejichž d?sledku jsou tyto podniky da?ov? zvýhodn?ny v rámci referen?ního 
systému, který je ze své podstaty selektivní, a nelze jej zobec?ovat nad rámec této konkrétní 
situace.

31

Pokud jde o bod 42 rozsudku ze dne 29. b?ezna 2012, 3M Italia (C?417/10, EU:C:2012:184), 
Tribunál nezohlednil druhou v?tu tohoto bodu, v níž je vyjád?ena zásada zakotvená v ustálené 
judikatu?e Soudního dvora, podle které je opat?ení selektivní, pokud m?že zvýhodnit „ur?ité 
podniky nebo ur?itá odv?tví výroby“ oproti ostatním, které se s ohledem na cíl uvedeného režimu 
nacházejí ve srovnatelné skutkové a právní situaci.

32

WDFG a Banco Santander a Santusa p?edn? uvád?jí, že Komise ve sporných rozhodnutích 



netvrdila, že sporné opat?ení je selektivní de facto, takže v rámci projednávaných kasa?ních 
opravných prost?edk? jde pouze o posouzení námitek sm??ujících proti napadeným rozsudk?m v 
tom rozsahu, v n?mž Tribunál rozhodl, že na základ? od?vodn?ní, které Komise uvedla v t?chto 
rozhodnutích, nelze dosp?t k záv?ru, že je toto opat?ení selektivní de iure.

33

WDFG a Banco Santander a Santusa tvrdí, že z rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien 
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), plyne, že 
opat?ení, z n?hož mohou mít prosp?ch všechny podniky, nelze považovat za selektivní. Z tohoto 
rozsudku naopak nelze dovodit – jak to tvrdí Komise – že vnitrostátní opat?ení není selektivní, 
pokud se bez výjimky vztahuje na všechny podniky v ?lenském stát?, jelikož podle tohoto názoru 
by musely být za selektivní považovány tém?? všechny da?ové normy.

34

WDFG a Banco Santander a Santusa vyvracejí i názor Komise, že vnitrostátní da?ová opat?ení 
byla již opakovan? kvalifikována jako selektivní, i když nestanovovala minimální výši investice a 
uplat?ovala se bez ohledu na povahu ?innosti subjekt?, které z nich m?ly prosp?ch. Sporné 
opat?ení každopádn? nelze považovat za prima facie a de iure selektivní již proto, že p?iznává 
da?ové zvýhodn?ní všem podnik?m, které z n?j cht?jí mít prosp?ch, bez ohledu na kategorii, do 
níž pat?í.

35

Tribunál správn? vycházel z rozsudku ze dne 19. zá?í 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, 
EU:C:2000:467), jelikož Komise v rozhodnutí, o které se jednalo v tomto rozsudku, výslovn? 
p?ipustila neselektivnost vnitrostátního opat?ení v souvislosti s dot?enými investory, což potvrdil i 
Soudní dv?r.

36

Komise ve své rozhodovací praxi ostatn? selektivnost da?ových opat?ení na základ? tohoto 
kritéria – a sice kritéria neselektivnosti obecných opat?ení, která se bez rozdílu vztahují na 
všechny podniky a z nichž mohou mít prosp?ch všechny osoby povinné k dani – opakovan? 
vylou?ila.

37

Uplatn?ní tohoto kritéria by ostatn? nevedlo k záv?ru o neselektivnosti opat?ení týkajících se 
koup? ur?itých aktiv, na která poukázala Komise. Tato opat?ení by mohla být kvalifikována jako 
selektivní, pokud by bylo prokázáno, že fakticky p?inášejí prosp?ch pouze n?kterým podnik?m. 
Jejich selektivnost by v žádném p?ípad? nevyplývala z povahy nabytých aktiv, ale z toho, že lze 
konstatovat, že dot?ení nabyvatelé tvo?í zvláštní kategorii.

38

Co se tý?e rozsudku ze dne 15. ?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise (C?501/00, 
EU:C:2004:438), WDFG a Banco Santander a Santusa se domnívají, že Tribunál správn? rozhodl, 
že opat?ení, o které se jednalo ve v?ci, v níž byl vydán uvedený rozsudek, se liší od opat?ení, o 
které jde v projednávaných p?ípadech, jelikož jeho cílem bylo poskytnout výhodu samostatné a 
identifikovatelné kategorii podnik?, totiž t?m, které provád?jí vývozní ?innost.



39

Z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of Gibraltar a Spojené 
království (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), konkrétn? z jeho bodu 104, krom? toho 
jasn? plyne, že opat?ení lze kvalifikovat jako selektivní pouze tehdy, pokud p?ináší prosp?ch 
kategorii podnik?, jež mají „vlastnosti“, které jsou pro n? „specifické“. Z tohoto rozsudku navíc 
plyne, že identifikace odchylky od obecného režimu není cílem sama o sob?. Význam má pouze 
skute?ný ú?inek opat?ení, a sice to, zda p?ináší prosp?ch ur?itým podnik?m nebo ur?itým 
odv?tvím výroby.

40

WDFG a Banco Santander a Santusa namítají, že nelze p?ijmout ani výklad rozsudku ze dne 29. 
b?ezna 2012, 3M Italia (C?417/10, EU:C:2012:184), který prosazuje Komise. Soudní dv?r v tomto 
rozsudku nepotvrdil zp?sob vymezení referen?ního systému a existenci odchylky od tohoto 
systému. Na základ? tohoto rozsudku se dále nelze domnívat, že opat?ení je selektivní proto, že 
podniky, které spl?ují podmínky k jeho využití, tvo?í samostatnou kategorii.

41

Tribunál nakonec podle WDFG a Banco Santander a Santusa správn? rozhodl, že opat?ení nelze 
kvalifikovat jako selektivní ve smyslu ?lánku 107 SFEU, pokud jeho využití závisí na krocích, které 
m?že prima facie u?init jakýkoliv podnik bez ohledu na odv?tví jeho ?innosti. Uvedené vyplývá ze 
záv?ru o neselektivnosti vnitrostátního opat?ení v??i investor?m, který byl u?in?n v rozsudku ze 
dne 19. zá?í 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, EU:C:2000:467).

42

Špan?lské království tvrdí, že rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), potvrzuje stanovisko, které 
zaujaly špan?lské orgány v rámci správního ?ízení p?ed Komisí a podle n?hož lze hospodá?skou 
výhodu kvalifikovat jako podporu pouze tehdy, pokud m?že zvýhod?ovat „ur?ité podniky nebo 
ur?itá odv?tví výroby“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU.

43

V pr?b?hu uvedeného správního ?ízení p?itom špan?lské orgány prokázaly, že sporné opat?ení je 
všeobecn? p?ístupné, jelikož se vztahuje na podniky p?sobící ve velmi odlišných odv?tvích 
?innosti, ?ímž byla potvrzena analýza uvedená v napadených rozsudcích a skute?nost, že Komise 
ve sporných rozhodnutích neprokázala selektivnost tohoto opat?ení.

44



Irsko tvrdí, že na rozdíl od toho, co namítá Komise, Tribunál z rozsudk? Soudního dvora ze dne 8. 
listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, 
EU:C:2001:598), a Tribunálu ze dne 6. b?ezna 2002, Diputación Foral de Álava a další v. Komise 
(T?92/00 a T?103/00, EU:T:2002:61), jakož i ze dne 9. zá?í 2009, Diputación Foral de Álava a 
další v. Komise (T?227/01 až T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01, EU:T:2009:315), 
nedovodil, že selektivní jsou pouze opat?ení, jejichž uplatn?ní souvisí s povahou ?inností podniku 
nebo je podmín?no ur?itou minimální ?ástkou, nýbrž rozhodl, že selektivnost nelze konstatovat v 
p?ípad? opat?ení, z n?hož mohou mít prosp?ch všechny podniky, které jsou da?ovými rezidenty 
ve Špan?lsku a nabudou alespo? 5% podíl v zahrani?ním podniku, a to bez ohledu na povahu 
jejich ?innosti a investované ?ástky.

45

Tribunál správn? vycházel z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. 
Government of Gibraltar a Spojené království (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), když 
rozhodl, že k tomu, aby mohlo být rozdílné zdan?ní kvalifikováno jako podpora, je nutné 
identifikovat zvláštní kategorii podnik?, které z n?j mohou mít prosp?ch, a to z d?vod? jejich 
specifických vlastností. Podmínka selektivnosti uvedená v ?l. 107 odst. 1 SFEU musí být ostatn? 
podle Irska vymezena stejn? ve všech v?cech týkajících se údajných státních podpor da?ové 
povahy. Zásada, která je výslovn? zmín?na v bod? 104 uvedeného rozsudku, se tedy nem?že 
omezovat na situaci, kdy má selektivní povahu da?ový režim jako celek.

46

Irsko se domnívá, že taková opat?ení, jako je sporné opat?ení, která z okruhu subjekt?, jež z n?j 
mají prosp?ch, a priori nevylu?ují žádný podnik ani žádné konkrétní hospodá?ské odv?tví, nelze 
považovat za selektivní. Komise ostatn? rozhodla o neselektivnosti n?kterých vnitrostátních 
opat?ení na základ? tohoto d?vodu již n?kolikrát.

47

Spolková republika N?mecko tvrdí, že existence odchylky nebo výjimky z referen?ního rámce 
identifikovaného Komisí – a to i kdyby byla prokázána – nem?že sama o sob? vést k záv?ru, že 
sporné opat?ení zvýhod?uje „ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví výroby“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 
SFEU.

48

Podle Spolkové republiky N?mecko z toho naopak plyne pouze to, že se uvedené opat?ení 
podobá dotaci. Po zjišt?ní, zda opat?ení p?edstavuje odchylku, je tudíž podle judikatury, 
konkrétn? rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of Gibraltar a 
Spojené království (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), a jak správn? rozhodl v 
napadených rozsudcích i Tribunál, t?eba dále ov??it, zda se v kategorii da?ových poplatník? 
zvýhodn?ných da?ovým opat?ením nacházejí dostate?n? specifické podniky nebo specifická 
odv?tví výroby ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU.

49

Z judikatury Soudního dvora v této souvislosti vyplývá, že kategorie podnik?, které mají prosp?ch z 
da?ového zvýhodn?ní, je dostate?n? charakterizována, pokud se Komisi poda?í prokázat, že z 
p?edm?tného zvýhodn?ní mají prosp?ch pouze podniky jednoho hospodá?ského odv?tví, které 
uskute??ují ur?ité operace (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, 



EU:C:2005:774), podniky založené v ur?ité právní form? (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa 
di Risparmio di Firenze a další, C?222/04, EU:C:2006:8), podniky, které mají ur?itou velikost 
(rozsudek ze dne 13. února 2003, Špan?lsko v. Komise, C?409/00, EU:C:2003:92), nebo podniky, 
jejichž sídlo se nachází mimo území regionu (rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del 
Consiglio dei Ministri, C?169/08, EU:C:2009:709).

50

Spolková republika N?mecko p?ipomíná, že Soudní dv?r již p?ipustil, že da?ové zvýhodn?ní, z 
n?hož mají prosp?ch osoby povinné k dani, které prodávají ur?itá ekonomická aktiva a mohou v 
p?ípad? nabytí jiných ekonomických aktiv ode?íst z toho plynoucí zisk, jim poskytuje výhodu, 
kterou nelze jakožto obecné opat?ení, jež lze bez rozdílu uplatnit na všechny hospodá?ské 
subjekty, kvalifikovat jako státní podporu (rozsudek ze dne 19. zá?í 2000, N?mecko v. Komise, 
C?156/98, EU:C:2000:467, bod 22).

51

Za selektivní nelze tím spíše považovat takové da?ové opat?ení, jako je sporné opat?ení, jehož 
uplatn?ní je v obecné rovin? vázáno na ur?itou kategorii operací spadajících do práva obchodních 
spole?ností, v projednávaných p?ípadech nabývání podíl?, které nesouvisí s p?edm?tem ?innosti 
a provozními ?innostmi podniku.

52

?lenské státy vystupující v projednávaných v?cech jako vedlejší ú?astníci ?ízení kone?n? tvrdí, že 
pokud by m?la být podmínka selektivnosti vnitrostátního opat?ení pro ú?ely jeho kvalifikace jako 
státní podpory ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU chápána široce, což Komise prosazuje ve svých 
kasa?ních opravných prost?edcích, vedlo by to k narušení institucionální rovnováhy Unie. Pokud 
by totiž byl takový význam podmínce selektivnosti p?isouzen, Komise by mohla na základ? svých 
pravomocí v oblasti státních podpor p?ezkoumávat tém?? všechna opat?ení ve sfé?e p?ímých 
daní, i když tato sféra v zásad? spadá do legislativní pravomoci ?lenských stát?.

Záv?ry Soudního dvora

53

P?edn? je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora se pro kvalifikaci 
vnitrostátního opat?ení jako „státní podpory“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU vyžaduje, aby byly 
spln?ny všechny následující podmínky. Zaprvé se musí jednat o státní zásah nebo zásah ze 
státních prost?edk?. Tento zásah musí být zadruhé zp?sobilý ovlivnit obchod mezi ?lenskými 
státy. Zat?etí musí selektivn? zvýhod?ovat p?íslušného p?íjemce. Za?tvrté musí nebo m?že 
narušovat hospodá?skou sout?ž (viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, BVVG, 
C?39/14, EU:C:2015:470, bod 24).

54

Pokud jde o podmínku selektivnosti zvýhodn?ní, která je pojmovým znakem „státní podpory“ ve 
smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že p?i posuzování 
této podmínky musí být ur?eno, zda v rámci daného právního režimu m?že p?edm?tné vnitrostátní 
opat?ení zvýhod?ovat „ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví výroby“ v??i ostatním, které se 
nacházejí s ohledem na cíl sledovaný uvedeným režimem ve srovnatelné skutkové a právní 
situaci, a se kterými je tak odlišn? zacházeno, což lze v zásad? kvalifikovat jako diskriminaci (viz 
zejména rozsudky ze dne 28. ?ervence 2011, Mediaset v. Komise, C?403/10 P, nezve?ejn?ný, 



EU:C:2011:533, bod 36; ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of 
Gibraltar a Spojené království, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, body 75 a 101, ze dne 
14. ledna 2015, Eventech, C?518/13, EU:C:2015:9, body 53 až 55, jakož i ze dne 4. ?ervna 2015, 
Komise v. MOL, C?15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59).

55

Pokud je krom? toho dot?ené opat?ení koncipováno jako režim podpory, a nikoliv jako individuální 
podpora, je na Komisi, aby prokázala, že a?koliv toto opat?ení stanoví obecnou výhodu, p?ináší 
prosp?ch pouze ur?itým podnik?m nebo ur?itým odv?tvím ?innosti (v tomto smyslu viz zejména 
rozsudek ze dne 30. ?ervna 2016, Belgie v. Komise, C?270/15 P, EU:C:2016:489, body 49 a 50).

56

Co se konkrétn? tý?e vnitrostátních opat?ení, která poskytují da?ové zvýhodn?ní, je t?eba 
p?ipomenout, že takové opat?ení, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale 
staví p?íjemce do výhodn?jší situace oproti ostatním da?ovým poplatník?m, m?že poskytnout 
p?íjemc?m selektivní zvýhodn?ní, a p?edstavuje tak státní podporu ve smyslu ?l. 107 odst. 1 
SFEU. Takovou podporu ve smyslu uvedeného ustanovení naproti tomu nep?edstavuje da?ové 
zvýhodn?ní vyplývající z obecného opat?ení, které se bez rozdílu uplatní na všechny 
hospodá?ské subjekty (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, P, 
C?6/12, EU:C:2013:525, bod 18).

57

Za ú?elem kvalifikace vnitrostátního da?ového opat?ení jako „selektivního“ musí Komise v této 
souvislosti p?edn? identifikovat obecný nebo „obvyklý“ da?ový režim uplat?ovaný v doty?ném 
?lenském stát? a dále prokázat, že se p?edm?tné da?ové opat?ení od uvedeného obecného 
režimu odchyluje v rozsahu, v n?mž zavádí rozlišování mezi hospodá?skými subjekty, které se s 
ohledem na cíl tohoto obecného režimu nacházejí ve srovnatelné skutkové a právní situaci (v 
tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 8. zá?í 2011, Paint Graphos a další, C?78/08 až 
C?80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

58

Pojem „státní podpora“ se však na opat?ení zavád?jící rozlišení mezi podniky, které se s ohledem 
na cíl dot?eného právního režimu nacházejí ve srovnatelné skutkové a právní situaci, a tedy 
opat?ení a priori selektivní, nevztahuje, pokud se doty?nému ?lenskému státu poda?í prokázat, že 
je toto rozlišení od?vodn?né, jelikož vyplývá z povahy nebo systematiky soustavy, do níž tato 
opat?ení pat?í (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. 
Komise, C?159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43; ze dne 8. zá?í 2011, Paint Graphos a další, 
C?78/08 až C?80/08, EU:C:2011:550, body 64 a 65, jakož i ze dne 29. b?ezna 2012, 3M Italia, 
C?417/10, EU:C:2012:184, bod 40).

59

Krom? toho je t?eba p?ipomenout, že pouze na základ? skute?nosti, že z tohoto opat?ení mohou 
mít prosp?ch jenom poplatníci, kte?í spl?ují podmínky jeho využití, nelze konstatovat jeho 
selektivnost (rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, 3M Italia, C?417/10, EU:C:2012:184, bod 42).

60

Ze všech výše uvedených úvah vyplývá, že relevantní parametr k prokázání selektivnosti 
p?edm?tného opat?ení spo?ívá v ov??ení, zda toto opat?ení zavádí mezi hospodá?skými 



subjekty, které se s ohledem na cíl dot?eného obecného da?ového režimu nacházejí ve 
srovnatelné skutkové a právní situaci, rozlišování, které není od?vodn?no povahou ani 
systematikou tohoto režimu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ?ervna 2015, Komise v. MOL, 
C?15/14 P, EU:C:2015:362, bod 61).

61

Práv? s ohledem na tyto úvahy je t?eba posoudit, zda Tribunál v projednávaných p?ípadech 
nerespektoval ?l. 107 odst. 1 SFEU, jak jej vykládá Soudní dv?r, pokud rozhodl, že Komise ve 
sporných rozhodnutích právn? dosta?ujícím zp?sobem neprokázala, že sporné opat?ení poskytuje 
selektivní zvýhodn?ní „ur?itým podnik?m nebo ur?itým odv?tvím výroby“.

62

V projednávaných p?ípadech sporné opat?ení stanoví da?ové zvýhodn?ní spo?ívající ve snížení 
da?ového základu dan? z p?íjm? právnických osob ve form? odpisu goodwillu plynoucího z toho, 
že podniky, které jsou da?ovými rezidenty ve Špan?lsku, nabudou alespo? 5% podíly v podnicích, 
které jsou da?ovými rezidenty mimo tento ?lenský stát. Vzhledem k tomu, že toto opat?ení m?že 
p?inést prosp?ch všem uvedeným podnik?m, které provád?jí takové operace, je nutno mít za to, 
že m?že p?edstavovat režim podpory. Komise tudíž byla povinna prokázat, že nehled? na 
skute?nost, že toto opat?ení poskytuje obecné zvýhodn?ní, p?ináší prosp?ch pouze ur?itým 
podnik?m nebo ur?itým odv?tvím ?innosti.

63

Tribunál v tomto ohledu v bod? 50 napadeného rozsudku Autogrill España v. Komise a v bod? 54 
napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise uvedl, že Komise ve sporných 
rozhodnutích za ú?elem prokázání selektivnosti sporného opat?ení vycházela zejména z toho, že 
toto opat?ení p?edstavuje odchylku od referen?ního rámce, jelikož jeho d?sledkem je rozdílné 
da?ové zacházení s podniky, které podléhají da?ové povinnosti ve Špan?lsku a nabudou podíly ve 
spole?nostech usazených v zahrani?í, a podniky, které podléhají da?ové povinnosti ve Špan?lsku 
a uskute?ní takové akvizice ve spole?nostech usazených ve Špan?lsku, p?estože se tyto dv? 
kategorie podnik? nacházejí s ohledem na cíl uvedeného referen?ního rámce, tj. obecného 
špan?lského režimu zda?ování p?íjm? právnických osob, a konkrétn? p?edpis? o zda?ování 
finan?ního goodwillu, které jsou v tomto režimu obsaženy, ve srovnatelných situacích.

64

V bod? 51 napadeného rozsudku Autogrill España v. Komise a v bod? 55 napadeného rozsudku 
Banco Santander a Santusa v. Komise Tribunál rozhodl, že Komise v této souvislosti uplatnila 
metodu analýzy vyplývající z judikatury Soudního dvora a Tribunálu p?ipomenuté v bodech 29 až 
33 napadeného rozsudku Autogrill España v. Komise a v bodech 33 až 37 napadeného rozsudku 
Banco Santander a Santusa v. Komise, která v podstat? odpovídá judikatu?e Soudního dvora 
p?ipomenuté v bodech 53 až 60 tohoto rozsudku.

65

V bodech 44, 45, 52 a 53 napadeného rozsudku Autogrill España v. Komise a v bodech 48, 49, 56 
a 57 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise p?itom Tribunál rozhodl, že i 
kdyby byla prokázána existence odchylky nebo výjimky z referen?ního rámce identifikovaného 
Komisí, nem?že to samo o sob? prokazovat, že sporné opat?ení zvýhod?uje „ur?ité podniky nebo 
ur?itá odv?tví výroby“ ve smyslu ?. 107 odst. 1 SFEU, pokud je a priori p?ístupné všem podnik?m 
a netýká se zvláštní kategorie podnik?, které jsou jedinými podniky zvýhodn?nými tímto 



opat?ením, nýbrž kategorie hospodá?ských ?inností.

66

Je však t?eba konstatovat, že toto od?vodn?ní je založeno na nesprávném uplatn?ní podmínky 
selektivnosti stanovené v ?l. 107 odst. 1 SFEU, jak byla p?ipomenuta v tomto rozsudku.

67

Jak totiž plyne z bod? 53 až 60 tohoto rozsudku, pokud jde o takové vnitrostátní opat?ení 
poskytující obecné da?ové zvýhodn?ní, jako je sporné opat?ení, tato podmínka je spln?na, pokud 
se Komisi poda?í prokázat, že se toto opat?ení odchyluje od obecného nebo „obvyklého“ 
da?ového režimu uplat?ovaného v doty?ném ?lenském stát? a ve svých konkrétních d?sledcích 
tak vede k rozdílnému zacházení s hospodá?skými subjekty, p?estože se subjekty, které mají z 
da?ového zvýhodn?ní prosp?ch, a subjekty, které z n?j prosp?ch nemají, nacházejí s ohledem na 
cíl uvedeného da?ového režimu tohoto ?lenského státu ve srovnatelné skutkové a právní situaci.

68

Z napadených rozsudk? vyplývá, že Komise ve sporných rozhodnutích vycházela p?i prokazování 
selektivnosti sporného opat?ení z toho, že toto opat?ení vede k nerovnému zacházení s podniky-
rezidenty. Na jeho základ? totiž mohly mít z p?edm?tného da?ového zvýhodn?ní za ur?itých 
podmínek prosp?ch pouze podniky-rezidenti, které nabyly alespo? 5% podíly v zahrani?ních 
spole?nostech, zatímco podniky-rezidenti, které takové podíly nabyly v podnicích podléhajících 
da?ové povinnosti ve Špan?lsku, toto zvýhodn?ní získat nemohly, p?estože se podle názoru 
Komise nacházejí s ohledem na cíl obecného špan?lského da?ového režimu ve srovnatelné 
situaci.

69

Tribunál byl p?itom toho názoru, že sporné opat?ení nelze proto, že se netýká žádné zvláštní 
kategorie podnik? nebo odv?tví výroby, že jeho uplatn?ní nezávisí na povaze ?innosti podnik? 
nebo že je a priori ?i potenciáln? p?ístupné všem podnik?m, které cht?jí nabýt alespo? 5% podíly 
v zahrani?ních spole?nostech a budou je držet nep?etržit? alespo? po dobu jednoho roku, 
považovat za selektivní opat?ení, nýbrž za obecné opat?ení ve smyslu judikatury p?ipomenuté v 
bod? 56 tohoto rozsudku. Tribunál se tím dopustil nesprávného právního posouzení.
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V bodech 41, 45, 67 a 68 napadeného rozsudku Autogrill España v. Komise a v bodech 45, 49, 71 
a 72 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise Tribunál v této souvislosti 
rozhodl, že aby byla v p?ípad? opat?ení, které je a priori p?ístupné všem podnik?m, spln?na 
podmínka selektivnosti vnitrostátního opat?ení a opat?ení bylo považováno za státní podporu, 
musí být ve všech p?ípadech identifikována zvláštní kategorie podnik?, které jsou jedinými 
podniky zvýhodn?nými dot?eným opat?ením a mohou být odlišeny z d?vodu specifických a 
spole?ných vlastností, které jim jsou vlastní.
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Takový další požadavek identifikace zvláštní kategorie podnik?, který by existoval vedle metody 
analýzy použitelné na selektivnost v da?ové oblasti, jež plyne z ustálené judikatury Soudního 
dvora a spo?ívá p?edevším v tom, že je zjiš?ováno, zda vylou?ení n?kterých subjekt? z poskytnutí 
da?ového zvýhodn?ní, které plyne z opat?ení, jež se odchyluje od obecného da?ového režimu, 
p?edstavuje diskrimina?ní zacházení, však z judikatury Soudního dvora a konkrétn? rozsudku ze 



dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of Gibraltar a Spojené království 
(C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), nelze dovodit.

72

Je pravda, že v bod? 104 rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. 
Government of Gibraltar a Spojené království (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), 
Soudní dv?r rozhodl, že aby mohla být kritéria tvo?ící základ dan? stanovená da?ovým režimem 
uznána za kritéria p?iznávající selektivní zvýhodn?ní, musí charakterizovat podniky, které mají ze 
zvýhodn?ní prosp?ch, na základ? vlastností, které jsou pro n? jakožto privilegovanou kategorii 
specifické, a tím umožnit kvalifikaci takového režimu jako režimu zvýhod?ujícího „ur?ité“ podniky 
nebo „ur?itá“ odv?tví výroby ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU.

73

Tuto ?ást od?vodn?ní rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of 
Gibraltar a Spojené království (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), je však nutno vykládat 
v kontextu celého od?vodn?ní, do n?hož tato ?ást pat?í a které je uvedeno v bodech 87 až 108 
tohoto rozsudku.

74

Z celého tohoto od?vodn?ní plyne, že dot?ené opat?ení nebylo v uvedeném rozsudku popsáno 
jako da?ové zvýhodn?ní odchylující se od obecného da?ového režimu, nýbrž jako uplat?ování 
„obecného“ da?ového režimu spo?ívajícího na kritériích, která byla sama o sob? obecné povahy. 
Soudní dv?r rozhodl, že povaha tohoto režimu nebrání záv?ru o selektivnosti dot?eného opat?ení 
– na rozdíl od toho, co konstatoval Tribunál – jelikož podmínka selektivnosti má širší dosah, který 
zahrnuje opat?ení, jež ve svých d?sledcích zvýhod?ují ur?ité podniky, v daném p?ípad? 
spole?nosti „offshore“, kv?li charakteristikám, které jsou pro tyto podniky vlastní a specifické. 
Uvedené opat?ení tedy vedlo k faktické diskriminaci mezi podniky, které se s ohledem na cíl 
uvedeného režimu, jenž v daném p?ípad? spo?íval v zavedení všeobecného zdan?ní všech 
spole?ností-rezident?, nacházely ve srovnatelné situaci.
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Jak naproti tomu bylo uvedeno již v bod? 63 tohoto rozsudku, Komise ve sporných rozhodnutích 
za ú?elem prokázání selektivnosti sporného opat?ení vycházela zejména z toho, že toto opat?ení 
vede k nerovnému zacházení, jelikož poskytuje da?ové zvýhodn?ní pouze n?kterým podnik?m-
rezident?m, a ne podnik?m jiným, na které se vztahuje obecný da?ový režim, od n?hož se sporné 
opat?ení odchyluje.

76

I když tedy z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of Gibraltar 
a Spojené království (C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732), vyplývá, že selektivnost 
da?ového opat?ení lze konstatovat, a?koliv toto opat?ení nep?edstavuje odchylku od obecného 
da?ového režimu, ale jeho nedílnou sou?ást, nic to nem?ní na tom, že tento rozsudek zapadá do 
ustálené judikatury Soudního dvora p?ipomenuté v bod? 57 tohoto rozsudku, podle níž k 
prokázání selektivnosti opat?ení, které se odchyluje od obecného da?ového režimu, posta?uje, 
aby bylo doloženo, že z n?j mají prosp?ch pouze n?které hospodá?ské subjekty, a jiné nikoliv, 
a?koliv se všechny tyto subjekty nacházejí s ohledem na cíl obecného da?ového režimu v 
objektivn? srovnatelné situaci.



77

I když totiž k prokázání selektivnosti da?ového opat?ení není vždy nutné, aby p?edstavovalo 
odchylku od obecného da?ového režimu, okolnost, že takovou povahu má, je pro tyto ú?ely 
rozhodn? relevantní, pokud vede k tomu, že jsou rozlišovány dv? kategorie subjekt?, s nimiž je a 
priori rozdíln? zacházeno, a to kategorie subjekt?, na které se vztahuje odchylka, a kategorie 
subjekt?, na které se i nadále vztahuje obecný da?ový režim, p?estože se tyto kategorie nacházejí 
s ohledem na cíl uvedeného režimu ve srovnatelné situaci.
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Na rozdíl od toho, co Tribunál konstatoval v napadených rozsudcích, nelze za ú?elem 
konstatování selektivnosti takového opat?ení vyžadovat ani to, aby Komise zjistila ur?ité specifické 
charakteristiky, které jsou podnik?m, jež mají z da?ového zvýhodn?ní prosp?ch, vlastní a 
spole?né a na jejichž základ? lze tyto podniky odlišit od t?ch, které jsou z poskytnutí tohoto 
zvýhodn?ní vylou?eny.
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V tomto sm?ru je totiž relevantní pouze skute?nost, že opat?ení vede bez ohledu na svoji formu ?i 
použitou legislativní techniku k tomu, že staví podniky, které z n?j mají prosp?ch, do výhodn?jšího 
postavení oproti ostatním podnik?m, a?koliv se všechny tyto podniky nacházejí s ohledem na cíl 
dot?eného da?ového režimu ve srovnatelné skutkové a právní situaci.
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Podle ustálené judikatury Soudního dvora krom? toho platí, že okolnost, že po?et podnik?, které 
se mohou domáhat, aby se na n? vztahovalo ur?ité vnitrostátní opat?ení, je velmi vysoký, nebo 
okolnost, že tyto podniky náleží do r?zných odv?tví, nem?že dostate?n? zpochybnit selektivní 
povahu tohoto opat?ení, a tedy vylou?it kvalifikaci opat?ení jako státní podpory (viz zejména 
rozsudky ze dne 13. února 2003, Špan?lsko v. Komise, C?409/00, EU:C:2003:92, bod 48, a ze 
dne 8. zá?í 2011, Komise v. Nizozemsko, C?279/08 P, EU:C:2011:551, bod 50).
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Na rozdíl od toho, co Tribunál konstatoval v bodech 53 až 58 napadeného rozsudku Autogrill 
España v. Komise a v bodech 57 až 62 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. 
Komise, tedy skute?nost, že se zásadní podmínka využití da?ového zvýhodn?ní, které plyne z 
tohoto opat?ení, týká hospodá?ské operace, konkrétn? „ryze finan?ní operace“, u níž není 
stanovena minimální výše investice a která nezávisí na povaze ?innosti podnik?, které mají z 
opat?ení prosp?ch, nem?že p?ípadnou selektivnost sporného opat?ení nikterak zpochybnit.
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Na rozdíl od toho, co Tribunál konstatoval v bod? 57 napadeného rozsudku Autogrill España v. 
Komise a v bod? 61 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, v této 
souvislosti nelze z bodu 36 rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), podle n?hož opat?ení 
nejsou selektivní, pokud se vztahují na všechny podniky v tuzemsku „bez ohledu na p?edm?t 
jejich ?innosti“, dovodit, že opat?ení, jehož uplatn?ní nezávisí na povaze ?innosti podnik? není a 
priori selektivní.



83

Z od?vodn?ní rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer 
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), jako celku totiž vyplývá, že Soudní dv?r v bod? 36 
tohoto rozsudku s ohledem na jeho bod 35 dovodil, že taková vnitrostátní opat?ení, o jaká se 
jednalo v této v?ci, nejsou selektivní, pokud se bez rozdílu vztahují na všechny podniky doty?ného 
?lenského státu, a p?edstavují proto obecné opat?ení ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 
56 tohoto rozsudku.

84

Je také t?eba uvést, že i když Soudní dv?r v bod? 36 rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-
Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), poukázal 
na p?edm?t ?innosti podnik?, které mají prosp?ch z vnitrostátních opat?ení, tuto zmínku lze 
vysv?tlit zn?ním druhé otázky p?edkládajícího soudu položené ve v?ci, v níž byl vydán tento 
rozsudek. Tento záv?r potvrzuje i skute?nost, že v pozd?jších rozsudcích Soudního dvora 
p?ipomínajících uvedenou zásadu se tato zmínka nevyskytuje (viz zejména rozsudky ze dne 15. 
listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of Gibraltar a Spojené království, C?106/09 P 
a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73, jakož i ze dne 29. b?ezna 2012, 3M Italia, C?417/10, 
EU:C:2012:184, bod 39).

85

Krom? toho je pravda, jak Tribunál p?ipomn?l v bod? 66 napadeného rozsudku Autogrill España v. 
Komise a v bod? 70 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, že Soudní 
dv?r v bod? 42 rozsudku ze dne 29. b?ezna 2012, 3M Italia (C?417/10, EU:C:2012:184), rozhodl, 
že selektivnost opat?ení dot?eného v této v?ci nelze konstatovat pouze na základ? skute?nosti, že 
z n?j mohou mít prosp?ch jenom poplatníci, kte?í spl?ují podmínky jeho využití. Je však t?eba 
uvést, že v tomtéž bod? 42 Soudní dv?r výslovn? up?esnil, že neselektivnost je d?sledkem 
zjišt?ní, že osoby, které nemohou doty?né opat?ení využít, se s ohledem na cíl sledovaný 
vnitrostátním zákonodárcem nenacházejí ve skutkové a právní situaci, která by byla srovnatelná 
se situací poplatník?, kte?í jej využít mohou.
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Z toho vyplývá, že podmínka uplatn?ní da?ové podpory nebo jejího využití m?že být d?vodem její 
selektivnosti tehdy, pokud vede k rozlišování mezi podniky, které se s ohledem na cíl doty?ného 
da?ového režimu nacházejí ve srovnatelné skutkové a právní situaci, a diskriminuje tak podniky, 
které z podpory nemohou mít prosp?ch.
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Vedle toho je t?eba uvést, že i když lze – jak Tribunál zd?raznil v napadených rozsudcích – 
da?ové zvýhodn?ní, které p?ináší sporné opat?ení, využít bez investování ur?ité minimální ?ástky, 
a prosp?ch z tohoto opat?ení tak fakticky není vyhrazen podnik?m, které mají dostate?né finan?ní 
zdroje, tyto okolnosti nebrání konstatování p?ípadné selektivnosti tohoto opat?ení z jiných d?vod?, 
jako je nap?íklad skute?nost, že tohoto zvýhodn?ní nemohou využít podniky-rezidenti, které 
nabudou podíly ve spole?nostech, jež jsou da?ovými rezidenty ve Špan?lsku.

88

Soudní dv?r již v tomto ohledu ostatn? rozhodl, že da?ové opat?ení, z n?hož mají prosp?ch pouze 
podniky, které uskute??ují ur?ité operace, ale nikoliv podniky v tomtéž odv?tví, které tyto operace 



neuskute??ují, m?že být selektivní, aniž je t?eba posuzovat, zda z n?j mají v?tší prosp?ch velké 
podniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, 
EU:C:2005:774, body 47 až 50).

89

Na rozdíl od toho, co Tribunál uvedl v bodech 59 až 62 napadeného rozsudku Autogrill España v. 
Komise a v bodech 63 až 66 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, z 
rozsudku ze dne 19. zá?í 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, EU:C:2000:467), nevyplývá 
ohledn? analýzy podmínky selektivnosti da?ového opat?ení opa?ný záv?r.

90

Z bod? 22 a 23 rozsudku ze dne 19. zá?í 2000, N?mecko v. Komise (C?156/98, EU:C:2000:467), 
totiž plyne, že ve v?ci, v níž byl vydán tento rozsudek, Komise kvalifikovala p?edm?tné opat?ení 
jako selektivní ve vztahu k ur?itým podnik?m nacházejícím se pouze na omezeném území, do 
kterých soukromí investo?i znovu investovali zisky z prodeje ekonomických aktiv, a nikoliv ve 
vztahu k t?mto investor?m samotným, v souvislosti s nimiž Komise konstatovala, že toto opat?ení 
nep?edstavuje podporu, jelikož z n?j m?ly jakožto z obecného opat?ení prosp?ch všechny 
hospodá?ské subjekty bez rozdílu; tento záv?r ostatn? nebyl v ?ízení p?ed Soudním dvorem 
zpochybn?n, a Soudní dv?r se jím tedy nemusel zabývat.

91

Situaci uvedených soukromých investor? v žádném p?ípad? nelze p?irovnat k situaci podnik?-
rezident?, které mohou mít prosp?ch ze sporného opat?ení.

92

Komise totiž ve sporných rozhodnutích p?i kvalifikaci sporného opat?ení jako selektivního 
vycházela ze skute?nosti, že z da?ového zvýhodn?ní plynoucího z tohoto opat?ení nemají bez 
rozdílu prosp?ch všechny hospodá?ské subjekty, které se s ohledem na cíl obecného 
špan?lského da?ového režimu objektivn? nacházejí ve srovnatelné situaci, jelikož podniky-
rezidenti, které stejným zp?sobem nabudou podíly ve spole?nostech, jež jsou da?ovými rezidenty 
ve Špan?lsku, tohoto zvýhodn?ní využít nemohou. Komise se dále domnívala, že nelze souhlasit s 
od?vodn?ním tohoto rozlišování mezi subjekty, na které poukazuje Špan?lské království a které 
vychází z povahy nebo obecné systematiky soustavy, do níž uvedené opat?ení pat?í.

93

Ze všeho výše uvedeného vyplývá, že Tribunál se tím, že ?áste?n? zrušil sporná rozhodnutí, 
protože Komise neur?ila konkrétní kategorii podnik? zvýhodn?ných p?edm?tným da?ovým 
opat?ením, a zárove? neov??il, zda Komise p?i použití metody p?ezkumu p?ipomenuté v bodech 
29 až 33 napadeného rozsudku Autogrill España v. Komise a v bodech 33 až 37 napadeného 
rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise, která musí být použita p?i posuzování podmínky 
selektivnosti sporného opat?ení, skute?n? p?ezkoumala a doložila diskrimina?ní povahu tohoto 
opat?ení, dopustil nesprávného právního posouzení.

94

Je sice pravda, že je nezbytné provést toto posouzení d?sledn? a dostate?n? jej od?vodnit, aby 
byl umožn?n úplný soudní p?ezkum, a to zejména srovnatelnosti situace subjekt?, které mají z 
opat?ení prosp?ch, a situace subjekt?, které z n?j prosp?ch nemají, a p?ípadn? od?vodn?ní 
nerovného zacházení, jehož se dovolává doty?ný ?lenský stát, to však nem?ní nic na tom, že 



pokud Tribunál takové ov??ení neprovedl a v napadených rozsudcích rozhodl, že metoda 
posouzení, kterou Komise použila ve sporných rozhodnutích, vedla k nesprávnému výkladu 
podmínky selektivnosti stanovené v ?l. 107 odst. 1 SFEU, jelikož v rámci jejího použití nebyla 
stanovena zvláštní kategorie podnik?, které byly jedinými podniky zvýhodn?nými p?edm?tným 
da?ovým opat?ením, dopustil se nesprávného právního posouzení.

95

První ?ást jediného d?vodu kasa?ního opravného prost?edku Komise je tedy opodstatn?ná.

Ke druhé ?ásti jediného d?vodu kasa?ního opravného prost?edku

Argumentace ú?astník? ?ízení

96

V rámci druhé ?ásti jediného d?vodu kasa?ního opravného prost?edku Komise Tribunálu vytýká, 
že se dopustil nesprávného právního posouzení p?i uplatn?ní judikatury týkající se podpor vývozu 
a zavedl um?lé rozlišování mezi podporami vývozu a podporami vývozu kapitálu.

97

Co se zaprvé tý?e judikatury o podporách vývozu, která je uvedena ve sporných rozsudcích, 
konkrétn? rozsudk? ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ný, 
EU:C:1969:68), ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15. 
?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise (C?501/00, EU:C:2004:438), Komise tvrdí, že se Tribunál 
dopustil nesprávného právního posouzení, když v bodech 69 až 76 napadeného rozsudku 
Autogrill España v. Komise a v bodech 73 až 80 napadeného rozsudku Banco Santander a 
Santusa v. Komise rozhodl, že se tato judikatura netýká podmínky selektivnosti vnitrostátního 
opat?ení, ale pouze podmínky ovlivn?ní hospodá?ské sout?že a obchodu.

98

Z rozsudk? zmín?ných v p?edchozím bod? podle Komise vyplývá, že Soudní dv?r m?l za to, že 
dot?ená da?ová opat?ení mají selektivní povahu, jelikož z nich mají prosp?ch pouze podniky, 
které provád?jí takové operace v zahrani?í, jako jsou investice, a nikoliv podniky, které provád?jí 
podobné operace ve vnitrostátním m??ítku. Z toho vyplývá, že každé opat?ení, které zvýhod?uje 
p?eshrani?ní operace a zárove? ze zvýhodn?ní vylu?uje stejné operace provád?né ve 
vnitrostátním m??ítku, je selektivní.

99

Komise Tribunálu zadruhé vytýká, že v bodech 79 až 81 napadeného rozsudku Autogrill España v. 
Komise a v bodech 83 až 85 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise zavedl 
um?lé rozlišování mezi podporami vývozu a podporami vývozu kapitálu, když rozhodl, že z 
judikatury týkající se podpor vývozu, která je uvedena ve sporných rozhodnutích, konkrétn? z 
rozsudk? ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ný, 
EU:C:1969:68), ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15. 
?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise (C?501/00, EU:C:2004:438), vyplývá, že „kategorii podnik? 
využívajících opat?ení, jež umožnila u?init záv?r o selektivnosti [sporného] opat?ení, [tvo?ila] 
kategorie vyvážejících podnik?“, tedy kategorie seskupující podniky, které lze odlišovat z d?vodu 
spole?ných charakteristik souvisejících s jejich vývozní ?inností.



100

Podniky, na které se vztahuje sporné opat?ení, tvo?í podle Komise samostatnou kategorii 
podnik?, totiž kategorii podnik?, které vyvážejí kapitál, jelikož mají specifické spole?né 
charakteristiky, které souvisejí s jejich ?inností spo?ívající ve vývozu kapitálu.

101

Komise se domnívá, že jelikož mezi vývozem zboží a vývozem kapitálu neexistuje s ohledem na 
podmínku selektivnosti žádný rozdíl, sporné opat?ení je selektivní ze stejného d?vodu jako 
opat?ení, o n?ž se jednalo v judikatu?e týkající se podpor vývozu uvedené ve sporných 
rozhodnutích.

102

Komise tvrdí, že kategorie vyvážejících podnik? mimo skupinu složenou z podnik? provád?jících 
p?eshrani?ní operace ani neexistuje. Každý podnik ur?itého ?lenského státu m?že provád?t 
p?eshrani?ní operace, a mít tak prosp?ch z režimu podpor vývozu. Komise se domnívá, že 
selektivnost vnitrostátního opat?ení m?že plynout ze zvýhodn?ní poskytnutého subjektu, který má 
z opat?ení prosp?ch, protože provede operaci spo?ívající ve vývozu zboží, služeb nebo kapitálu, a 
ne proto, že dot?ené podniky pat?í do údajného odv?tví vývozu.

103

Obdobn?, jak rozhodl Soudní dv?r v rozsudku ze dne 15. ?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise 
(C?501/00, EU:C:2004:438), v situaci, která je srovnatelná se situací v projednávaných 
p?ípadech, tedy m?l Tribunál dovodit, že Komise správn? konstatovala, že sporné opat?ení je 
selektivní, protože z n?j mají prosp?ch pouze ur?ité podniky, a sice podniky, které provád?jí 
?innosti spo?ívající ve vývozu kapitálu.

104

Komise je kone?n? toho názoru, že p?ístup Tribunálu odporuje úloze a ú?elu pravidel v oblasti 
státních podpor s ohledem na ochranu vnit?ního trhu. Cílem t?chto pravidel je zejména zabránit 
?lenským stát?m, aby poskytovaly hospodá?ská zvýhodn?ní, která specificky souvisí s vývozem 
zboží ?i kapitálu. Specifické zvýhodn?ní vývozu kapitálu p?itom m?že vést ke stejnému narušení 
vnit?ního trhu jako specifické zvýhodn?ní vývozu zboží.

105

WDFG a Banco Santander a Santusa k tomu uvád?jí, že Tribunál správn? rozhodl, že se rozsudky 
Soudního dvora zmín?né ve sporných rozhodnutích netýkají podmínky selektivnosti, nýbrž 
podmínky ovlivn?ní obchodu.

106

Tribunál krom? toho správn? konstatoval, že Soudní dv?r m?l v judikatu?e týkající se podpor 
vývozu, která je zmín?na ve sporných rozhodnutích, konkrétn? v rozsudcích ze dne 10. prosince 
1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ný, EU:C:1969:68), ze dne 7. ?ervna 1988, 
?ecko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15. ?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise 
(C?501/00, EU:C:2004:438), za to, že p?edm?tná opat?ení jsou selektivní zejména z d?vodu 
spole?ných charakteristik podnik?, které z nich mají prosp?ch, na základ? ?ehož se lze domnívat, 
že pat?í do vymezeného odv?tví hospodá?ství, totiž odv?tví vývozu a konkrétn? vývozu zboží. Z 



opat?ení, o n?ž se jednalo ve v?cech, v nichž byly vydány uvedené rozsudky, m?ly prosp?ch 
podniky, které se vyzna?ovaly tím, že vyvážely více ?i mén? zna?nou ?ást svého zboží ?i služeb.

107

WDFG a Banco Santander a Santusa namítají, že sporné opat?ení krom? toho nelze považovat 
za selektivní proto, že se vztahuje na kategorii podnik?, které tzv. „vyvážejí kapitál“.

108

Taková kategorie podle WDFG a Banco Santander a Santusa neexistuje a Komise se jí ve 
sporných rozhodnutích ani v ?ízení p?ed Tribunálem nem?že dovolávat. Tento argument je ve fázi 
?ízení o kasa?ním opravném prost?edku nep?ípustný, jelikož se jedná o skutkovou otázku, která 
je nadto vznesena opožd?n?. Je ostatn? v rozporu s hlavní argumentací Komise, podle které 
Komise není povinna za ú?elem prokázání selektivnosti opat?ení identifikovat kategorii podnik?, 
na které se toto opat?ení vztahuje.

109

WDFG a Banco Santander a Santusa každopádn? tvrdí, že selektivnost vnitrostátního opat?ení 
nelze konstatovat na základ? takových charakteristik, jako je kapitál podniku nebo jeho investi?ní 
kapacita, jelikož se jedná o základní charakteristiky vlastní každému podniku.

110

Takovému opat?ení, jako je sporné opat?ení, nadto nebrání pravidla v oblasti volného pohybu 
kapitálu. Pokud by toto opat?ení vedlo k rozdílnému zacházení zvýhod?ujícímu nabývání podíl? v 
zahrani?í, šlo by nanejvýš o obrácenou diskriminaci, která je slu?itelná se základními svobodami.

111

Špan?lské království zopakovalo stanovisko, které uvád?lo již v pr?b?hu správního ?ízení p?ed 
Komisí a podle n?hož hospodá?ská ?innost spo?ívající ve vývozu kapitálu neexistuje. Sporné 
opat?ení nezvýhod?uje ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví výroby, jelikož se netýká nabídky zboží 
a služeb na trhu.

112

Irsko tvrdí, že rozsudky, na které poukázala Komise ve sporných rozhodnutích, se týkají opat?ení, 
která zvýhod?ovala snadno identifikovatelnou kategorii podnik? ?i odv?tví výroby, a sice kategorii 
tvo?ící odv?tví vývozu. Podle Irska naproti tomu neexistuje jednotná kategorie podnik?, které 
„vyvážejí kapitál“, jelikož každý podnik, který nabývá majetek v zahrani?í, „vyváží kapitál“.

113

Spolková republika N?mecko namítá, že skute?nost, že Komise podp?rn? tvrdí, že sporné 
opat?ení je srovnatelné s opat?ením podpory vývozu zboží, a týká se tak i dostate?n? vymezené 
kategorie vyvážejících podnik?, je nutno považovat za následné dopl?ující od?vodn?ní sporných 
rozhodnutí. Domnívá se, že ve fázi ?ízení o kasa?ním opravném prost?edku musí být tento 
argument považován za nep?ípustný.

114

Kategorie vyvážejících podnik?, o niž se jedná v judikatu?e, na kterou poukázala Komise ve 



sporných rozhodnutích, se podle tohoto ?lenského státu odlišuje od ostatních podnik? z d?vodu 
spole?ných charakteristik souvisejících s jejich vývozní ?inností, kterou podle okolností 
doprovázelo provád?ní specifických investic.

Záv?ry Soudního dvora

115

Co se tý?e judikatury o podporách vývozu, která je uvedena ve sporných rozhodnutích, konkrétn? 
rozsudk? ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ný, 
EU:C:1969:68), ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284), a ze dne 15. 
?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise (C?501/00, EU:C:2004:438), je t?eba konstatovat, že se 
Tribunál dopustil – jak v podstat? uvedl generální advokát v bodech 126 až 130 svého stanoviska 
– nesprávného právního posouzení, když v bodech 69 až 76 napadeného rozsudku Autogrill 
España v. Komise a v bodech 73 až 80 napadeného rozsudku Banco Santander a Santusa v. 
Komise rozhodl, že se tato judikatura netýká podmínky selektivnosti vnitrostátního opat?ení, ale 
pouze podmínky ovlivn?ní hospodá?ské sout?že a obchodu.

116

V bod? 20 rozsudku ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezve?ejn?ný, 
EU:C:1969:68) a v bod? 8 rozsudku ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise (57/86, 
EU:C:1988:284), totiž Soudní dv?r shledal existenci státní podpory, a musel tak konstatovat, že 
jsou spln?ny všechny podmínky, které v tomto ohledu stanoví ?l. 107 odst. 1 SFEU, v?etn? 
podmínky selektivnosti. V bod? 120 rozsudku ze dne 15. ?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise 
(C?501/00, EU:C:2004:438), se krom? toho Soudní dv?r – mimo jiné s odkazem na oba výše 
uvedené rozsudky – výslovn? vyjád?il k selektivnosti posuzovaného vnitrostátního opat?ení a 
rozhodl, že v daném p?ípad? vyplývá z toho, že z da?ového zvýhodn?ní, které p?ináší toto 
opat?ení, mají prosp?ch pouze podniky, které provád?jí vývozní ?innost a uskute??ují ur?ité 
investi?ní operace v zahrani?í.

117

Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení i tím, že v bodech 77 až 82 napadeného 
rozsudku Autogrill España v. Komise a v bodech 81 až 86 napadeného rozsudku Banco 
Santander a Santusa v. Komise rozhodl, že judikaturu týkající se podpor vývozu zmín?nou ve 
sporných rozhodnutích je t?eba chápat v tom smyslu, že kategorii podnik?-p?íjemc?, ve vztahu k 
nimž musí být posuzována selektivnost režimu podpor vývozu, tvo?í kategorie „vyvážejících 
podnik?“, kterou je t?eba definovat jako kategorii, jež sice je velmi široká, ale zárove? je specifická 
a seskupuje podniky, které se mohou odlišovat z d?vodu spole?ných a specifických charakteristik 
souvisejících s jejich vývozní ?inností.

118

Jak v podstat? uvedl generální advokát v bodech 133 až 136 svého stanoviska, zmín?nou 
judikaturu nelze chápat v tom smyslu, že selektivnost vnitrostátního opat?ení musí nutn? plynout z 
toho, že z n?j mají prosp?ch pouze podniky vyvážející zboží ?i služby, i když se v p?ípad? 
specifických da?ových opat?ení, která byla dot?ená v p?edm?tných rozsudcích, o takovou situaci 
fakticky mohlo jednat.

119

S p?ihlédnutím k zásadám zakotveným v ustálené judikatu?e Soudního dvora p?ipomenuté v 



bodech 53 až 60 tohoto rozsudku, které se na da?ové podpory vývozu uplatí v plném rozsahu, lze 
naopak takové opat?ení, jako je sporné opat?ení, jehož cílem je zvýhodnit vývoz, považovat za 
selektivní, pokud z n?j mají prosp?ch podniky, které provád?jí p?eshrani?ní operace, konkrétn? 
investi?ní operace, na úkor ostatních podnik?, které provád?jí operace stejné povahy v tuzemsku 
a s ohledem na cíl dot?eného da?ového režimu se p?itom nacházejí ve srovnatelné skutkové a 
právní situaci.

120

Za t?chto podmínek je opodstatn?ná i druhá ?ást jediného d?vodu kasa?ního opravného 
prost?edku.

121

Vzhledem k tomu, že jediný d?vod kasa?ního opravného prost?edku Komise je v obou ?ástech 
opodstatn?ný, napadené rozsudky je t?eba zrušit.

K žalobám p?ed Tribunálem

122

Podle ?lánku 61 prvního pododstavce statutu Soudního dvora Evropské unie m?že Soudní dv?r v 
p?ípad?, že zruší rozhodnutí Tribunálu, sám vydat kone?né rozhodnutí ve v?ci, pokud to soudní 
?ízení dovoluje.

123

O takovou situaci se v projednávaných p?ípadech nejedná, jelikož Tribunál vyhov?l ob?ma 
žalobám zn?jícím na zrušení, aniž posoudil t?i ze ?ty? žalobních d?vod?, které byly vzneseny v 
každé z t?chto žalob a které se pouze ?áste?n? p?ekrývají, a aniž v rámci posuzování prvního 
d?vodu uvedených žalob p?ezkoumal, zda se podniky, které nespl?ují podmínky využití da?ového 
zvýhodn?ní plynoucího ze sporného opat?ení, nacházejí s ohledem na cíl dot?eného da?ového 
režimu v právní a skutkové situaci, která je srovnatelná se situací podnik? zvýhodn?ných tímto 
opat?ením. P?ezkum t?chto žalobních d?vod? krom? toho m?že vyžadovat posouzení skutkových 
okolností. V?ci je tedy t?eba vrátit Tribunálu.

K náklad?m ?ízení

124

Vzhledem k tomu, že se v?ci vrací Tribunálu, je o nákladech ?ízení t?eba rozhodnout pozd?ji.

125

Spolková republika N?mecko, Irsko a Špan?lské království, které vstoupily do ?ízení jako vedlejší 
ú?astníci, ponesou podle ?l. 140 odst. 1 jednacího ?ádu Soudního dvora vlastní náklady ?ízení.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

  
1)

Rozsudky Tribunálu Evropské unie ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill España v. Komise 
(T?219/10, EU:T:2014:939), a ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise 



(T?399/11, EU:T:2014:938), se zrušují.

  
2)

V?ci se vracejí Tribunálu Evropské unie.

  
3)

O nákladech ?ízení bude rozhodnuto pozd?ji.

  
4)

Spolková republika N?mecko, Irsko a Špan?lské království ponesou vlastní náklady ?ízení.

  
Podpisy

( *1 )   Jednací jazyk: špan?lština.


