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62015CJ0020
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

21. detsember 2016 ( *1)

+Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ige 1 — Maksustamissiisteem — Arilihingu
tulumaks — Mahaarvamine — Hispaania maksuresidendist aritihingu poolt valjaspool seda
likmesriiki maksuresidentsust omavas aritihingus vdhemalt 5protsendilise osaluse omandamisest
tuleneva firmavaartuse amortiseerimine — Mdiste ,riigiabi* — Valikulisuse tingimus”

Liidetud kohtuasjades C?20/15 P ja C?21/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 19. jaanuaril 2015 esitatud kaks
apellatsioonkaebust,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ja P. N?me?kova,
apellant,

teised menetlusosalised:

World Duty Free Group SA, varem Autogrill Espafia SA, asukoht Madrid (Hispaania) (C?20/15 P),
Banco Santander SA, asukoht Santander (Hispaania) (C?21/15 P),

Santusa Holding SL, asukoht Boadilla del Monte (Hispaania) (C?21/15 P),

esindajad: abogado J. L. Buendia Sierra, abogado E. Abad Valdenebro ja abogado R. Calvo
Salinero,

hagejad esimeses kohtuastmes,
keda toetab:
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

lirimaa, esindajad: G. Hodge ja E. Creedon, keda abistasid barrister B. Doherty ja barrister A.
Goodman,

Hispaania Kuningriik, esindaja: M. A. Sampol Pucurull,
menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhasz, A. Prechal (ettekandja), kohtunikud A.
Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Jarasi?nas, F. Biltgen, K. Jirimée ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Wathelet,



kohtusekretar: ametnik V. Tourrés,

arvestades kirjalikus menetluses ja 31. mai 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 28. juuli 2016. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C?20/15 P tuhistada Euroopa
Liidu Uldkohtu 7. novembri 2014. aasta otsuse Autogrill Espafia vs. komisjon (T?219/10, edaspidi
,aidlustatud kohtuotsus Autogrill Espafia vs. komisjon“, EU:T:2014:939), millega Uldkohus tiihistas
komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsuse 2011/5/EU firmavaartuse amortiseerimise kohta
valismaises ariihingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania
rakendas (ELT 2011, L 7, |k 48; edaspidi ,esimene vaidlusalune otsus*), artikli 1 16ike 1 ja artikli 4.

2

Oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C?21/15 P palub komisjon tiihistada Uldkohtu 7.
novembri 2014. aasta otsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T?399/11, edaspidi
»aidlustatud kohtuotsus Banco Santander ja Santusa vs. komisjon“EU:T:2014:938), millega
Uldkohus tiihistas komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta otsuse 2011/282/EL firmavaartuse
amortiseerimise kohta valismaises ariiihingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011, L 135, Ik 1; edaspidi ,teine vaidlusalune otsus®), artikli
1 I16ike 1 ja artikli 4.

Vaidluse taust

3

Vaidlustatud kohtuotsuste p&hjal vdib vaidluse tausta kokkuvétlikult kirjeldada jargmiselt.
4

Komisjon otsustas 10. oktoobril 2007 parast mitut kirjalikku kiisimust, mille Euroopa Parlamendi
likmed olid aastatel 2005 ja 2006 komisjonile esitanud, ning kaebust, mille ta sai 2007. aastal
Uhelt eraettevdtjalt, algatada ametliku uurimismenetluse meetme suhtes, mis on ette nahtud
Hispaania aritihingu tulumaksu seaduse artikli 12 16ikes 5, mis lisati sellesse seadusesse 27.
detsembri 2001. aasta digusaktiga Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social (seadus 24/2001, mis kéasitleb maksu?, haldus? ja sotsiaalmeetmete vastuvotmist; BOE nr
313, 31.12.2001, Ik 50493) ja mida korrati 5. martsi 2004. aasta digusaktis Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (kuninga seadusandlik dekreet 4/2004, millega kiidetakse heaks arithingu tulumaksu
seaduse konsolideeritud versioon; BOE nr 61, 11.3.2004, Ik 10951) (edaspidi ,vaidlusalune
meede*).

5

Vaidlusalune meede néeb ette, et Hispaania maksukohustuslasest aritihing voib ,valismaises
arihingus” vahemalt 5protsendilise osaluse omandamise korral, kui see on omandatud vahemalt



aastaseks katkematuks ajavahemikuks, ettevétja poolt tasumisele kuuluva &aritihingu tulumaksuga
maksustatavast tulust amortisatsiooni vormis maha arvata osaluse omandamisest tuleneva
firmavaartuse, mis on ariihingu raamatupidamises kirjendatud eraldi immateriaalse varana.
Vaidlusaluses meetmes on tapsustatud, et selleks, et ariihingut peetaks ,valismaiseks
arihinguks®, peab ta olema maksustatud Hispaanias kohaldatava maksuga identse maksuga ja ta
peab oma tulu peamiselt saama &ritegevusest valismaal.

6

Vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktides 10-13, mis on identsed
vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktidega 15-18, esitas
Uldkohus jargmised tapsustused:

,,10

[Esimesest vaidlusalusest] otsusest nahtub, et Hispaania seaduse kohaselt on ariithendus tehing,
mille k&igus uks voi mitu ariihingut annavad likvideerimismenetluseta I6petamisel kogu oma vara
ja kohustused lle mdnele teisele olemasolevale vdi nende moodustatud aritihingule, kusjuures
nende osanikud vo0i aktsionarid saavad Uhendava &ariiihingu osanikeks voi aktsionarideks
([esimese vaidlusaluse] otsuse pohjendus 23[, mis on identne teise vaidlusaluse otsuse
pdhjendusega 32]).

11

Osaluse omandamine on [esimeses vaidlusaluses] otsuses maaratletud kui tehing, mille kdigus

arilhing omandab osaluse teise arithingu kapitalis, saamata seejuures omandatavas ariiihingus
haalteenamust ([esimese vaidlusaluse] otsuse pdhjendus 23[, mis on identne teise vaidlusaluse

otsuse pdhjendusega 32)).

12

[Esimeses vaidlusaluses] otsuses on Uhtlasi margitud, et vaidlusaluse meetme kohaselt arvatakse
rahalise firmavaartuse kindlaksmaaramiseks osaluse omandamise eest makstud hinnast maha
omandatava aritithingu materiaalse ja immateriaalse vara turuvaartus. Veel on tapsustatud, et
vaidlusaluse meetme kohane rahalise firmavaartuse kontseptsioon toob aktsiate omandamise
valdkonda tavaliselt varade tleandmise vdi arilhenduse tehingute puhul kasutatava mdoiste
([esimese vaidlusaluse] otsuse p6hjendus 20[, mis on identne teise vaidlusaluse otsuse
pdhjendusega 29)).

13

LOpuks tuleb osutada, et Hispaania maksudigus ei luba Hispaania maksukohustuslasest aritihingul
Hispaanias asuvas aritihingus osaluse omandamise korral omandamisest tulenevat maksustatavat
firmavaartust raamatupidamises eraldi kirjendada. Seevastu voib Hispaania maksudiguse kohaselt
firmavaartust amortiseerida [Uksnes] ariihenduse juhtumil ([esimese vaidlusaluse] otsuse
pdhjendus 19[, mis on identne teise vaidlusaluse otsuse pdhjendusega 28])."

7

Esimese vaidlusaluse otsusega l6petas komisjon menetluse Euroopa Liidu siseste osaluste
omandamise suhtes.

8



Otsuse artikli 1 16ikes 1 tunnistas komisjon vaidlusaluse meetmega kehtestatud kava (edaspidi
,vaidlusalune kava"“), mis seisneb maksusoodustuses, mida antakse Hispaania
maksukohustuslasest aritihingutele, et véimaldada neil amortiseerida valismaistes aritihingutes
osaluse omandamisest tulenev firmavaartus, Ghisturuga kokkusobimatuks osas, milles seda kava
kohaldati liidus asuvates aritihingutes osaluse omandamise suhtes. Otsuse artiklis 4 kohustas
komisjon Hispaania Kuningriiki ndudma selle kava alusel antud abi tagasi.

9

Komisjon jattis menetluse liiduvaliste omandamiste suhtes siiski avatuks ja Hispaania
ametiasutused kohustusid esitama uusi tUksikasju liiduvalistel piiriilestel Ghinemistel esinevate
takistuste kohta.

10

Teise vaidlusaluse otsusega tunnistas komisjon vaidlusaluse kava, mis seisneb
maksusoodustuses, mida antakse Hispaania maksukohustuslasest aritihingutele, et vdimaldada
neil amortiseerida valismaistes ariiihingutes osaluse omandamisest tulenev firmavaartus,
uhisturuga kokkusobimatuks osas, milles seda kava kohaldati valjaspool liitu asuvates
arilhingutes osaluse omandamise suhtes (otsuse artikli 1 I1dige 1), ja kohustas Hispaania
Kuningriiki ndudma selle kava alusel antud abi tagasi (otsuse artikkel 4).

Menetlused Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused
11

Autogrill Espafia SA, nuiud World Duty Free Group SA (edaspidi ,WDFG"), esitas esimese
vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 1 ja artikli 4 tihistamise ndudes hagiavalduse, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 14. mail 2010.

12

WDFG pdhjendas oma hagi otsuse artikli 1 I6ike 1 vastu suunatud osas nelja vaitega: esiteks, et
komisjon rikkus 8igusnorme valikulisuse tingimuse kohaldamisel, teiseks, et vaidlusalune meede
ei ole valikuline, kuna sellega ette nahtud diferentseerimine tuleneb selle stisteemi olemusest voi
Ulesehitusest, millesse meede kuulub, kolmandaks, et meede ei anna mingeid eeliseid neile
aritihingutele, kelle suhtes vaidlusalust kava kohaldatakse, ja neljandaks, et otsus on nii
valikulisuse kui ka eelise andmise tingimuse osas pohistamata.

13

Banco Santander SA ja Santusa Holding SL (edaspidi ,Santusa“) esitasid teise vaidlusaluse
otsuse artikli 1 16ike 1 ja artikli 4 tiihistamise ndudes hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 29. juulil 2011.

14

Banco Santander ja Santusa pdhjendasid oma hagi otsuse artikli 1 16ike 1 vastu suunatud osas
viie vaitega: esiteks, et komisjon rikkus digusnorme valikulisuse tingimuse kohaldamisel, teiseks,
et vOrdlussusteemi kindlakstegemisel on tehtud viga, kolmandaks, et vaidlusalune meede ei ole
valikuline, kuna sellega ette nahtud diferentseerimine tuleneb selle stisteemi olemusest voi
Ulesehitusest, millesse meede kuulub, neljandaks, et meede ei anna mingeid eeliseid neile
arithingutele, kelle suhtes vaidlusalust kava kohaldatakse, ja viiendaks, et otsus on nii valikulisuse



kui ka eelise andmise tingimuse osas pdhistamata.
15

Vaidlustatud kohtuotsustes ndustus Uldkohus sisuliselt identsetel pGhjendustel mdlema hagi
esimese vaitega, mis puudutas ELTL artikli 107 |16ike 1 vaara kohaldamist seoses valikulisuse
tingimusega, ning tuhistas hagides esitatud muid vaiteid labi vaatamata seetdttu vaidlusaluste
otsuste artikli 1 16ike 1 ja artikli 4.

Poolte nbuded ja menetlused Euroopa Kohtus
16
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

tuhistada vaidlustatud kohtuotsused:;

saata kohtuasjad Uldkohtule tagasi ja

otsustada kohtukulude jaotus hiljem.
17

WDFG kohtuasjas C?20/15 P ning Banco Santander ja Santusa kohtuasjas C?21/15 P paluvad
Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebused rahuldamata ja vaidlustatud kohtuotsused muutmata
ning moista kohtukulud valja komisjonilt.

18

Euroopa Kohtu presidendi 19. mai 2015. aasta otsustega anti Saksamaa Liitvabariigile, lirimaale ja
Hispaania Kuningriigile luba kohtuasjas C?20/15 P WDFG nduete toetuseks ning kohtuasjas
C?21/15 P Banco Santanderi ja Santusa nduete toetuseks menetlusse astuda.

19

Seevastu Euroopa Kohtu presidendi 6. oktoobri 2015. aasta otsustega jaeti Telefonica SA ja
Iberdrola SA kohtuasjas C?20/15 P WDFG nduete toetuseks ning kohtuasjas C?21/15 P Banco
Santanderi ja Santusa nduete toetuseks menetlusse astumise avaldused rahuldamata.

Apellatsioonkaebused
20

Komisjon pdhjendab oma apellatsioonkaebusi mélemas kohtuasjas sama tUheainsa vaitega, mis
jaguneb kaheks osaks ja mille kohaselt on Uldkohus ELTL artikli 107 I6ikes 1 ette néhtud
valikulisuse tingimuse tdlgendamisel rikkunud éigusnormi.

Ainsa vaite esimene osa



Poolte argumendid
21

Ainsa viite esimeses osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et ta rikkus digusnormi, kui ta pani
komisjonile meetme valikulisuse tdendamisel kohustuse maarata kindlaks neile omaste
tunnustega ettevadtjate rihm.

22

Komisjon vaidab, et vaidlusalustes otsustes jargis ta rangelt valikulisuse suhtes maksuvaldkonnas
kasutatavat analliisimeetodit, mis tuleneb Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast. Ta tuvastas
seega, et vaidlusalune meede kujutab endast erandit vordlusbaasist, kuivord meede nagi ette, et
Hispaania maksukohustuslasest ettevotjate suhtes, kes omandavad valismaal asuvas aritihingus
vahemalt 5protsendilise osaluse, kasutatakse erinevat maksustamislahendust vorreldes sellega,
mida kasutatakse Hispaania maksukohustuslasest ettevdtjate puhul, kes omandavad samasuguse
osaluse Hispaanias asuvates aritihingutes, kuigi nende kahe kategooria ettevotjad on Hispaania
arithingu tulumaksu uldise suisteemiga taotletava eesmargi seisukohast sarnases olukorras.

23

Komisjon leiab, et kui Uldkohus pani talle taiendava kohustuse tdendada, et vaidlusalune meede
soodustab teatud ettevotjaid, keda on véimalik kindlaks teha eritunnuste p6hjal, mida teistel
ettevotjatel ei ole, ehk neile omaste, eelnevalt tuvastatavate tunnuste pdhjal, rikkus Uldkohus
digusnormi, kuna nii toimides lahtus ta kitsamast valikulisuse tingimuse kasitlusest, kui Euroopa
Kohus on 6igeks pidanud.

24

Komisjon vaidab tapsemalt, et vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
Autogrill Espafa vs. komisjon punktides 57 ja 58 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander
ja Santusa vs. komisjon punktides 61 ja 62, vBib meetmed valikuliseks kvalifitseerida isegi juhul,
kui need on kohaldatavad séltumata abisaaja tegevusalast ja kui nendes on ette nahtud
maksusoodustus teatud investeerimistehingutele, ilma et oleks kehtestatud investeeringu
minimaalset suurust.

25

Selles kontekstis jareldas Uldkohus 8. novembri 2001. aasta kohtuotsusest Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) ekslikult, et siseriiklik
meede, mille kohaldamine ei sOltu ettevotjate tegevusalast, ei ole a priori valikuline. Selle
kohtuotsuse punktis 36 sisalduvat seisukohta, et ,niisugused siseriiklikud meetmed, nagu on kéne
all pohikohtuasjas, ei ole kasitatavad riigiabina [...], kui need on kohaldatavad koikidele selle riigi
territooriumil asuvatele ettevotjatele s6ltumata nende tegevusalast®, tuleks nimelt moista nii, et
valikulisuse puudumine tuleneb asjaolust, et siseriiklik meede on vahet tegemata kohaldatav
koikidele ettevotjatele asjaomases liikmesriigis.

26

Komisjon heidab Uldkohtule samuti ette, et ta rikkus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
Autogrill Espafa vs. komisjon punktides 59-62 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja
Santusa vs. komisjon punktides 63—66 leidis, et niisugune meede nagu vaidlusalune meede ei ole
valikuline, kuna see on seotud erilise materiaalse vara, st valismaistes ariihingutes osaluse



ostuga, ega jata a priori Uhtki ettevotjate kategooriat selles ette nahtud soodustusest ilma.
27

Uldkohus eksis, kui ta tugines sellega seoses 19. septembri 2000. aasta kohtuotsusele Saksamaa
vs. komisjon (C?156/98, EU:C:2000:467). Selle kohtuotsuse punktidest 22 ja 23 ilmneb nimelt, et
selle aluseks olnud kohtuasjas kvalifitseeris komisjon kdnealuse meetme valikuliseks teatud
geograafiliselt piiritletud aritihingute suhtes, millesse erainvestorid reinvesteerisid materiaalse vara
muugist saadud tulu, mitte nende investorite endi suhtes, kelle puhul ta asus seisukohale, et
kdnealune meede ei kujuta endast abi.

28

Lisaks heidab komisjon Uldkohtule ette, et ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs.
komisjon punktides 66—68 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon punktides 70-72, et Euroopa Kohtu praktikaga oleks vastuolus pidada valikuliseks
siseriiklikku maksumeedet, mille kasutamisele on seatud teatud tingimused, kuigi soodustatud
ettevotjatel ei ole peale selle, et nad voiksid vastata meetme kohaldamise tingimustele, thtki Ghist
neile omast tunnust, mis voimaldaks neid teistest ettevotjatest eristada.

29

Komisjon vaidab, et Uldkohus tugineb sellega seoses asjaomase kohtupraktika ekslikule
analtisile.

30

Mis puudutab 15. novembri 2011. aasta kohtuotsust komisjon ja Hispaania vs. Government of
Gibraltar ja Uhendkuningriik (C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732), siis vaidab komisjon, et
selle kohtuotsuse punktidest 90 ja 91 nahtub, et see puudutas erilist olukorda, milles Euroopa
Kohus pidas valikuliseks vérdlusmaksustamissiisteemi ennast, mitte ménda erandit sellest
susteemist, kuna stisteem soodustas offshore-ettevdtjaid. Selles kohtuotsuses tehtud viidet
ettevltjate kategooria ,eritunnusele” tuleks seega mdista nii, et selle all on méeldud tunnuseid,
mille tottu need ettevotjad olid sellise vordlussusteemi kontekstis, mis oma olemuselt oli valikuline,
maksustamise seisukohast soodsamas olukorras, ning seda ei tohiks kanda ule véljapoole
nimetatud konkreetset olukorda.

31

Mis puudutab 29. mértsi 2012. aasta kohtuotsuse 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184) punkti 42,
siis jattis Uldkohus arvesse vitmata selle punkti teise lause, milles on valjendatud Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikas juurdunud pohimotet, mille kohaselt meede on valikuline, kui see
soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist® vorreldes teistega, kes on nimetatud
suisteemi eesmargi seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.

32

WDFG ning Banco Santander ja Santusa margivad sissejuhatuseks, et komisjon ei vaitnud
vaidlusalustes otsustes, et vaidlusalune meede on faktiliselt valikuline, mistdttu kédesolevas
apellatsioonimenetluses tuleb analiiisida Uksnes vaidlustatud kohtuotsuste kohta esitatud kriitikat,
mis puudutab asjaolu, et Uldkohus leidis, et pdhjendused, mis komisjon nendes otsustes esile tdi,
ei vdimaldanud jareldada, et meede oli diguslikult valikuline.



33

Nad vaidavad, et 8. novembri 2001. aasta kohtuotsusest Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) ilmneb, et meedet, mis vbib soodustada kdiki
ettevotjaid, ei saa pidada valikuliseks. Sellest kohtuotsusest ei saa seevastu jareldada, nagu
vaidab komisjon, et siseriiklik meede ei ole valikuline juhul, kui seda kohaldatakse eranditult
koikidele liikmesriigi ettevotjatele, kuna niisugusest seisukohast lahtumise korral tuleks peaaegu
koiki maksudigusnorme pidada valikuliseks.

34

WDFG ning Banco Santander ja Santusa likkavad ka imber komisjoni vaite, et siseriiklikke
maksumeetmeid on juba korduvalt kvalifitseeritud valikuliseks, isegi kui nendega ei ole kehtestatud
investeeringu miinimumsummat ja kui neid kohaldatakse séltumata abisaaja tegevusalast. Igal
juhul ei saaks ainutiksi asjaolu tottu, et vaidlusaluse meetmega on antud maksusoodustus igale
ettevotjale, kes soovib seda soodustust saada, sdltumata kategooriast, millesse ta kuulub, pidada
seda meedet esmapilgul diguslikult valikuliseks.

35

Uldkohus tugines Gigesti 19. septembri 2000. aasta kohtuotsusele Saksamaa vs. komisjon
(C?156/98, EU:C:2000:467), kuna selles kohtuotsuses kasitletud otsuses tunnistas komisjon
sOnaselgelt, et siseriiklik meede ei olnud asjaomaste investorite suhtes valikuline, ning seda
kinnitas ka Euroopa Kohus.

36

Komisjon on oma otsustuspraktikas pealegi maksumeetmete valikulisuse juba korduvalt valistanud
sama kriteeriumi p&hjal, mille kohaselt tldmeetmed, mida kohaldatakse vahet tegemata kdikide
ettevdtjate suhtes ja mis vBivad soodustada iga maksukohustuslast, ei ole valikulised.

37

Selle kriteeriumi kohaldamine ei too kaasa jareldust, et valikulised ei ole komisjoni nimetatud
meetmed, mis puudutavad teatud vara ostmist. Need meetmed voiks kvalifitseerida valikuliseks,
kui oleks tbendatud, et need annavad faktilise soodustuse teatud ettevotjatele, kuid mitte teistele.
Igal juhul ei tulene nende valikulisus mitte omandatava vara laadist, vaid asjaolust, et on véimalik
asuda seisukohale, et asjaomased ostjad moodustavad erikategooria.

38

15. juuli 2004. aasta kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (C?501/00, EU:C:2004:438) kohta
leiavad WDFG ning Banco Santander ja Santusa, et Uldkohus leidis digesti, et meede, millega oli
tegemist kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, erineb kaesolevates asjades kasitletavast, sest
selle eesmark oli anda eelis eraldiseisvale ja kindlakstehtavale ettevdtjate kategooriale, see
tdhendab ettevotjatele, kes tegelevad ekspordiga.

39

Pealegi ndhtub 15. novembri 2011. aasta kohtuotsusest komisjon ja Hispaania vs. Government of
Gibraltar ja Uhendkuningriik (C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732) ja eriti selle punktist 104
selgelt, et meetme saab kvalifitseerida valikuliseks ainult siis, kui see annab soodustuse

ettevOtjate kategooriale, kellel on neile ,omased tunnused”. Sellest kohtuotsusest ilmneb lisaks, et



tavaparase susteemi erandi kindlakstegemine ei ole eesmark omaette. Oluline on ainult meetme
tegelik mdju ehk see, kas meede soodustab teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist voi
mitte.

40

WDFG ning Banco Santander ja Santusa vaidavad, et 29. martsi 2012. aasta kohtuotsuse 3M
Italia (C?417/10, EU:C:2012:184) tdlgendusega, mida soovitab komisjon, ei saa samuti ndustuda.
Esiteks ei kinnitanud Euroopa Kohus selles otsuses vordlussiisteemi maaratlust ega sellest
tehtavat erandit. Teiseks ei vbimalda see kohtuotsus asuda seisukohale, et meede on valikuline
seetoOttu, et soodustuse saamise tingimusi taitvad ettevotjad moodustavad eraldiseisva kategooria.

41

L&puks leidis Uldkohus digesti, et meedet ei saa kvalifitseerida ELTL artikli 107 tahenduses
valikuliseks, kui soodustuse saamine sdltub tegevusest, mis on esmapilgul lubatud iga ettevdtja
puhul, sdltumata tema tegevusalast. See nahtub ka asjaolust, et 19. septembri 2000. aasta
kohtuotsuses Saksamaa vs. komisjon (C?156/98, EU:C:2000:467) leiti, et investorite suhtes
voetud siseriiklik meede ei olnud valikuline.

42

Hispaania Kuningriik vaidab, et 8. novembri 2001. aasta kohtuotsus Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) kinnitab seisukohta, mille
votsid Hispaania asutused komisjoni haldusmenetluses ja mille kohaselt saab majandusliku eelise
abiks kvalifitseerida tiksnes juhul, kui see vbib soodustada ,teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade
tootmist* ELTL artikli 107 I6ike 1 tahenduses.

43

Hispaania asutused téendasid haldusmenetluse kaigus, et vaidlusalune meede on kdigile tldiselt
kattesaadav, kuivord seda on kohaldatud vaga erinevates valdkondades tegutsevate ettevétjate
suhtes, ning kinnitasid seelabi vaidlustatud kohtuotsustes esitatud analtilsi ja asjaolu, et komisjon
ei tdendanud vaidlusalustes otsustes meetme valikulisust.

44

lirimaa vaidab, et vastupidi komisjoni sisukohale ei jareldanud Uldkohus Euroopa Kohtu 8.
novembri 2001. aasta otsusest Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C?143/99, EU:C:2001:598) ning Uldkohtu 6. martsi 2002. aasta otsusest Diputacion Foral de
Alava jt vs. komisjon (T?92/00 ja T?103/00, EU:T:2002:61) ja 9. septembri 2009. aasta otsusest
Diputacion Foral de Alava jt vs. komisjon (T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 ja T?270/01,
EU:T:2009:315), et ainult meetmed, mille kohaldamine on seotud ettevdtja tegevusalaga voi
sOltuvad teatavast minimaalsummast, on valikulised, vaid leidis, et valikulisust ei saa tuvastada
meetme puhul, mille kohaselt kdik Hispaania maksuresidendist ettevétjad, kes omandavad
vahemalt 5protsendilise osaluse valismaises ariihingus, vdivad soodustust saada sdltumata
nende tegevusalast ja investeeritud summast.

45

Uldkohus tugines p&hjendatult 15. novembri 2011. aasta kohtuotsusele komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732), kui ta
otsustas, et selleks, et erinevat maksukoormust saaks pidada abiks, on vaja teha kindlaks meetme
kohaselt soodustust saada v@ivate ettevdtjate erikategooria, keda on vBimaik eristada neile



omaste eritunnuste pdhjal. ELTL artikli 107 Idikega 1 seatud valikulisuse tingimus peaks olema
maaratletud thtemoodi kdikides kohtuasjades, mis kasitlevad vaidetavat maksustamisalast riigiabi.
Seega ei saa kdnealuse kohtuotsuse punktis 104 sdnaselgelt valja 6eldud pdhimote olla piiratud
olukorraga, kus maksustamissisteem tervikuna on valikuline.

46

lirimaa leiab, et niisuguseid meetmeid nagu vaidlusalune meede, mille kohaldamisalast ei ole a
priori valja jAetud Uhtegi ettevotjat ega Uhtegi konkreetset majandussektorit, ei saa pidada
valikuliseks. Komisjon on pealegi juba korduvalt tuginenud sellele pdhjendusele teatud siseriiklike
meetmete valikulisuse tuvastamisel.

a7

Saksamaa Liitvabariik vaidab, et asjaolu, et komisjoni tuvastatud vordlusbaasist esineb erand,
isegi kui see on tdendatud, ei vOimalda iseenesest asuda seisukohale, et vaidlusalune meede
soodustab ,teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist* ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses.

48

Sellest tuleneb vastupidi Gksnes see, et meede on samastatav toetusega. Parast seda, kui on
kontrollitud, kas meede on erand, tuleb seega vastavalt kohtupraktikale ja tdpsemalt 15. novembri
2011. aasta kohtuotsusele komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik
(C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732) ning nagu ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes
oigesti leidis, jargmiseks kontrollida, kas nende maksumaksjate kategooria, kes saavad
maksumeetme kohaselt soodustust, h6lmab ELTL artikli 107 16ike 1 tAhenduses piisavalt
konkreetseid ettevotjaid voi toodetavaid kaupu.

49

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et maksusoodustust saavate ettevétjate kategooria on piisavalt
selge, kui komisjon on suutnud téendada, et kdnealust soodustust saavad lUksnes Uhteainsasse
majandussektorisse kuuluvad ettevétjad, kes teevad teatud tehinguid (kohtuotsus, 15.12.2005,
Unicredito Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774), teatavas diguslikus vormis asutatud ettevotjad
(kohtuotsus, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt, C?222/04, EU:C:2006:8) ning teatava
suurusega ettevotjad (kohtuotsus, 13.2.2003, Hispaania vs. komisjon, C?409/00, EU:C:2003:92)
vOi ka ettevotjad, kelle asukoht on valjaspool teatud piirkonna territooriumi (kohtuotsus,
17.11.2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C?169/08, EU:C:2009:709).

50

Saksamaa Liitvabariik tuletab meelde, et Euroopa Kohus on juba mdéonnud, et maksusoodustus,
mida kohaldatakse maksukohustuslaste suhtes, kes miuvad teatud materiaalset vara ja voivad
saadava kasumi muu materiaalse vara ostmise korral maha arvata, annab neile eelise, mida ei
saa kvalifitseerida riigiabiks, sest tegemist on tldkohaldatava meetmega, mida kohaldatakse vahet
tegemata koikide ettevodtjate suhtes (kohtuotsus, 19.9.2000, Saksamaa vs. komisjon, C?156/98,
EU:C:2000:467, punkt 22).

51



Seda enam ei tohiks valikuliseks pidada niisugust maksumeedet nagu vaidlusalune meede, mille
kohaldamine on uldiselt seotud aritihingudiguse valdkonda kuuluvate tehingute kategooriaga,
kasitletaval juhul osaluse omandamisega, mis ei soltu ettevétja tegevusalast ja
majandustegevusest.

52

LOpuks vaidavad kaesolevates kohtuasjades menetlusse astunud liikmesriigid, et kui tingimust, et
ELTL artikli 107 I6ike 1 tAhenduses riigiabiks kvalifitseerimiseks peaks siseriiklik meede olema
valikuline, tuleks mdista laias tdhenduses, mida pooldab komisjon oma apellatsioonkaebustes,
tooks see kaasa liidu institutsioonide vahelise tasakaalu I6hkumise. Kui valikulisuse tingimusele
omistataks selline ulatus, vdiks komisjon nimelt oma padevuse kohaselt riigiabi valdkonnas
kontrollida peaaegu kdiki otsese maksustamise meetmeid, kuigi otsene maksustamine kuulub
uldjuhul liikmesriikide seadusandlikku padevusse.

Euroopa Kohtu hinnang
53

Kdigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt nduab
siseriikliku meetme ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses ,riigiabiks” kvalifitseerimine, et taidetud on
kdik jargmised tingimused. Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt vai riigi
ressurssidest. Teiseks peab sekkumine dhvardama kahjustada liikkmesriikidevahelist kaubandust.
Kolmandaks peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see
kahjustama vdi ahvardama kahjustada konkurentsi (vt eelkdige kohtuotsus, 16.7.2015, BVVG,
C?39/14, EU:C:2015:470, punkt 24).

54

Mis puudutab eelise valikulisuse tingimust, mis on ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses mdiste
Lrigiabi“ oluline osa, siis tuleneb Euroopa Kohtu samavérd valjakujunenud praktikast, et selle
tingimuse hindamiseks tuleb kindlaks teha, kas konkreetset Giguslikku raamistikku arvestades on
siseriiklik meede selline, et see soodustab ,teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist”
vorreldes teiste ettevotjatega, kes on asjaomase abikava eesmarki arvestades sarnases faktilises
ja Oiguslikus olukorras ning keda koheldakse erineval viisil, mida vdib sisuliselt pidada
diskrimineerivaks (vt eelkdige kohtuotsused, 28.7.2011, Mediaset vs. komisjon, C?403/10 P, ei
avaldata, EU:C:2011:533, punkt 36; 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of
Gibraltar ja Uhendkuningriik, C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 75 ja 101;
14.1.2015, Eventech, C?518/13, EU:C:2015:9, punktid 53-55, ning 4.6.2015, komisjon vs. MOL,
C?15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 59).

55

Kui kdnealune meede on abikava, mitte individuaalne abi, siis peab komisjon lisaks tdendama, et
kuigi meede annab kull tldise ulatusega eelise, teeb ta seda ainult teatud ettevdtjate voi
tegevusvaldkondade huvides (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus, 30.6.2016, Belgia vs. komisjon,
C?270/15 P, EU:C:2016:489, punktid 49 ja 50).

56

Mis puudutab tdpsemalt maksusoodustust andvaid siseriiklikke meetmeid, siis tuleb méarkida, et
sedalaadi meede, mis ei too kill kaasa riigi ressursside tleandmist, kuid mis asetab soodustuse
saajad soodsamasse olukorda, vdib anda soodustuse saajatele valikulise eelise ning kujutab



endast seega riigiabi ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses. Seevastu maksusoodustus, mis tuleneb
uldmeetmest, mida kohaldatakse vahet tegemata kdikide ettevdtjate suhtes, ei kujuta endast
riigiabi selle satte tdhenduses (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus, 18.7.2013, P, C?6/12,
EU:C:2013:525, punkt 18).

57

Selles kontekstis peab komisjon siseriikliku maksumeetme ,valikuliseks* kvalifitseerimisel esmalt
kindlaks tegema, milline on asjaomases liikkmesriigis kohaldatav tldine voi ,tavaparane”
maksustamissisteem, ja seejarel tuvastama, et kdnealune maksumeede kaldub Uldisest
susteemist kdrvale, kuna see eristab ettevotjaid, kes Uldise stisteemi eesmérgi seisukohast on
sarnases faktilises ja diguslikus olukorras (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus, 8.9.2011, Paint
Graphos jt, C?78/08—C?80/08, EU:C:2011:550, punkt 49).

58

Meetmed, mis eristavad kdnealuse digusliku regulatsiooni eesmargi seisukohast sarnases
faktilises ja Giguslikus olukorras olevaid ettevdtjaid ja mis on seega a priori valikulised, ei ole siiski
moistega ,riigiabi* hdlmatud, kui asjaomane liikmesriik suudab tdendada, et vahetegemine on
pdhjendatud, kuna see tuleneb selle siisteemi olemusest voi llesehitusest, millesse meetmed
kuuluvad (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 29.4.2004, Madalmaad vs. komisjon, C?159/01,
EU:C:2004:246, punktid 42 ja 43; 8.9.2011, Paint Graphos jt, C?78/08—C?80/08, EU:C:2011:550,
punktid 64 ja 65, ning 29.3.2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punkt 40).

59

Peale selle tuleb meelde tuletada, et asjaolu, et meedet vdidakse kohaldada ainult
maksumaksjatele, kes vastavad meetme kohaldamise tingimustele, ei saa iseenesest muuta seda
meedet valikuliseks (kohtuotsus, 29.3.2012, 3M lItalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punkt 42).

60

Kdikidest eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et kdnealuse meetme valikulisuse tuvastamiseks
asjakohane vordluskriteerium seisneb selles, et tuleb kontrollida, kas meede teeb vahet
ettevdtjatel, kes on lldise maksustamissiisteemi eesmargi seisukohast sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras, ilma et vahetegemine oleks p6hjendatud kdnealuse slsteemi olemuse ja
Ulesehitusega (vt selle kohta kohtuotsus, 4.6.2015, komisjon vs. MOL, C?15/14 P, EU:C:2015:362,
punkt 61).

61

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analuiiisida, kas — kui Uldkohus leidis, et komisjon ei tdendanud
vaidlusalustes otsustes Giguslikult piisavalt, et vaidlusaluse meetmega anti valikuline eelis ,teatud
ettevotjatele voi teatud kaupade tootmisele” — ta eiras kdesoleval juhul ELTL artikli 107 16iget 1, nii
nagu Euroopa Kohus on seda télgendanud.

62

Kéesoleval juhul néeb vaidlusalune meede ette maksusoodustuse, mis seisneb selles, et
Hispaania maksuresidendist &ritihing vdib véljaspool seda likmesriiki maksuresidentsust omavas
arilhingus vahemalt 5protsendilise osaluse omandamise korral tasumisele kuuluva aritihingu
tulumaksuga maksustatavast tulust amortisatsiooni vormis maha arvata osaluse omandamisest
tuleneva firmavaartuse. Kuna seda meedet vdidakse kohaldada kéikide selliseid tehinguid
tegevate ettevotjate suhtes, tuleb seda pidada meetmeks, mis vdib olla kasitatav abikavana.



Seega pidi komisjon tdendama, et hoolimata sellest, et meede annab uldkohaldatava eelise,
soodustab see Uksnes teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist.

63

Sellega seoses markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktis
50 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktis 54, et
komisjon tugines vaidlusaluse meetme valikulisuse tdendamisel vaidlusalustes otsustes peamiselt
sellele, et tegemist on erandiga vordlusbaasist, kuna meetmest lahtuvalt kohaldati Hispaania
maksukohustuslasest ettevotjate suhtes, kes omandasid osalusi valismaal asuvates aritihingutes,
erinevat maksustamislahendust vorreldes Hispaania maksukohustuslasest ettevotjatega, kes
omandasid osalusi Hispaanias asuvates arithingutes, kuigi nende kahe kategooria ettevotjad on
vordlusbaasi — milleks on Hispaania uldine aritihingu tulumaksu ststeem, tdpsemalt selles
sisalduvad rahalise firmavaartuse maksustamislahendust kasitlevad eeskirjad — eesmargi
seisukohast sarnases olukorras.

64

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktis 51 ning
vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktis 55, et komisjon
rakendas seega analiiiisimeetodit, mis tuleneb Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikast, millele on
viidatud vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktides 29-33 ning vaidlustatud
kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktides 33—37 ning mis sisuliselt vastab
kaesoleva kohtuotsuse punktides 53-60 meenutatud Euroopa Kohtu praktikale.

65

Vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktides 44, 45, 52 ja 53 ning
vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktides 48, 49, 56 ja 57
leidis Uldkohus aga, et isegi kui eeldada, et erandi tegemine komisjoni poolt kindlaks tehtud
vordlusbaasist on téendatud, ei ole ainutksi selle pdhjal véimalik tuvastada, et vaidlusalune
meede soodustab ,teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist“ ELTL artikli 107 16ike 1
tahenduses, kuna meede oli a priori kdikidele ettevdtjatele kattesaadav ega olnud suunatud
konkreetsele ettevdtjate kategooriale, keda meede ainsana soodustab, vaid majandustehingute
kategooriale.

66

Sellegipoolest tuleb tddeda, et selline arutluskéik pdhineb ELTL artikli 107 18ikes 1 ette nahtud
valikulisuse tingimuse — nagu seda on kdesolevas kohtuotsuses meenutatud — vaaral
kohaldamisel.

67

Nagu nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktidest 53-60, on sellise tldkohaldatavat
maksusoodustust andva siseriikliku meetme nagu vaidlusaluse meetme puhul kdnealune tingimus
taidetud, kui komisjon suudab tdendada, et meede kaldub kdrvale asjaomases liikkmesriigis
kohaldatavast Uldisest v0i ,tavaparasest” maksustamissisteemist ning selle konkreetsed
tagajarjed toovad kaasa ettevotjate erineva kohtlemise, samas kui maksusoodustust saavad
ettevotjad ja ettevotjad, kes soodustust ei saa, on selle likmesriigi maksustamissiisteemi eesmargi
seisukohast sarnases faktilises ja Giguslikus olukorras.



68

Vaidlustatud kohtuotsustest ilmneb, et komisjon tugines vaidlusalustes otsustes vaidlusaluse
meetme valikulisuse tuvastamisel residendist ettevdtjate ebavordsele kohtlemisele, mille see
meede kaasa toob. Meetme kohaselt vdivad nimelt ainult sellised residendist ettevétjad, kes
omandavad vahemalt 5protsendilise osaluse valismaises ariihingus, teatud tingimustel saada
kdnealust maksusoodustust, samas kui residendist ettevdtjatel, kes omandavad sellise osaluse
Hispaania maksukohustuslasest ariihingus, ei ole véimalik seda soodustust saada, hoolimata
asjaolust, et komisjoni hinnangul on nad Hispaania uldise maksustamissisteemi eesmargi
seisukohast sarnases olukorras.

69

Uldkohus leidis aga, et kuna vaidlusalune meede ei ole suunatud iihelegi ettevétjate voi kaupade
erikategooriale, selle kohaldamine ei sdltu ettevotjate tegevusalast ning see on a priori vOi
potentsiaalselt kattesaadav kdigile ettevotjatele, kes soovivad omandada vahemalt S5protsendilise
osaluse valismaises aritihingus ja omavad osalust vahemalt aastase katkematu ajavahemiku
valtel, tuleb meedet pidada mitte valikuliseks, vaid kaesoleva kohtuotsuse punktis 56 meenutatud
kohtupraktika tahenduses uldmeetmeks. Niimoodi toimides rikkus Uldkohus Gigusnormi.

70

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espaia vs. komisjon punktides 41, 45, 67 ja 68
ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktides 45, 49, 71 ja
72, et selleks, et a priori kdigile ettevotjatele kattesaadava meetme puhul oleks riigiabi
tuvastamiseks taidetud siseriikliku meetme valikulisuse tingimus, tuleb igal juhul kindlaks teha
ettevotjate erikategooria, keda meede ainsana soodustab ja keda saab eristada thiste eriomaste
tunnuste pohjal.

71

Euroopa Kohtu praktikast ning tapsemalt 15. novembri 2011. aasta kohtuotsusest komisjon ja
Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C?106/09 P ja C?107/09 P,
EU:C:2011:732) ei saa siiski tuletada ettevdtjate erikategooria tuvastamise tdiendavat néuet, mis
lisanduks valikulisuse suhtes maksuvaldkonnas kasutatavale analtitisimeetodile, mis tuleneb
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, ning seisneb peamiselt selle kontrollimises, kas teatud
ettevotjate valjajatmine sellise maksusoodustuse kohaldamisalast, mis on ette nahtud uldisest
maksustamissiisteemist kdrvale kalduvas meetmes, kujutab endast nende ettevotjate
diskrimineerimist.

72

15. novembri 2011. aasta kohtuotsuse komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja
Uhendkuningriik (C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732) punktis 104 leidis Euroopa Kohus
tdepoolest, et selleks, et maksustamisstisteemis maksustamise aluseks olevaid kriteeriume saaks
pidada valikulisi eeliseid andvaks, peavad need olema niisugused, mis iseloomustavad soodustusi
saavaid ettevotjaid neile omaste tunnuste pohjal eelisdigustatud kategooriana, mis seega
voimaldab kvalifitseerida sellise siisteemi ,teatud” ettevétjaid voi ,teatud” kaupade tootmist
soodustavaks ELTL artikli 107 |16ike 1 tdhenduses.

73

Kdnealust pdhjendust 15. novembri 2011. aasta kohtuotsuses komisjon ja Hispaania vs.



Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732) tuleb
siiski tdlgendada koéikide nende p&hjenduste kontekstis, mille hulka see kuulub ja mis on esitatud
kohtuotsuse punktides 87—-108.

74

Kdikide nende pdhjenduste tervikuna anallusimisel iimneb seega, et nimetatud kohtuotsuses kéne
all olev meede esines mitte Uldisest maksustamisstusteemist kdrvale kalduva maksusoodustuse
vormis, vaid ,tldise” maksustamissusteemi kohaldamise vormis, mis pohines kriteeriumidel, mis
olid samuti tildist laadi. Euroopa Kohus otsustas, et erinevalt sellest, mida leidis Uldkohus, ei
valistanud selle stisteemi laad kdnealuse meetme valikulise tuvastamist, kuna valikulisuse
tingimus on suurema ulatusega ja hélmab meetmeid, mis oma tagajargede poolest soodustavad
teatud ettevotjaid, konkreetsel juhul offshore-aritihinguid, nende ettevotjate eriomaste tunnuste
tottu. Kdnealuse meetmega seega faktiliselt diskrimineeriti Uhtesid ettevatjaid vorreldes teistega,
kes olid susteemi eesmargi — milleks konkreetsel juhul oli kehtestada tldine maksustamissusteem
kdikidele residendist arilihingutele — seisukohast sarnases olukorras.

75

Seevastu, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 63 juba mérgitud, tugines komisjon vaidlusaluse
meetme valikulisuse tuvastamisel vaidlusalustes otsustes peamiselt pdhjendusele, et meede toob
kaasa ebavordse kohtlemise, kuna see annab maksusoodustuse teatud residendist ettevotjatele,
kuid mitte teistele, kes kuuluvad Uldise maksustamisstisteemi kohaldamisalasse, millest
vaidlusalune meede kdrvale kaldub.

76

Kuigi 15. novembri 2011. aasta kohtuotsusest komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar
ja Uhendkuningriik (C?106/09 P ja C?107/09 P, EU:C:2011:732) tuleneb seega, et maksumeetme
valikulisuse v0ib tuvastada isegi juhul, kui see ei ole erand Uldisest maksustamissiisteemist, vaid
moodustab slsteemi lahutamatu osa, kuulub kdnealune kohtuotsus Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika hulka, mida on meenutatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 57 ja mille
kohaselt piisab selleks, et tuvastada Uldisest maksustamissiusteemist kdérvale kalduva meetme
valikulisus, kui on tdendatud, et meede soodustab teatud ettevétjaid, kuid mitte teisi, samas kui
kdik need ettevdtjad on Uldise maksustamissusteemi eesmargi seisukohast objektiivselt sarnases
olukorras.

77

Nimelt, kuigi maksumeetme valikulisuse tuvastamiseks ei ole alati vaja, et meede oleks erand
Uldisest maksustamissiisteemist, on asjaolu, et tegemist on erandiga, taiesti asjakohane, kui
sellest tulenevalt eristatakse kahte ettevotjate kategooriat, keda a priori koheldakse erinevalt, ehk
erandmeetme kohaldamisalasse kuuluvaid ettevdtjaid ja jatkuvalt Gldise maksustamissisteemi
kohaldamisalasse kuuluvaid ettevétjaid, samas kui need kaks kategooriat on siisteemi eesmargi
seisukohast sarnases olukorras.

78

Vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsustes, ei saa ka néuda, et meetme
valikulisuse tuvastamiseks teeks komisjon kindlaks maksusoodustust saavate ettevotjate teatud
Uhised eriomased tunnused, mis vBimaldavad neid eristada ettevdtjatest, kes soodustust ei saa.
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Sellega seoses on nimelt oluline ainult asjaolu, et sdltumata meetme vormist vdi kasutatud
normitehnikast seab see soodustust saavad ettevétjad teistest soodsamasse olukorda, kuigi kdik
need ettevdtjad on maksustamissisteemi eesmargi seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus
olukorras.

80

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et asjaolust, et nende ettevotjate arv, kes
voivad nduda siseriikliku meetme kohaldamist, on vaga suur vdi et need ettevdtjad kuuluvad
erinevatesse tegevusvaldkondadesse, ei piisa meetme valikulisuse kahtluse alla seadmiseks ega
seega meetme riigiabiks kvalifitseerimise véalistamiseks (vt eelkdige kohtuotsused, 13.2.2003,
Hispaania vs komisjon., C?409/00, EU:C:2003:92, punkt 48, ja 8.9.2011, komisjon vs.
Madalmaad, C?279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 50).

81

Vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon
punktides 53-58 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon
punktides 57—-62, ei sea vaidlusaluse meetme vdimalikku valikulisust kahtluse alla asjaolu, et
meetmest tuleneva maksusoodustuse saamise peamine tingimus on majandustehing, tapsemalt
~puhtrahaline tehing®, millega ei kaasne investeeringu miinimumsummat ja mis ei sdltu soodustust
saavate ettevdtjate tegevusalast.

82

Selles kontekstis tuleb vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktis 57
ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktis 61 Uldkohtu
leitule markida, et 8. novembri 2001. aastakohtuotsuses Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) punktist 36, mille kohaselt meetmed ei ole
valikulised, kui neid kohaldatakse kdikide riigi territooriumil asuvate ettevétjate suhtes ,olenemata
nende tegevusalast®, ei saa jareldada, et meede, mille kohaldamine ei s6ltu ettevotjate
tegevusalast, a priori ei ole valikuline.

83

8. novembri 2001. aastakohtuotsuse Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) pbhjenduste tervikuna analldsimisel iimneb nimelt, et
punktis 36, tblgendatuna sama kohtuotsuse punkti 35 silmas pidades, asus Euroopa Kohus
seisukohale, et niisugused siseriiklikud meetmed, nagu olid kéne all selles kohtuasjas, ei olnud
valikulised, kuna neid kohaldati vahet tegemata kdikide asjaomase liikmesriigi ettevotjate suhtes ja
need kujutasid endast seet6ttu Uldmeedet kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 meenutatud
kohtupraktika tahenduses.

84

Samuti tuleb tapsustada, et kuigi Euroopa Kohus viitas 8. novembri 2001. aastaotsuse Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) punktis 36
siseriiklike meetmete kohaldamisalasse kuuluvate ettevdtjate tegevusalale, on selline viide
seletatav eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise kiisimuse sfnastusega kohtuasjas, milles
kdnealune kohtuotsus tehti. Seda kinnitab asjaolu, et viide puudub Euroopa Kohtu hilisemates
otsustes, milles on nimetatud p6himoétet mainitud (vt eelkdige kohtuotsused, 15.11.2011, komisjon



ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C?106/09 P ja C?107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 73, ning 29.3.2012, 3M lItalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punkt 39).

85

Pealegi vastab tdele, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon
punktis 66 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon punktis 70
markis, et Euroopa Kohus leidis 29. martsi 2012. aasta kohtuotsuse 3M lItalia (C?417/10,
EU:C:2012:184) punktis 42, et asjaolu, et seda meedet voidakse kohaldada iksnes neile
maksumaksjatele, kes vastavad selles kohtuasjas kdne all olnud meetme kohaldamise
tingimustele, ei saa iseenesest muuta seda meedet valikuliseks. Tuleb siiski tddeda, et samas
punktis 42 tapsustas Euroopa Kohus sdnaselgelt, et valikulisuse puudumine tuleneb jareldusest,
et isikud, kellel ei ole vBimalik asjaomase meetme kohaldamist nduda, ei ole seadusandja
taotletava eesmargi seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus olukorras maksumaksjatega,
kellel on digus selle kohaldamist nduda.

86

Sellest tuleneb, et maksusoodustuse kohaldamise voi saamise tingimus voib olla soodustuse
valikulisuse alus, kui selle tingimuse tulemusel tehakse vahet ettevotjate vahel, kes
maksustamissiisteemi eesmargi seisukohast on ometi sarnases faktilises ja diguslikus olukorras,
ning kui seega diskrimineeritakse ettevotjaid, kes soodustust ei saa.

87

Kuigi, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsustes réhutab, voib vaidlusalusest meetmest tuleneva
maksusoodustuse saada ilma, et oleks ndutav miinimumsumma investeerimine, ja seetottu ei ole
selle meetme kohaldamine faktiliselt piiratud ettevétjatega, kellel on piisavad rahalised vahendid,
ei valista need asjaolud meetme valikulisena kasitamist muudel pdhjustel, naiteks seetbttu, et
residendist ettevétjatel, kes omandavad osaluse Hispaania maksuresidendist aritihingus, ei ole
vOimalik seda soodustust saada.

88

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et maksumeede, mis soodustab tksnes
ettevotjaid, kes teevad meetmega silmas peetud tehinguid, mitte aga sama valdkonna ettevdtjaid,
kes selliseid tehinguid ei tee, v8ib osutuda valikuliseks, ilma et oleks vaja hinnata, kas meede
soodustab rohkem suuri ettevdtjaid (vt selle kohta kohtuotsus, 15.12.2005, Unicredito Italiano,
C?148/04, EU:C:2005:774, punktid 47-50).

89

Vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon
punktides 59-62 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon
punktides 63—-66, ei ilmne 19. septembri 2000. aastakohtuotsusest Saksamaa vs. komisjon
(C?156/98, EU:C:2000:467) Uhtegi vastupidist suunist maksumeetme valikulisuse tingimuse
analtiisimiseks.
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19. septembri 2000. aastakohtuotsuse Saksamaa vs. komisjon (C?156/98, EU:C:2000:467)
punktidest 22 ja 23 selgub nimelt, et selle otsuse aluseks olnud kohtuasjas kvalifitseeris komisjon
kdnealuse meetme valikuliseks teatud geograafiliselt piiritletud aritihingute suhtes, millesse
erainvestorid olid reinvesteerinud materiaalse vara midgist saadud kasumi, mitte investorite endi



suhtes, kelle puhul komisjon leidis, et meede ei ole abi, kuna tldmeetmena kohaldatakse seda
vahet tegemata kdikide ettevotjate suhtes, kusjuures seda hinnangut ei seatud Euroopa Kohtus
kahtluse alla, mist6ttu ei olnud kohtul vaja selle Ule otsustada.

91

Igal juhul ei saa kdnealuste erainvestorite olukorda samastada residendist ettevétjate omaga, kelle
suhtes voidakse kohaldada vaidlusalust meedet.

92

Komisjon tugines vaidlusalustes otsustes vaidlusaluse meetme valikuliseks kvalifitseerimisel
nimelt asjaolule, et meetmega ei tehta maksusoodustust vahet tegemata kdikidele ettevotjatele,
kes on Hispaania uldise maksustamissiusteemi seisukohast objektiivselt sarnases olukorras,
kuivord residendist ettevotjatel, kes omandavad samalaadse osaluse Hispaania maksuresidendist
ariihingus, ei ole vdimalik kbnealust soodustust saada. Komisjon leidis seejarel, et nbustuda ei
saa ettevotjate eristamise pdohjendusega, mille Hispaania Kuningriik esitas ja mis puudutas selle
susteemi olemust voi Uldist Ulesehitust, millesse meede kuulub.
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Kdigest eespool kasitletust nahtub, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta vaidlusalused otsused
osaliselt tihistas pdhjendusel, et komisjon ei teinud kindlaks konkreetset ettevotjate kategooriat,
keda kdnealune maksumeede soodustab, ilma et Uldkohus oleks kontrollinud, kas komisjon oli
selle analtiisimeetodi kohaldamisel, mida on meenutatud vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill
Espafa vs. komisjon punktides 29—33 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa
vs. komisjon punktides 33—37 ja mida tuleb kasutada vaidlusaluse meetme valikulisuse tingimuse
kasitlemisel, meetme diskrimineerivat laadi tdepoolest analtitisinud ja selle tuvastanud.

94

Kuigi selline analtts tuleb labi viia hoolsalt ja peab olema piisavalt pdhjendatud, et vBimaldada
taielikku kohtulikku kontrolli eelkdige selle Ule, kas meetme kohaldamisalasse kuuluvate
ettevdtjate olukord on sarnane kohaldamisalast vélja jaetud ettevdtjate omaga, ja vajaduse korral
ebavordse kohtlemise pdhjenduse iile, mille asjaomane liikmesriik on esitanud, rikkus Uldkohus
siiski 6igusnormi, kui ta jattis sellise kontrolli teostamata ja leidis vaidlustatud kohtuotsustes, et
kuna vaidlusalustes otsustes komisjoni poolt kohaldatud analtiisimeetod ei hdlma selliste
ettevotjate erikategooria kindlakstegemist, keda maksumeede ainsana soodustas, lahtub see
meetod ELTL artikli 107 I6ikega 1 kehtestatud valikulisuse tingimuse véaarast télgendusest.
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Jarelikult on komisjoni ainsa vaite esimene osa pohjendatud.
Ainsa vdite teine osa

Poolte argumendid
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Ainsa vaite teises osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et ta rikkus eksporditoetusi kasitleva
kohtupraktika kohaldamisel 6igusnormi ning kunstlikult eristas eksporditoetusi kapitaliekspordi
toetustest.



97

Mis puudutab esiteks eksporditoetusi kasitlevat kohtupraktikat, millele on vaidlusalustes otsustes
viidatud, tdpsemalt 10. detsembri 1969. aastakohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja
11/69, ei avaldata, EU:C:1969:68), 7. juuni 1988. aastakohtuotsust Kreeka vs. komisjon (57/86,
EU:C:1988:284) ja 15. juuli 2004. aastakohtuotsust Hispaania vs. komisjon (C?501/00,
EU:C:2004:438), siis vaidab komisjon, et Uldkohus rikkus Gigusnormi, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon punktides 69-76 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco
Santander ja Santusa vs. komisjon punktides 73-80 leidis, et see kohtupraktika puudutab mitte
siseriikliku meetme valikulisuse tingimust, vaid tiksnes tingimust, et kahjustatakse konkurentsi ja
kaubandust.
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Eelmises punktis viidatud kohtuotsustest nahtub, et Euroopa Kohus leidis, et asjaomased
maksumeetmed olid valikulised, kuna neid kohaldati Gksnes ettevdtjate suhtes, kes tegid
tehinguid, naiteks investeeringuid valismaal, kuid mitte ettevdtjate suhtes, kes tegid sarnaseid riigi
piiresse jaavaid tehinguid. Sellest jareldub, et iga meede, mis soodustab piiritileseid tehinguid,
kuid mille kohaldamisalast jadvad samad riigisisesed tehingud valja, on valikuline.

99

Teiseks heidab komisjon Uldkohtule ette, et ta tegi vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs.
komisjon punktides 79-81 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon punktides 83—-85 kunstlikult vahet eksporditoetustel ja kapitaliekspordi toetustel ning
leidis, et eksporditoetusi kasitlevast kohtupraktikast, millele on vaidlusalustes otsustes viidatud,
tapsemalt 10. detsembri 1969. aastakohtuotsusest komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, ei
avaldata, EU:C:1969:68), 7. juuni 1988. aastakohtuotsusest Kreeka vs. komisjon (57/86,
EU:C:1988:284) ja 15. juuli 2004. aastakohtuotsusest Hispaania vs. komisjon (C?501/00,
EU:C:2004:438) nahtub, et ,[s]oodustatud ettevdtjate rihm, mis vBimaldas jareldada, et
[vaidlusalune] meede on valikuline, koosnes [...] ekspordiettevdtjatest®, kusjuures see rihm
koondas ettevdtjaid, keda vois eristada Uhiste tunnuste pdhjal, mis on seotud nende
eksporditegevusega.

100

Komisjoni hinnangul moodustavad ettevétjad, kellele vaidlusalune meede on suunatud,
eraldiseisva ettevotjate kategooria ehk kapitaliekspordi ettevotjate kategooria, kuna neil on Ghised
eritunnused, mis on seotud nende kapitaliekspordi tegevusega.

101

Komisjon leiab, et kuna valikulisuse tingimuse seisukohast ei ole vahet kaupade ekspordi ja
kapitaliekspordi vahel, on vaidlusalune meede valikuline samadel alustel nagu meetmed, millest
on juttu eksporditoetusi késitlevas kohtupraktikas, millele on vaidlusalustes otsustes viidatud.
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Komisjon vaidab, et ka eraldi ekspordiettevotjate kategooriat ei ole olemas véljaspool selliste
ettevotjate rihma, kes teevad piiriileseid tehinguid. Liikmesriigi iga ettevétja voib teha piiriileseid
tehinguid ning saada seega kasu eksporditoetuste stisteemist. Ta leiab, et siseriikliku meetme
valikulisus v0ib tuleneda sellest, et ettevotja saab soodustuse kaupade, teenuste vi kapitali
eksporti puudutava tehingu tegemise t6ttu, mitte seetdttu, et asjaomased ettevdtjad kuuluvad



vaidetavasse ekspordisektorisse.
103

Samamoodi nagu Euroopa Kohus leidis 15. juuli 2004. aastaotsuses Hispaania vs. komisjon
(C?501/00, EU:C:2004:438) kaesolevate kohtuasjadega sarnases olukorras, oleks Uldkohus
pidanud asuma seisukohale, et komisjon tuvastas vaidlusaluse meetme valikulisuse digesti, kuna
seda kohaldatakse Uksnes teatud ettevétjate suhtes ehk nende suhtes, kes tegelevad
kapitaliekspordiga.

104

Ldpuks vaidab komisjon, et Uldkohtu lahenemisviis eirab riigiabi reguleeriva normistiku rolli ja
eesmarki siseturu kaitse seisukohast. Selle normistiku eesmark on eelkdige valistada, et
likmesriigid annavad kaupade voi kapitali eksportimisega konkreetselt seotud majanduslikke
eeliseid. Konkreetselt kapitaliekspordi soodustamine voib tekitada siseturu moonutusi samamoodi
nagu konkreetselt kaupade ekspordi soodustamine.
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WDFG ning Banco Santander ja Santusa vastavad, et Uldkohus leidis igesti, et vaidlusalustes
otsustes viidatud Euroopa Kohtu otsused kasitlevad mitte valikulisuse tingimust, vaid kaubanduse
kahjustamise tingimust.
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Lisaks leidis Uldkohus nende hinnangul Gigesti, et eksporditoetusi kasitlevas kohtupraktikas,
millele on vaidlusalustes otsustes viidatud, tapsemalt 10. detsembri 1969. aastakohtuotsuses
komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, ei avaldata, EU:C:1969:68), 7. juuni 1988.
aastakohtuotsuses Kreeka vs. komisjon (57/86, EU:C:1988:284) ja 15. juuli 2004.
aastakohtuotsuses Hispaania vs. komisjon (C?501/00, EU:C:2004:438) leidis Euroopa Kohus, et
kénealused meetmed olid valikulised, peamiselt pdhjusel, et meetmete kohaldamisalasse
kuulunud ettevétjad olid Uhiste tunnustega, mistéttu vois neid kéasitada konkreetsesse
majandussektorisse ehk ekspordi voi tapsemalt kaupade ekspordi valdkonda kuuluvana. Viidatud
kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjades kasitletud meetmed soodustasid ettevotjaid, keda
iseloomustas asjaolu, et nad eksportisid enamal v6i vahemal maaral olulise osa oma kaupadest
vOi teenustest.
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WDFG ning Banco Santander ja Santusa vaidavad, et vaidlusalust meedet ei tohiks lisaks pidada
valikuliseks pohjusel, et see on kohaldatav nn kapitaliekspordi ettevotjate kategooria suhtes.

108

Niisugust kategooriat ei ole olemas ja komisjon ei viidanud sellele ei vaidlusalustes otsustes ega
Uldkohtus. See argument on apellatsioonimenetluses vastuvdetamatu, kuna tegemist on
faktiklisimusega, mis on pealegi tdstatatud hilinenult. Pealegi on see vastuolus komisjoni
pbhiargumentidega, mille kohaselt komisjon ei ole meetme valikulisuse tuvastamiseks kohustatud
kindlaks tegema ettevotjate kategooriat, millele meede on suunatud.

109

Igal juhul vaidavad WDFG ning Banco Santander ja Santusa, et siseriikliku meetme valikulisust ei



saa analuusida niisuguste tunnuste alusel nagu ettevétja kapital vdi tema investeerimisvdime,
kuna need tunnused on igale ettevotjale pdhiomased.

110

Pealegi ei valista kapitali vaba liikumise eeskirjad niisugust meedet nagu vaidlusalune meede. Kui
see meede tooks kaasa erineva kohtlemise, mis soodustab osaluse omandamist valismaal, oleks
tegemist kdige enam vaid pddrddiskrimineerimisega, mis on pohidigustega kooskdlas.

111

Hispaania Kuningriik kordab oma seisukohta, mille ta esitas juba komisjoni haldusmenetluses ja
mille kohaselt ei ole olemas majandustegevust, mis seisneb kapitali eksportimises. Vaidlusalune
meede ei soodusta teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, kuna see ei ole suunatud
kaupade ja teenuste pakkumisele turul.
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lirimaa vaidab, et kohtuotsused, millele komisjon vaidlusalustes otsustes viitas, puudutasid
meetmeid, mis soodustasid hdlpsalt tuvastatavat ettevdtjate voi kaupade kategooriat ehk
ekspordisektori moodustavat kategooriat. Seevastu ei ole olemas uhtset ,kapitali eksportivate*
ettevOtjate kategooriat, kuna iga ettevétja, kes omandab osaluse véalismaal, ,,ekspordib kapitali“.

113

Saksamaa Liitvabariik vaidab, et asjaolu, et komisjon vaidab teise voimalusena, et vaidlusalune
meede sarnaneb kaupade eksporditoetuse meetmega ja on seega suunatud ka
ekspordiettevotjate piisavalt piiritletud kategooriale, tuleb pidada vaidlusalustesse otsustesse
tagantjarele taiendavate pdhjenduste lisamiseks. Saksamaa Liitvabariik on seisukohal, et see
argument tuleb apellatsioonimenetluses tunnistada vastuvéetamatuks.
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Liikmesriigi hinnangul eristub ekspordiettevétjate kategooria, millega oli tegemist kohtupraktikas,
millele komisjon viitas vaidlusalustes otsustes, teistest ettevdtjatest Uhiste tunnuste poolest, mis on
seotud eksporditegevusega, millega teatud juhul vOis kaasneda konkreetsete investeeringute
tegemine.

Euroopa Kohtu hinnang
115

Mis puudutab eksporditoetusi kasitlevat kohtupraktikat, millele on vaidlusalustes otsustes viidatud,
tapsemalt 10. detsembri 1969. aastakohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, ei
avaldata, EU:C:1969:68), 7. juuni 1988. aastakohtuotsust Kreeka vs. komisjon (57/86,
EU:C:1988:284) ja 15. juuli 2004. aastakohtuotsust Hispaania vs. komisjon (C?501/00,
EU:C:2004:438), siis tuleb tddeda, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 126—-130
sisuliselt markis, rikkus Uldkohus Gigusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espaiia vs.
komisjon punktides 69—-76 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon punktides 73-80 leidis, et see kohtupraktika ei puuduta siseriikliku meetme valikulisuse
tingimust, vaid Uksnes tingimust, et kahjustatakse konkurentsi ja kaubandust.
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10. detsembri 1969. aastakohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa (6/69 ja 11/69, ei avaldata,
EU:C:1969:68) punktis 20 ja 7. juuni 1988. aastakohtuotsuse Kreeka vs. komisjon (57/86,
EU:C:1988:284) punktis 8 riigiabi esinemist tuvastades leidis Euroopa Kohus nimelt tingimata, et
kdik ELTL artikli 107 I6ikes 1 ette nahtud tingimused, sealhulgas valikulisuse tingimus, on taidetud.
Viidates muu hulgas kahele eespool mainitud kohtuotsusele, vottis Euroopa Kohus 15. juuli 2004.
aastakohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (C?501/00, EU:C:2004:438) punktis 120 sbnaselgelt
seisukoha analttsitud siseriikliku meetme valikulisuse kohta ning leidis, et kdnealusel juhul
tulenes valikulisus asjaolust, et ainult ekspordiga tegelevad ettevdtjad, kes tegid teatud
investeerimistehinguid valismaal, said sellest meetmest tuleneva maksusoodustuse.
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Uldkohus rikkus Gigusnormi ka siis, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse Autogrill Espafia vs. komisjon
punktides 77—82 ning vaidlustatud kohtuotsuse Banco Santander ja Santusa vs. komisjon
punktides 81-86 leidis, et eksporditoetusi kasitlevat kohtupraktikat, millele vaidlusalustes otsustes
on viidatud, tuleb madista nii, et soodustatud ettevotjate kategooria, kellest lahtuvalt tuleb
eksporditoetuste stisteemi valikulisust analtiiisida, koosneb ,ekspordiettevdtjatest” ning seda tuleb
maédratleda kategooriana, mis on kill aarmiselt laiaulatuslik, kuid samas siiski konkreetne, ja mis
koondab ettevétjaid, keda voib eristada Ghiste eritunnuste pdhjal, mis on seotud nende
eksporditegevusega.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 133—-136 sisuliselt méarkis, ei saa seda kohtupraktikat
madista nii, et siseriikliku meetme valikulisus peab tingimata tulenema asjaolust, et meede
soodustab ainult kaupade vdi teenuste eksportimisega tegelevaid ettevdtjaid, isegi kui faktiliselt
vOis see nii olla asjaomastes kohtuotsustes kdne all olevate konkreetsete maksumeetmete puhul.
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Vastupidi, vottes arvesse juba kaesoleva kohtuotsuse punktides 53—60 osundatud Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikas kinnitatud pohimdtteid, mis on ekspordiga seotud maksusoodustuste
suhtes taielikult kohaldatavad, vdib niisugust meedet nagu vaidlusalune meede, mille eesmark on
ekspordi soodustamine, pidada valikuliseks, kui see soodustab ettevdtjaid, kes teevad piiritileseid
tehinguid, tapsemalt investeeringuid, vorreldes teiste ettevotjatega, kes asjaomase
maksustamissisteemi eesmargi seisukohast on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras ja kes
teevad samalaadseid tehinguid riigi territooriumi piires.
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Neil asjaoludel on ainsa vaite teine osa samuti pohjendatud.
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Seega, kuna komisjoni ainsa véite mdlemad osad on pdhjendatud, tuleb vaidlustatud
kohtuotsused tuhistada.

Hagid Uldkohtus
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Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese I18igu kohaselt vib Euroopa Kohus teha Uldkohtu
otsuse tuhistamise korral asja suhtes ise [6pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.
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Kaesoleval juhul see nii ei ole, kuna Uldkohus rahuldas mélemad tiihistamishagid, ilma et ta oleks
analtiisinud kolme kummaski hagis esitatud neljast vaitest, mis kattuvad vaid osaliselt, ja ilma et
ta oleks hagide esimese véite analttsimisel kontrollinud, kas ettevdtjad, kes ei vasta vaidlusaluse
meetmega antava maksusoodustuse saamise tingimustele, on asjaomase maksustamissisteemi
eesmargi seisukohast sarnases diguslikus ja faktilises olukorras nagu ettevotjad, keda meede
soodustab. Lisaks vdib nende vaidete analtisimisel osutuda vajalikuks hinnata faktilisi asjaolusid.
Seetdttu tuleb kohtuasjad saata tagasi Uldkohtule.

Kohtukulud
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Kuna kohtuasjad saadetakse tagasi Uldkohtule, otsustatakse kohtukulude kandmise (le edaspidi.
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Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 I6ikele 1 kannavad menetlusse astunud Saksamaa
Liitvabariik, lirimaa ja Hispaania Kuningriik ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Tuhistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. novembri 2014. aasta otsus Autogrill Espaiia vs . komisjon
(T?219/10, EU:T:2014:939) ning 7. novembri 2014. aasta otsus Banco Santander ja Santusa vs .
komisjon (T?399/11, EU:T:2014:938).

2.

Saata kohtuasjad tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

3.

Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

4.

Jatta Saksamaa Liitvabariigi, lirimaa ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad

(*1) Kohtumenetluse keel: hispaania.



