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62015CJ0020
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2016. december 21. (*1)

,Fellebbezés — Allami tamogatasok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adérendszer —
Tarsasagi adé — Levonas — A Spanyolorszagban adojogi illet?séggel rendelkez? vallalkozasok
altal e tagallamon kivul adojogi illet?séggel rendelkez? vallalkozasokban vald, legalabb 5%7?0s
részesedésszerzésh?l ered? lzleti és cégérték amortizacidja — Az »allami tamogatas« fogalma —
Szelektivitasra vonatkozo feltétel”

A C?20/15. P. és C?21/15. P. sz. egyesitett Gigyekben,

az Europai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. N?me~?kova,
meghatalmazotti min?ségben)

fellebbez?nek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokméanyanak 56. cikke alapjan 2015. januar 19?én benyuijtott két
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a World Duty Free Group SA, kordbban Autogrill Espafia SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag])
(C?20/15 P),

a Banco Santander SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag]) (C?21/15 P),

a Santusa Holding SL (székhelye: Boadilla del Monte [Spanyolorszag]) (C?21/15 P)
(képviselik ?ket: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro és R. Calvo Salinero abogados)
felperesek az els?foku eljarasban,

tamogatjak ?ket:

a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
min?ségben),

irorszag (képviselik: G. Hodge és E. Creedon, meghatalmazotti min?ségben, segit?ik: B. Doherty
barrister és A. Goodman batrrister),

a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti min?ségben)
beavatkozé felek a fellebbezési eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga, Juhasz E. és A. Prechal (el?ad0) tanacselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E.
Jarasi?nas, F. Biltgen, K. Jirimé&e és C. Lycourgos birék,



f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. majus 317i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. julius 28?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

A C?20/15. P. sz. uigyben benyujtott fellebbezésével az Eurépai Bizottsag az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2014. november 7?iAutogrill Espafia kontra Bizottsag itéletének (T?219/10,
EU:T:2014:939, a tovabbiakban: megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet) hatalyon
kivul helyezését kéri, amelyben a Torvényszék megsemmisitette a kilféldi vallalkozasban valo
részesedésszerzeés esetén Spanyolorszag altal az tzleti és cégértékre alkalmazott ad6zasi
amortizaciorol szolo, 2009. oktober 28?i 2011/5/EU bizottsagi hatérozat (C 45/07, ex NN 51/07, ex
CP9/07) 1. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét (HL 2011. L 7., 48. 0., a tovabbiakban: els?
vitatott hatarozat).

2

A C?21/15. P. sz. igyben benyuijtott fellebbezésével az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2014. november 7?iBanco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletének
(T?399/11, EU:T:2014:938, a tovabbiakban: megtamadott Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itélet) hatalyon kivil helyezését kéri, amelyben a Térvényszek megsemmisitette a
kulfoldi vallalkozasban val6 részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az tzleti és cégértékre
alkalmazott ad6zasi amortizacioérol sz6l6, 2011. januar 12?i 2011/282/EU bizottsagi hatarozat (C
45/07, ex NN 51/07, ex CP 9/07) 1. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét (HL 2011. L 135., 1. 0., a
tovabbiakban: masodik vitatott hatarozat).

A jogvitak el?zményei
3
A jogvitak el?zményei a megtamadott itéletek alapjan a kdvetkez?képpen foglalhatok dssze.
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A Bizottsag azt kdvet?en, hogy az Eurdpai Parlament egyes tagjai 2005?ben és 2006?ban tobb
irasbeli kérdést intéztek hozza, valamint egy magan gazdasagi szerepl? altal 2007?ben hozza
benyujtott panasz nyoman 2007. oktober 10?én hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol
hatarozott a tarsasagi adorél szolé spanyol torvénybe a 2001. december 27?i Ley 24/2001, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (adojogi, kézigazgatasi €s szocialis
intézkedések elfogadasaroél szolé 24/2001. sz. térvény; BOE 313. sz., 2001. december 31., 50493.
0.) altal bevezetett 12. cikk (5) bekezdésében szerepl? rendelkezéssel szemben, amely
rendelkezést atvette a 2004. marcius 5?i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasagi adérol szolé térvény
egységes szerkezetbe foglalasanak elfogadasardl sz6l6 4/2004. sz. kiralyi torvényerej? rendelet;
BOE 61. sz., 2004. marcius 11., 10951. o.; a tovabbiakban: vitatott intézkedés).

5

A vitatott intézkedés el?irja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban addkoteles
vallalkozés ,kulfoldi tArsasagban” szerez részesedést, amennyiben e részesedés legalabb 5%70s,
€s az adott részesedést legaldbb egy évig megszakitas nélkil birtokoljak, az ebb?l ered? tzleti és
cégérték — amelyet elkilonitett immaterialis eszkdzként kell feltlintetni a vallalkozas kényveiben —
amortizacioként levonhaté a vallalkozas altal fizetend? tarsasagi adé addalapjabdl. A vitatott
intézkedés pontosan megjeldli, hogy ahhoz, hogy valamely tarsasag ,kulféldi tarsasagnak”
min?siljon, a Spanyolorszagban alkalmazandé adoval azonos adénak kell terhelnie, és
bevételeinek f?ként kulfoldon kifejtett tevékenyseégéb?l kell szarmaznia.
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A megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 10-13. pontjaban, amelyek azonosak a
megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 15-18. pontjaval, a
Torvényszék az alabbiakat fejtette ki:

»10

Az els? vitatott] hatarozatbdl kit?nik, hogy a spanyol jog értelmében az Uzleti kombinaci6 az az
Ugylet, amelynek soran egy vagy tobb tarsasag, felszamolas nélkili megsz?nésével egy id?ben,
tarsasagi vagyonat atadja egy mar létez? vagy egy altala alapitott masik tarsasagnak oly modon,
hogy e masik tarsasag tarsasagi t?kéjét képvisel? értékpapirokat tagjai kozotti szétosztja (a[z els?
vitatott] hatarozat (23) preambulumbekezdése[, amely azonos a masodik vitatott hatarozat (32)
preambulumbekezdésével)).

11

A részesedésszerzést afz els? vitatott] hatarozat olyan tgyletként hatarozza meg, amely altal egy
tarsasag részvényeket szerez egy masik tarsasag t?kéjében anélkil, hogy szavazati tébbséget
szerezne, vagy megszerezné a felvasarolt tarsasag szavazati jogai feletti ellen?rzést (a[z els?
vitatott] hatarozat (23) preambulumbekezdése[, amely azonos a masodik vitatott hatarozat (32)
preambulumbekezdésével)).

12

Egyébirant a[z els? vitatott] hatarozat azt tartalmazza, hogy a vitatott intézkedés értelmében az
Uzleti és cégeértéeket ugy kell meghatarozni, hogy a felvasarolt tarsasag targyi eszkoézeinek és
immaterialis javainak piaci értékét le kell vonni a részesedésszerzésért kifizetett 6sszegb?l. Az
els? vitatott] hatarozat azt is jelzi, hogy Uzleti és cégértéknek a vitatott intézkedésben foglalt



koncepciojaval egy olyan fogalom kerll a részesedésszerzés teriiletére, amely altalaban a targyi
eszk6zok atadasa vagy a tarsasagok uzleti kombinaciéjanak tranzakcidi soran hasznalatos (a[z
els? vitatott] hatarozat (20) preambulumbekezdése[, amely azonos a masodik vitatott hatarozat
(29) preambulumbekezdésével]).

13

Végul meg kell allapitani, hogy a spanyol addjog értelmében a Spanyolorszagban adokoteles
vallalkozas Spanyolorszagban letelepedett tArsasagban valé részesedésszerzése nem teszi
lehet?vé az e szerzésh?! ered? Uzleti és cégérték addzasi szempontbdl valo elkildnitett
konyvelését. Ezzel szemben tovabbra is a spanyol adojog szerint Gizleti és cégeérték [csak] Uzleti
kombinacio esetén amortizalhato6 (afz els? vitatott] hatarozat (19) preambulumbekezdése[, amely
azonos a masodik vitatott hatarozat (28) preambulumbekezdésével]).”

7

Az els? vitatott hatarozattal a Bizottsag lezérta az eljarast az Eurdpai Union belll megvaldsitott
részesedésszerzések vonatkozasaban.

8

E hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a vitatott intézkedéssel létrehozott rendszert (a tovabbiakban: vitatott rendszer),
amelynek lényege a Spanyolorszagban adokoteles vallalkozasok szamara nyujtott olyan
adokedvezmeény, amely lehet?vé teszi az utdbbiak szamara, hogy levonjak a kulfoldi
vallalkozasokban val6 részesedésszerzésb?| ered? Uzleti és cégeérték amortizaciojat abban az
esetben, ha e rendszert az Unidn belll letelepedett vallalkozasokban val6 részesedésszerzésekre
alkalmaztak. Az emlitett hatarozat 4. cikkében a Bizottsag arra kotelezte a Spanyol Kiralysagot,
hogy térittesse vissza az emlitett rendszer alapjan odaitélt tamogatasokat.

9

A Bizottsag az Unidn kivili részesedésszerzések vonatkozasaban azonban tovabbra is
folyamatban tartotta az eljarast, mivel a spanyol hatosagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy
Ujabb adatokkal szolgalnak az Unién kivili, hatarokon atnyulé egyesulések el?tti akadalyokra
vonatkozoéan.
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A masodik vitatott hatarozattal a Bizottsag a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta
a vitatott rendszert, amelynek Iényege a Spanyolorszagban adokételes vallalkozasok szamara
nyujtott olyan adokedvezmény, amely lehet?vé teszi az utdbbiak szamara, hogy levonjak a kulfoldi
vallalkozasokban val6 részesedésszerzésb?l ered? Uzleti és cégérték amortizaciojat abban az
esetben, ha e rendszert az Union kivil letelepedett vallalkozasokban valé részesedésszerzésekre
alkalmaztak (az emlitett hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése), és a Spanyol Kiralysagot az e
rendszer alapjan odaitélt tamogatas visszatérittetésére kotelezte (az emlitett hatarozat 4. cikke).

A Torvényszék el?tti eljarasok és a megtamadott itéletek

11



A Torvényszeék Hivatalahoz 2010. majus 14?7€én benyuijtott keresetlevelével az Autogrill Espafia
SA, kés?bb World Duty Free Group SA (a tovabbiakban: WDFG) keresetet terjesztett el? az els?
vitatott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének megsemmisitése irant.
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Keresetének alatamasztasara, amennyiben az az emlitett hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése
ellen iranyul, a WDFG négy jogalapra hivatkozott: az els?t arra alapitotta, hogy a Bizottsag a
szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel alkalmazasakor tévesen alkalmazta a jogot; a masodikat arra,
hogy a vitatott intézkedés nem szelektiv, mivel az altala bevezetett megkilénboztetés az
intézkedést magéban foglal6 rendszer jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered; a harmadikat arra, hogy
ezen intézkedés nem biztosit el?nyt azon tarsasagok szamara, amelyekre a vitatott rendszer
vonatkozik; a negyediket pedig arra alapitotta, hogy a vitatott hatarozat sem a szelektivitdsra, sem
az el?ny fennéllasara vonatkoz¢ feltétel tekintetében nem tartalmaz indokolast.
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A Torvényszék Hivatalahoz 2011. julius 29?7én benyujtott keresetlevelével a Banco Santander SA
és a Santusa Holding SL (a tovabbiakban: Santusa) keresetet terjesztett el? a masodik vitatott
hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének megsemmisitése irant.

14

Keresetuk alatamasztasara, amennyiben az az emlitett hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése ellen
irAnyul, a Banco Santander SA és a Santusa 6t jogalapra hivatkozott: az els?t arra alapitotta, hogy
a Bizottsag a szelektivitasra vonatkozo feltétel alkalmazasakor tévesen alkalmazta a jogot; a
masodikat a referenciarendszer azonositasa soran elkdvetett hibara; a harmadikat arra, hogy a
vitatott intézkedés nem szelektiv, mivel az altala bevezetett megkulonbéztetés az intézkedést
magaban foglal6é rendszer jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered; a negyediket arra, hogy az emlitett
intézkedés nem biztosit el?nyt azon tarsasagok szamara, amelyekre a vitatott rendszer
vonatkozik; az 6tddiket pedig arra alapitotta, hogy a megtamadott hatarozat sem a szelektivitasra,
sem az el?ny fennallasara vonatkoz6 feltétel tekintetében nem tartalmaz indokolast.

15

A megtamadott itéletekkel a Térvényszék lényegében azonos indokok alapjan helyt adott a két
kereset els? jogalapjanak, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a szelektivitasra
vonatkozo feltételre tekintettel tortén? téves alkalmazasan alapult, és ennek kdvetkeztében a
keresetek tobbi jogalapjanak vizsgéalata nélkil megsemmisitette a vitatott hatarozatok 1. cikkének
(1) bekezdését, valamint 4. cikkét.

A felek kérelmei és a Birdsag el?tti eljaras
16

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kivil a megtdmadott itéleteket,



az ugyeket utalja vissza a Torvéenyszék elé, és

a koltségekr?l jelenleg ne hatarozzon.
17

A WDFG a C?20/15. P. sz. iigyben, valamint a Banco Santander és a Santusa a C?21/15. P. sz.
Ugyben azt kéri a Birdsagtoél, hogy utasitsa el a fellebbezéseket, hagyja helyben a megtamadott
itéleteket, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Birdséag elndke 2015. m4jus 19?i hatarozataival engedélyezte a Németorszagi Szévetseégi
Koztarsasagnak, irorszagnak és a Spanyol Kiralysagnak, hogy a C?20/15. P. sz. ligyben a
WDFG, a C?21/15. P. sz. Ugyben pedig a Banco Santander és a Santusa kérelmeinek
tamogatasa végett az eljarasba beavatkozzon.

19

Ezzel szemben a Birdsag elndke 2015. oktober 6?i végzeéseivel elutasitotta a Telefonica SA és az
Iberdrola SA altal a C?20/15. P. sz. igyben a WDFG kérelmeinek tAmogatéasa végett, valamint a
C?21/15. P. sz. iigyben a Banco Santander és a Santusa kérelmeinek tamogatasa végett
el?terjesztett, beavatkozas iranti kérelmeit.

A fellebbezésekr?l
20

Fellebbezéseinek alatamasztasa érdekében a Bizottsag ugyanarra az egyedili jogalapra
hivatkozik, amely két részre oszlik, €s azon alapul, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében tamasztott, szelektivitasra vonatkozo feltétel értelmezése soran tévesen alkalmazta
a jogot.

Az egyetlen jogalap els? részér?|
A felek érvei
21

Az egyetlen jogalap els? részével a Bizottsag azt réja fel a Térvényszéknek, hogy tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt a kdtelezettséget irta el? szamara, hogy — valamely intézkedés
szelektiv jellegének bizonyitasa céljabol — hatarozza meg véllalkozasok sajéat jellemz?kkel
rendelkez? csoportjat.

22

A Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott hatarozatokban szigortan kovette az ad6zas teruletén
érvényesul? szelektivitasra vonatkozo, a Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl ered? elemzési
modszert. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés a referenciakerethez képest
eltérésnek min?sil, amennyiben a Spanyolorszagban adokételes, kulféldon letelepedett
véllalkozdsokban legaldbb 5%7?0s részesedést szerz? vallalkozasok esetében eltér? addjogi
banasmaodrol rendelkezett, mint amely a Spanyolorszagban addkoételes, ugyanilyen részesedést



Spanyolorszagban letelepedett vallalkozasokban szerz? vallalkozasokra alkalmazando, noha a
vallalkozasok e két csoportja a spanyol tarsasagi adoé altalanos rendszere altal kovetett cél
szempontjabol 6sszehasonlithatd helyzetben volt.

23

Ugy véli, hogy a Torvényszék azzal, hogy tovabbi kotelezettségként irta el? szamara annak
bizonyitasat, hogy a vitatott intézkedés el?nyben részesit egyedi, azaz olyan sajat és el?re
meghatarozhaté jellemz?ik alapjan azonosithat6 bizonyos vallalkozasokat, amelyekkel mas
vallalkozasok nem rendelkeznek, tévesen alkalmazta a jogot, mivel ily médon a Térvényszék a
szelektivitdsra vonatkozo feltétel megszoritobb fogalmét alkalmazta, mint amelyet a Bir6sag
elfogadott.

24

A Bizottsag kulonodsen azt allitja, hogy ellentétben azzal, amit a Térvényszék a megtamadott
Autogrill Espafia kontra Bizottség itélet 57. és 58. pontjaban, valamint a megtamadott Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 61. és 62. pontjaban kimondott, az intézkedések
szelektivnek min?silhetnek akkor is, ha a kedvezmeényezett tevékenységének jellegét?l
fuggetlenil alkalmazzak ?ket, és adokedvezményt helyeznek kilatasba bizonyos beruhazasi
m?veletek esetén anélkil, hogy a legalacsonyabb beruhazasi 6sszeget meghataroznak.

25

Ezen 6sszefliggésben a Torvényszék tevesen kovetkeztetett a 2001. november 8?iAdria?Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C?143/99, EU:C:2001:598) alapjan
arra, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amelynek az alkalmazéasa fuggetlen a vallalkozasok
tevékenységének jellegét?l, a priori nem szelektiv. Az emlitett itélet 36. pontjaban szerepl? azon
allitast, amely szerint ,az olyan nemzeti intézkedések, amelyekr?l az alaplgyben is sz6 van, nem
min?silnek allami tAmogatasnak [...], amennyiben az allam teriletén talalhatd valamennyi
vallalkozasra, azok tevékenységének céljatol fliggetlenil alkalmazzak ?ket”, ugyanis ugy kell
érteni, hogy a szelektivitas hianya abbdl ered, hogy a nemzeti intézkedés megkulonboztetés nélkul
alkalmazandé az érintett tagallamban talalhaté valamennyi vallalkozasra.

26

A Bizottsag azt is felr6ja a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot annak a
megtdmadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 59—62. pontjaban és a megtamadott Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 63—66. pontjaban valé kimondasaval, hogy a vitatott
intézkedéshez hasonlo intézkedés nem szelektiv, ha sajatos gazdasagi eszk6zok, azaz kulfoldi
tarsasagokban fennall6 részesedések megvételéhez kapcsolddik, és véllalkozasok egyik
csoportjat sem zarja ki a priori annak kedvezmeényeb?l.
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A Torvényszék tévesen alapitotta allaspontjat a 2000. szeptember 19?iNémetorszag kontra
Bizottsag itéletre (C?156/98, EU:C:2000:467). A fent emlitett itélet 22. és 23. pontjabdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az annak alapjaul szolgal6 tigyben a Bizottsag a szoban forgo intézkedést azon
bizonyos fdldrajzilag kérulhatarolt vallalkozasok vonatkozasaban min?sitette szelektivnek,
amelyekbe maganberuhazoék uUjra befektették a gazdasagi eszk6zok eladasabdl szarmazo
jovedelmet, nem pedig az emlitett beruhazdk vonatkozasaban, amelyek esetében megallapitotta,
hogy ezen intézkedés nem min?sul tamogatasnak.



28

Ezenkivil a Bizottsag kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott Autogrill Espafia kontra
Bizottsag itélet 66—68. pontjaban és a megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag
itélet 70—72. pontjdban kimondta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataval ellentétes annak
megallapitasa, hogy az olyan nemzeti adéugyi intézkedés, amelynek az alkalmazasa feltételekhez
kotott, szelektiv, még akkor is, ha a kedvezményezett vallalkozasok — azonkiviil, hogy képesek
megfelelni azon feltételeknek, amelyekt?l az intézkedés alkalmazéasa fligg — semmilyen olyan sajat
jellemz?vel nem birnak, amely lehet?vé tenné mas vallalkozasoktdl valé megkilénbodztetésiket.

29

A Bizottsag azt allitja, hogy a Térvényszék e tekintetben a vonatkozo itélkezési gyakorlat téves
értelmezéseére tAmaszkodik.

30

A 2011. november 15?iBizottsag €s Spanyolorszag kontra Gibraltdr Kormanya és Egyesilt
Kirdlysag itéletet (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732) illet?en a Bizottsag arra hivatkozik,
hogy ezen itélet 90. és 91. pontjabdl kdvetkez?en az olyan kiilénts helyzetre vonatkozik,
amelyben a Bir6sag magat a referencia adorendszert, nem pedig az attol valé barmilyen eltérést
tekintette szelektivnek, amennyiben az utobbi magukat az ,offshore” vallalkozasokat részesitette
hivatkozast tehat agy kell érteni, mint amely azon jellemz?kre utal, amelyek miatt e vallalkozasokat
egy jellegénél fogva szelektiv referenciarendszer keretében el?nyben részesitették, és az nem
vetithet? ki e killonos helyzeten tali esetekre.

31

A 2012. marcius 297?i3M ltalia itélet (C?417/10, EU:C:2012:184) 42. pontja vonatkozasaban a
Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a fenti pont masodik mondatat, amely a Birdsag
allando itélkezési gyakorlataban kimondott azon elvet fejezi ki, amely szerint valamely intézkedés
akkor szelektiv, ha el?nyben részesit ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelés|[ét]”
az emlitett rendszer altal kit?z6tt célra tekintettel hasonlo6 ténybeli és jogi helyzetben 1év? mas
vallalkozasokhoz vagy arukhoz képest.

32

A WDFG, valamint a Banco Santander és a Santusa el6ljaroban megjegyzi, hogy a vitatott
hatérozatokban a Bizottsdg nem allitotta, hogy a vitatott intézkedés de facto szelektiv, és ezért a
jelen fellebbezések keretében kizardlag a megtamadott itéletekkel szemben a tekintetben felhozott
biralatok vizsgalatarol van sz6, hogy a Torvényszék megallapitdsa szerint a Bizottsag altal e
hatarozatokban felhozott indokok nem tették lehet?vé annak kimondasét, hogy ezen intézkedés
de iure szelektiv.

33

Allitasuk szerint a 2001. november 8?iAdria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke itéletb?l (C?143/99, EU:C:2001:598) kovetkezik, hogy azon intézkedés, amely
valamennyi vallalkozas részére kedvez? lehet, nem tekinthet? szelektivnek. Az emlitett itéletb?l
ellenben nem lehet arra kdvetkeztetni, ahogyan azt a Bizottsag teszi, hogy valamely nemzeti
intézkedés akkor nem szelektiv, ha a tagallam valamennyi vallalkozasara kivétel nélkuil
alkalmazandd, mivel ezen megkozelités alkalmazasa esetén szinte valamennyi adoszabalyt



szelektivnek kellene tekinteni.
34

A WDFG, valamint a Banco Santander €s a Santusa a Bizottsag azon allaspontjat is elutasitjak,
amely szerint nemzeti adéintézkedéseket mar tébb izben szelektivnek nyilvanitottak, még akkor is,
ha nem hataroztak meg legalacsonyabb beruhazéasi 6sszeget, és a kedvezményezett
tevékenységének jellegét?l fliggetlendl alkalmazandok voltak. Mindenesetre a vitatott intézkedés,
amennyiben addkedvezmeényt biztosit valamennyi olyan vallalkozdsnak, amely annak el?nyét
kivanja élvezni, fliggetlenll attol a kategoriatdl, amelybe tartozik, ezen egyediili oknal fogva nem
tekinthet? agy, mint amely prima facie és de iure szelektiv.

35

A Torvényszék jogosan alapitotta allaspontjat a 2000. szeptember 19?iNémetorszag kontra
Bizottsag itéletre (C?156/98, EU:C:2000:467), mivel az emlitett itéletben széban forgd
hatérozatban a Bizottsag kifejezetten elismerte, hogy a nemzeti intézkedés nem szelektiv az
érintett beruhdzok vonatkozasaban, amit a Bir6sag is meger?sitett.

36

Egyébirant hatarozathozatali gyakorlatdban a Bizottsag mar tobb alkalommal kizarta
addintézkedések szelektivitasat ugyanezen szempont alkalmazéséaval, amely abban all, hogy nem
szelektivek azok az altalanos intézkedések, amelyek megkulonboztetés nélkil alkalmazandok
valamennyi vallalkozasra, és amelynek el?nyeit valamennyi addalany élvezheti.

37

E szempont alkalmazasa egyébirant nem vezet annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsag altal
emlitett, bizonyos eszk6zok vételével kapcsolatos intézkedések nem szelektivek. Ezen
intézkedések szelektivnek min?sulhetnek, amennyiben bizonyitast nyer, hogy azok de facto csak
egyes vallalkozasok szamara kedvez?k, mig mas vallalkozasok ezen el?nyb?l ki vannak zéarva.
Mindenesetre szelektivitAsuk nem a megszerzett eszk6zok jellegéb?l kdvetkezik, hanem abbdl a
korilményb?l, hogy megallapithatd, hogy az érintett vev?k egy sajatos kategoriat alkotnak.

38

A 2004. julius 15?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itéletet (C?501/00, EU:C:2004:438) illet?en a
WDFG, valamint a Banco Santander és a Santusa ugy Vvéli, hogy a Torvényszék jogosan mondta
ki, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgald tgyben szdban forgd intézkedés kilonbozik a jelen
Ugyben széban forgé intézkedést?l, mivel az vallalkozasok elkulonilt és azonosithaté

V4

39

Egyébirant a 2011. november 15?iBizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és
Egyesiult Kirdlysag itéletb?l (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732) és kiulondsen annak
104. pontjabdl egyértelm?en kovetkezik, hogy valamely intézkedés csak akkor min?sithet?
szelektivnek, ha olyan vallalkozasok kategoridja szaméra kedvez?, amelyek rajuk jellemz?
.legyedi]” [kritériumokkal]” rendelkeznek. Ezenkivil az emlitett itéletb?l kit?nik, hogy valamely
k6z0os rendszert?l vald eltérés azonositasa nem lehet 6nallo cél. Kizarolag az intézkedés valos
joghatasanak, azaz annak van jelent?sége, hogy kedvez??e vallalkozasok vagy meghatarozott
aruk termelése szamara.



40

A WDFG, valamint a Banco Santander €s a Santusa arra hivatkozik, hogy a 2012. marcius 29?i3M
Italia itélet (C?417/10, EU:C:2012:184) Bizottsag altal javasolt értelmezése sem fogadhato el.
Egyrészr?l, az emlitett itéletben a Birésag nem hagyta jéva a referenciarendszer és az attél valo
eltérés definicidjat. Masrészr?l ezen itélet nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy
valamely intézkedés szelektiv azon oknal fogva, hogy az el?nyéb?l vald részesiléshez sziikséges
feltételeket teljesit? vallalkozasok kulon kategériat alkotnak.

41

Végul a Torvényszék jogosan mondta ki, hogy valamely intézkedés nem min?sithet? az EUMSZ
107. cikk értelmében véve szelektivnek, ha annak el?nye olyan magatartastol fiigg, amely prima
facie valamennyi vallalkozasnak, az utébbi tevékenységi agazatatél fliggetlenliil megengedett.
Mindez a 2000. szeptember 19?iNémetorsz4ag kontra Bizottsag itéletben (C?156/98,
EU:C:2000:467) tett azon megéllapitasbol ered, hogy a beruhazdkat érint? nemzeti intézkedés
nem szelektiv.

42

A Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a 2001. november 8?iAdria?Wien Pipeline és Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke itélet (C?143/99, EU:C:2001:598) meger?siti a spanyol hatésagok altal a
Bizottsag el?tti kbzigazgatasi eljaras soran képviselt azon allaspontot, amely szerint valamely
gazdasagi el?ny csak akkor min?sithet? tamogatasnak, ha alkalmas arra, hogy az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]”
el?nyben részesitse.

43

Marpedig az emlitett kdzigazgatasi eljaras soran a spanyol hatdsagok bizonyitottak a vitatott
intézkedés altalanosan hozzaférhet? jellegét, mivelhogy azt igen kilonb6z? tevékenységi
agazatokban tevékenyked? vallalkozasokra alkalmazték, ily médon meger?sitve a megtamadott
hatarozatokban el?adott elemzést, és azt a kérilményt, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatokban
nem bizonyitotta ezen intézkedés szelektiv jellegét.

44

irorszag azt allitja, hogy a Bizottséag allitasaval ellentétben a Torvényszék nem vonta le a Birosag
2001. november 8?iAdria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletéb?l
(C?143/99, EU:C:2001:598) és a Torvényszék 2002. marcius 6?iDiputacion Foral de Alava és
tarsai kontra Bizottsag itéletéb?l (T?92/00 és T?103/00, EU:T:2002:61), valamint a 2009.
szeptember 9?iDiputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag itéletéb?!
(T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 és T?270/01, EU:T:2009:315) azt a kbvetkeztetést,
hogy csak azon intézkedések szelektivek, amelyek alkalmazésa a vallalkozas tevékenységének
jellegéhez kapcsolddik, vagy amely alkalmazasanak valamely minimalis 6sszeg a feltétele, viszont
kimondta, hogy a szelektivitds nem allapithaté meg olyan intézkedést illet?en, amely valamennyi
spanyol adojogi illet?séggel rendelkez? és kilféldi vallalkozasban legalabb 5%?0s részesedést
szerz? vallalkozas részére a tevékenyseéguk jellegét?l és a beruhazott 6sszegekt?l figgetlendl
kedvez? lehet.

45

A Torvényszeék jogosan alapitotta allaspontjat a 2011. november 15?iBizottsag és Spanyolorszag



kontra Gibraltar Kormanya és Egyestilt Kiralysag itéletre (C?106/09 P és C?107/09 P,
EU:C:2011:732) annak megallapitasa érdekében, hogy ahhoz, hogy valamely adézasi
kulonbségtétel tamogatasnak min?silhessen, sziukséges, hogy egyedi kritériumok alapjan
azonosithato6 legyen a vallalkozasok azon sajatos kategorigja, amely részesilhet bel?le. Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében tamasztott, szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel fogalméat
egyébirant valamennyi allitélagos addjogi jelleg? tamogatasra vonatkozé tigyben azonos mddon
kellene meghatarozni. Kévetkezésképpen a fent emlitett itélet 104. pontjdban kifejezetten
kimondott elv nem korlatozhaté olyan helyzetre, amelyben valamely adérendszer egészében véve
szelektiv jelleg?.

46

irorszag ugy véli, hogy az olyan intézkedések, mint a vitatott intézkedés, amelyek a priori
semmilyen véllalkozast vagy kilonds gazdasagi agazatot nem zarnak ki a kedvezményezettjeik
koréb?l, nem tekinthet?k szelektivnek. A Bizottsdg egyébirdnt mar tébb izben alapitotta
allaspontjat ezen indokra egyes nemzeti intézkedések szelektivitasa hianyanak meghatarozasa
céljabol.

a7

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag altal azonositott
referenciakerett?l valo eltérés vagy az az aldli kivétel fennallasa, feltéve hogy bizonyitott, nem
teszi Gnmagaban lehet?vé annak megallapitasat, hogy a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmében véve el?nyben részesit ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos
aruk termelésfét]”.

48

Ellenkez?leg, abbdl kizardlag az kdvetkezik, hogy az emlitett intézkedés tAmogatashoz
hasonlithatd. Kdvetkezésképpen az intézkedés eltérést enged? jellegének vizsgalatat kbvet?en az
itélkezési gyakorlatnak és kulondsen a 2011. november 15?iBizottsag €s Spanyolorszag kontra
Gibraltar Kormanya és Egyeslilt Kiralysag itéletnek (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732)
megfelel?en, valamint ahogyan azt a Torvényszék a megtdmadott itéletekben szintén jogosan
kimondta, a tovabbiakban meg kell vizsgélni, hogy az adointézkedés altal el?nyben részesitett
adoalanyok kategoridjaba az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében véve kell?képpen
egyedi vallalkozdsok vagy aruk termelése tartozik?e.

49

A Birdség itélkezési gyakorlatédbdl tehét az kovetkezik, hogy a valamely adokedvezmény el?nyét
élvez? vallalkozasok kategorigja akkor kell?en sajatos, ha a Bizottsag sikeresen bizonyitotta, hogy
a szbéban forgo el?ny csak egyetlen gazdasagi 4gazathoz tartozo, bizonyos Ugyleteket
megvalésitd véllalkozasok szamara (2005. december 15?iUnicredito Italiano itélet, C?148/04,
EU:C:2005:774), bizonyos jogi forméban létrejott vallalkozdsok szamara (2006. januar 10?iCassa
di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C?222/04, EU:C:2006:8), bizonyos mérettel rendelkez?
vallalkozasok szamara (2003. februar 13?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C?409/00,
EU:C:2003:92) vagy pedig csak azon vallalkozasok szamara kedvez?, amelyek székhelye a
tartomany teriletén kivil talalhato (2009. november 17?iPresidente del Consiglio dei Ministri itélet,
C?169/08, EU:C:2009:709).

50

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag emlékeztet arra hogy a Birdsag korabban elismerte,



hogy az olyan ad6zoknak nyujtott adokedvezmeény, akik bizonyos gazdasagi eszktzoket
ertékesitenek, és az ebb?l ered? el?nyt mas gazdasagi eszk6zok megszerzése esetén
levonhatjak, olyan el?nyt biztosit a szamukra, amely — mint minden gazdasagi szerepl?re
megkulonboztetés nélkil alkalmazhato altalanos intézkedés — nem min?sul allami tamogatasnak
(2000. szeptember 19?iNémetorszag kontra Bizottsag, C?156/98, EU:C:2000:467, 22. pont).

51

Réaadéasul a vitatott intézkedéshez hasonld adéintézkedések, amelyek alkalmazésa altalanosan
részesedésszerzésekhez, amelyek fuggetlenek a vallalkozas tevékenységi korét?l és a
véallalkozas m?kdodtetésével kapcsolatos tevékenységekt?l, nem tekinthet?k szelektivnek.

52

Végul a jelen tgyekbe beavatkozé tagallamok azt allitjdk, hogy amennyiben a nemzeti intézkedés
szelektivitdsara vonatkozo, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak valé min?sitéséhez sziikséges feltételt a Bizottsdg altal a fellebbezéseiben javasolt
tag értelemben kell venni, ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy felboritja az Unid intézményi
egyensulyat. Amennyiben ugyanis a szelektivitadsra vonatkozé feltétel ilyen tartalmat kap, a
Bizottsag a kdzvetlen addzéasi intézkedések kdzil szinte valamennyit ellen?rizheti az allami
tamogatasok teriletén meglév? hataskorei alapjan, jollehet a kbzvetlen adozas f?szabaly szerint a
tagallamok jogalkotasi hataskorébe tartozik.

A Birésag allaspontja
53

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ahhoz,
hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami
tamogatasnak” min?suljon, valamennyi alabbi feltétel teljesilése sziikséges. EI?szor is allami,
vagy allami forrasbal tértén? beavatkozasnak kell térténnie. Masodszor ennek a beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a
kedvezményezettje szamara szelektiv el?nyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd kilondsen: 2015. julius 16?iBVVG?itélet, C?39/14,
EU:C:2015:470, 24. pont).

54

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tAmogatas” fogalma al4 tartozé el?ny
szelektivitdsara vonatkozo feltételt illet?en a Birdsag hasonloképpen allando itélkezési
gyakorlatédbdl kovetkezik, hogy e feltétel értékelése soran azt kell meghatarozni, hogy adott jogi
szabdlyozas keretén belll a sz6ban forgé nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos
véllalkozésok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” el?nyben részesitsen olyan véllalkozasokkal és
aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas céljara tekintettel hasonl6 ténybeli
és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon — Iényegében hatranyosan megkilonbdztet?nek
min?sithet? — eltér? banasmaodban részesiilnek (lasd kilondsen: 2011. julius 28?iMediaset kontra
Bizottsag itélet, C?403/10 P, nem tették k6zze, EU:C:2011:533, 36. pont; 2011. november
157?iBizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és Egyesiilt Kiralysag itélet, C?106/09
P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 75. és 101. pont; 2015. januar 14?iEventech?itélet, C?518/13,
EU:C:2015:9, 53-55. pont; 2015. junius 4?iBizottsag kontra MOL itélet, C?15/14 P,
EU:C:2015:362, 59. pont).



55

Egyébirant, amennyiben a széban forgé intézkedést tAmogatasi programként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy ezen intézkedés,
annak ellenére, hogy altalanos jelleg? el?nyt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos
tevékenységi agazatok kizarélagos el?nyére teszi (lasd ebben az értelemben kilondsen: 2016.
junius 307?iBelgium kontra Bizottsag itélet, C?270/15 P, EU:C:2016:489, 49. és 50. pont).

56

Klléndsen az adokedvezményt biztositd nemzeti intézkedéseket illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy az ilyen jelleg? intézkedés, amely ugyan nem jar egyutt allami forrasok atruhadzaséaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanynal kedvez?bb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek
szamara szelektiv el?nyt biztosithat, és ennek kovetkeztében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami thmogatasnak min?sul. A valamennyi gazdasagi szerepl?re
megkulonboztetés nélkul alkalmazandd, altalanos intézkedésb?l ered? el?ny azonban nem
min?sul az emlitett rendelkezés értelmében vett allami tAmogatasnak (lasd ebben az értelemben
kalondsen: 2013. julius 18?iP?itélet, C?6/12, EU:C:2013:525, 18. pont).

57

Ebben az dsszefiiggésben ahhoz, hogy valamely nemzeti adérendelkezést ,szelektivnek”
min?sithessen, a Bizottsagnak el?sz0r is azonositania kell az érintett tagallamban alkalmazandé
altalanos vagy ,normal” adérendszert, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgo
adointézkedeés eltér az emlitett altalanos rendszert?l, amennyiben kilonbséget tesz az emlitett
altalanos rendszer altal kit?zo6tt célra tekintettel 6sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben 1év?
gazdasagi szerepl?k kozott (lasd ebben az értelemben kilondsen: 2011. szeptember 8?iPaint
Graphos és tarsai itélet, C?78/08—C?80/08, EU:C:2011:550, 49. pont).

58

Az ,allami tamogatas” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek
kulonbséget tesznek a széban forgd jogrendszer altal kit?zott célra tekintettel 6sszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben lév? vallalkozasok kdzott, és ezért a priori szelektiv jelleg?ek,
amennyiben az érintett tagallam bizonyitja, hogy e megkulénbdztetés igazolt, mivel az az
intézkedéseket magaban foglalé rendszer jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered (lasd ebben az
értelemben kilondsen a 2004. aprilis 29?iHollandia kontra Bizottsag itélet, C?159/01,
EU:C:2004:246, 42. és 43. pont; 2011. szeptember 8?iPaint Graphos és tarsai itélet,
C?78/08-C?80/08, EU:C:2011:550, 64. és 65. pont; 2012. marcius 29?i3M ltalia itélet, C?417/10,
EU:C:2012:184, 40. pont).

59

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy azon koérilmény, miszerint kizarolag az adott intézkedés
alkalmazasi feltételeit teljesit? addalanyok részesilhetnek ezen intézkedés kedvezményében,
onmagaban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jelleg?vé (2012. marcius 29?i3M ltalia itélet,
C?417/10, EU:C:2012:184, 42. pont).

60

A fenti megfontolasok 6sszességeb?l kovetkezik, hogy a széban forg6 intézkedés
szelektivitasanak megallapitasa céljabdl relevans tényez?t annak vizsgalata képezi, hogy az
bevezet?e az érintett adorendszer altal kit?zott célra tekintettel 6sszehasonlithatd ténybeli és jogi



helyzetben lév? vallalkozasok kdzo6tt olyan kilonbségtételt, amelyet e rendszer jellege és
felépitése nem igazol (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 4?iBizottsag kontra MOL itélet,
C?15/14 P, EU:C:2015:362, 61. pont).

61

A fenti megéallapitasokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy a jelen esetben a Torvényszék
megsértette?e az EUMSZ 107. cikknek a Bir6sag altal értelmezett (1) bekezdését annak
kimondasaval, hogy a vitatott hatarozatokban a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkdvetelt
maodon, hogy a vitatott intézkedés szelektiv el?nyt biztositott ,bizonyos vallalkozasok vagy
bizonyos aruk termelése” szamara.

62

A jelen Ugyben a vitatott intézkedés a tarsasagi adoé adoalapjabdl — a Spanyolorszagban addjogi
illet?séggel rendelkez? vallalkozasok altal e tagallamon kivil adojogi illet?séggel rendelkez?
véllalkozdsokban valo, legalabb 5%7?0s részesedésszerzeésb?! ered? Uzleti és cégértek
amortizacidja formajaban — tértén? levonasban all6 adékedvezményr?l rendelkezik. Ezen
intézkedést, mivel az ilyen Ugyleteket végz?, fent emlitett vallalkozasok 6sszességének kedvez?
lehet, ugy kell tekinteni, mint amely tAmogatési programnak min?silhet. A Bizottsag
kotelezettsége tehat annak bizonyitasa, hogy ezen intézkedés annak ellenére, hogy altalanos
jelleg? el?nyt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos tevékenységi agazatok
kizarolagos el?nyére teszi.

63

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 50. pontjaban,
valamint a megtamadott Banco Santander €s Santusa kontra Bizottsag itélet 54. pontjaban
el?adta, hogy a Bizottsag a vitatott intézkedés szelektiv jellegének meghatarozasa céljabol a
megtamadott hatarozatokban els?sorban azon indokra alapitotta allaspontjat, hogy az eltérést
jelent valamely referenciakerethez képest annyiban, amennyiben ezen intézkedés azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a Spanyolorszagban adékoteles, kilfoldon letelepedett
vallalkozasokban részesedést szerz? vallalkozasok esetében eltér? adéjogi banasmaddot
alkalmaz, mint amelyet a Spanyolorszagban addkoteles, ilyen részesedést Spanyolorszagban
letelepedett vallalkozasokban szerz? véllalkozasok esetében, jollehet a vallalkozasok e két
kategoridja az emlitett referenciakeret, azaz a spanyol tarsasagi adé altalanos rendszere,
pontosabban az emlitett adérendszerbe tartozo, az tzleti és cégérték adojogi banasmabdijara
vonatkoz6 szabalyok altal kit?zott célra tekintettel 6sszehasonlithato helyzetben voltak.

64

A Torvényszék a megtamadott Autogrill Espafa kontra Bizottsag itélet 51. pontjdban, valamint a
megtadmadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 55. pontjdban kimondta, hogy a
Bizottsag ily médon a Birdsagnak és a Torvényszéknek a megtamadott Autogrill Espafia kontra
Bizottsag itélet 29—-33. pontjaban, valamint a megtamadott Banco Santander €s Santusa kontra
Bizottsag itélet 33—37. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol ered? elemzési mdédszert
alkalmazta, amely lényegében megegyezik a Birosagnak a jelen itélet 53—60. pontjaban felidézett
itelkezési gyakorlataval.

65

Marpedig a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 44., 45., 52. és 53. pontjaban,
valamint a megtamadott Banco Santander €s Santusa kontra Bizottsag itélet 48., 49., 56. és 57.



pontjaban a Térvényszek kimondta, hogy a Bizottsag altal azonositott referenciakerett?| vald
eltérés vagy az az aldli kivétel — akar bizonyitott — fennalldsa nem teszi 6nmagaban lehet?vé
annak megallapitasat, hogy a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
véve el?nyben részesit ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését”, mivel ezen
intézkedés a priori minden véllalkozas szamara hozzaférhet?, és nem vallalkozasok olyan kulonés

V4

gazdasagi ugyletek egy adott kategoriajat érinti.
66

Meg kell azonban allapitani, hogy ezen érvelés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szerepl?,
szelektivitasra vonatkoz6 feltétel téves alkalmazasan alapul, ahogyan az a jelen itéletben is
emlitésre kerdlt.

67

Ahogyan ugyanis a jelen itélet 53—60. pontjabol kdvetkezik, olyan nemzeti intézkedés esetében,
amely a vitatott intézkedéshez hasonl6an altaldnos jelleg? addékedvezményt biztosit, e feltétel
akkor teljesil, ha a Bizottsag sikeresen bizonyitja, hogy ezen intézkedés eltér az érintett
tagallamban alkalmazando¢ altalanos vagy ,normalis” adérendszert?l, és ily modon, konkrét
joghatasai révén a gazdasagi szerepl?k kozotti eltér? bAnasmaédot vezet be, jollehet az
adokedvezményben részesul? és az annak el?nyéb?l kizart gazdasagi szerepl?k az e tagallam
emlitett adorendszere altal kit?zott célra tekintettel 6sszehasonlithatd ténybeli €s jogi helyzetben
vannak.

68

A megtamadott itéletekb?l kit?nik, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatokban a vitatott intézkedés
szelektiv jellegének megallapitasa céljabdl az ezen intézkedésben foglalt, a belfoldi illet?ség?
vallalkozasok kdz6tti egyenl?tlen banasmaddra alapitotta allaspontjat. Az emlitett intézkedés szerint
ugyanis kizarélag azok a belfdldi illet?ség? vallalkozasok részesulhettek bizonyos feltételek mellett
a szoban forg6 adékedvezményben, amelyek legaldbb 5%7?0s részesedést szereztek kulfoldi
illet?ség? vallalkozdsokban, mig azok a belfdldi illet?ség? vallalkozasok, amelyek
Spanyolorszagban addkoteles véllalkozasokban szereztek ilyen részesedést, annak ellenére,
hogy a Bizottsag szerint a spanyol altalanos adorendszer altal kit?z6tt célra tekintettel
0sszehasonlithatod ténybeli és jogi helyzetben voltak, nem részesiilhettek ezen kedvezményben.

69

Marpedig a Torvényszék ugy vélte, hogy a vitatott intézkedés, mivel az nem nevezi meg
vallalkozasok vagy aruk termelésének konkrét kategoriajat, a véllalkozasok tevékenységének
jellegét?l fuggetlenul alkalmazhato, illetve a priori vagy potencidlisan hozzaférhet? valamennyi
olyan vallalkozas szaméara, amelyek legaldbb 5%7?0s részesedést kivaAnnak szerezni kilfoldi
illet?ség? tarsasagokban, és e részesedéseket legalabb egy évig megszakitas nélkil birtokoljak,
nem szelektiv intézkedésnek, hanem a jelen itélet 56. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett altalanos intézkedésnek tekintend?. Ekképpen eljarva a Torvényszek tévesen
alkalmazta a jogot.
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lly médon a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 41., 45., 67. és 68. pontjaban,
valamint a megtamadott Banco Santander €s Santusa kontra Bizottsag itélet 45., 49., 71. és 72.
pontjaban a Térvényszéek kimondta, hogy ahhoz, hogy az a priori valamennyi vallalkozas szamara



hozzaférhet? intézkedések esetében a valamely nemzeti intézkedés szelektivitasara vonatkozo
feltétel valamely allami tamogatés elismerése érdekében teljesiljon, minden esetben azonositani
kell a sz6ban forgo intézkedéssel kizarélagosan el?nyben részesitett, tovabba egyedi, k6z6s és

ey
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Mindazonaltal a vallalkozasok kulénds kategoriajanak azonositasara vonatkozé e tovabbi
kovetelmény, amely az addzas teriletén érvényesil? szelektivitdsra alkalmazando, a Bir6sag
allando itélkezési gyakorlatabol kovetkez? elemzési modszerhez adddik hozza, amely utdbbi
alapvet?en annak vizsgalataban all, hogy bizonyos gazdaséagi szerepl?knek az altalanos
adorendszert?l valé eltérést enged? intézkedésb?l ered? adokedvezmény altal biztositott el?nyb?I
val6 kizarasa hatranyosan megkilénboztet? banasmaodot valdsit?e meg velik szemben, nem
vezethet? le a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl, kilénésen a 2011. november
15%iBizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és Egyesilt Kiralysag itéletb?!
(C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732).

72

Kétségtelen, hogy a fent emlitett 2011. november 15?iBizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar
Kormanya és Egyeslilt Kiralysag itélet (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732) 104.
pontjaban a Birdsag kimondta, hogy ahhoz, hogy az ad6 targyaként az adérendszer altal
meghatarozott kritériumokat szelektiv el?nyt biztositonak lehessen min?siteni, az is sziikséges,
hogy ezek a kritériumok a kedvezményezett vallalkozasokat a rajuk jellemz? egyedi ismérvek
alapjan kivaltsagos kategoriaként jellemezzek, lehet?vé téve ezzel azt, hogy az ilyen rendszert
agy min?sitsik, mint amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos”
vallalkozasokat vagy ,bizonyos” aruk termelését el?nyben részesiti.

73

Mindazonaltal a 2011. november 15?iBizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és
Egyesiilt Kiralysag itéletben (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732) szerepl? fenti indokot
azon valamennyi indok dsszefliggésében kell értelmezni, amelyeknek részét képezi, és amelyek
az emlitett itélet 87—108. pontjaban talalhatok.

74

Az emlitett indokok dsszességéb?l ily modon az kdvetkezik, hogy az emlitett itéletben széban
forgo intézkedés nem valamely altaldnos addrendszert?| eltérést jelent? adokedvezmény forméjat
oltotte, hanem olyan ,altalanos jelleg?” addrendszer alkalmazaséét, amely szintén altalanos
jelleg? kritériumokon alapul. A Birésag kimondta, hogy e rendszer jellege a Torvényszék altal
megallapitottakkal ellentétben nem ellentétes a szdban forgo intézkedés szelektiv jellegének
megéallapitasaval, mivel a szelektivitdsra vonatkozo feltétel szélesebb hatallyal rendelkezik,
magaban foglalva azokat az intézkedéseket, amelyek joghatasuknal fogva bizonyos
vallalkozasokat, a jelen esetben ,offshore” tarsasagokat az e vallalkozasok sajat és egyedi
jellemz?i folytan el?nyben részesitenek. Az emlitett intézkedés tehat tényleges hatranyos
megkulonboztetést alkalmazott olyan vallalkozasok kozo6tt, amelyek az emlitett rendszer altal
kit?z6tt célra tekintettel dsszehasonlithatd helyzetben voltak, amely cél a jelen esetben
valamennyi belfoldi illet?ség? tarsasag altalanos jelleg? addztatasanak bevezetése volt.
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Ezzel szemben, ahogyan az a jelen itélet 63. pontjdban mar kifejtésre kerlt, a Bizottsag a vitatott



hatarozatokban annak érdekében, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegét megallapitsa,
els?sorban az ezen intézkedésb?l ered? egyenl?tlen banasmoddal kapcsolatos indokra alapitotta
allaspontjat, amennyiben ezen intézkedés addkedvezményt biztosit bizonyos belf6ldi illet?ség?
vallalkozasoknak, masoknak pedig nem, amelyek azon altalanos addérendszer ala tartoznak,
amelyt?| a vitatott intézkedés eltérést tartalmaz.

76

Noha ily médon a 2011. november 15?iBizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és
Egyesiilt Kiralysag itéletb?l (C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732) az kbvetkezik, hogy
valamely addintézkedés szelektivitasa akkor is megallapithatd, ha nem min?sil az altalanos
adorendszert?l valé eltérésnek, hanem annak szerves részét képezi, az emlitett itélet a
Bir6sdgnak a jelen itélet 57. pontjdban felidézett allando itélkezési gyakorlataba illeszkedik, amely
szerint a valamely altaldnos adérendszert?l eltér? intézkedés szelektivitisanak megallapitdsahoz
elegend? annak bizonyitasa, hogy annak el?nyéb?l bizonyos gazdasagi szerepl?k igen, mig
masok nem részesitilnek, jéllehet e gazdasagi szerepl?k 6sszessége az altalanos addérendszer
altal kit?zott célra tekintettel objektiv médon 6sszehasonlithatd helyzetben van.

77

Ugyanis, jéllehet valamely addjogi intézkedés szelektivitdsanak bizonyitasa céljabél nem mindig
sziikséges, hogy az valamely altalanos adorendszerhez képest eltérést enged? jelleggel birjon, az
a korulmény, hogy e jelleggel rendelkezik, a fenti célbdl mindenképpen relevans, mivel az
kovetkezik bel?le, hogy gazdasagi szerepl?k két kategoriaja kulonboztethet? meg, és képezi a
priori eltér? banasmad targyat, azaz egyrészt azok, akik az eltérést enged? intézkedés hatalya ala
tartoznak, masrészt azok, akikre tovabbra is az altalanos addérendszer alkalmazando, noha e két
kategoria az emlitett rendszer altal kit?zott célra tekintettel 6sszehasonlithatd helyzetben van.

78

Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtdmadott itéletekben kimondott, az ilyen intézkedés
szelektivitAsanak megallapitasa céljabdl az sem kévetelhet? meg, hogy a Bizottsdg azonositsa az
adokedvezményben részesil? vallalkozasok azon bizonyos k6zds sajat és egyedi jellemz?it,
amelyek lehet?vé teszik azoktdl a vallalkozasoktdl vald megkulonboztetésiiket, amelyek e
kedvezményben nem részesiilnek.

79

E tekintetben ugyanis kizarélag annak van jelent?sége, hogy az intézkedés annak formajatél vagy
az alkalmazott szabalyozasi technikétdél fliggetlenil azzal a joghatassal jar, hogy a
kedvezményezett vallalkozasokat kedvez?bb helyzetbe hozza, mint a tobbi vallalkozast, jollehet e
véllalkozasok 6sszessége a sz6ban forgd addrendszer altal kit?zo6tt célra tekintettel
dsszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben van.

80



Ezenkivil a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az a korilmény, hogy meglehet?sen
nagy szamu vallalkozas részesulhet a valamely nemzeti intézkedés nyujtotta el?nyb?l, illetve hogy
e vallalkozasok kulonb6z? tevékenységi agazatokhoz tartoznak, nem elegend? ezen intézkedés
szelektiv jellegének elvetéséhez, és igy az allami tamogatasként valdo min?sités kizarasahoz (lasd
kulondsen: 2003. februar 13?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C?409/00, EU:C:2003:92, 48.
pont; 2011. szeptember 8?iBizottsag kontra Hollandia itélet, C?279/08 P, EU:C:2011:551, 50.
pont).
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lly modon a Térvényszeék altal a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottség itélet 53-58.
pontjaban, valamint a megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 57—62.
pontjadban kimondottakkal ellentétben a vitatott intézkedés esetleges szelektiv jellegét egyaltalan
nem kérd?jelezi meg az a korilmény, hogy az emlitett intézkedéssel biztositott el?ny
megszerzésének alapvet? feltétele egy gazdasagi m?veletre, pontosabban egy ,tisztan pénzigyi
m?veletre” vonatkozik, amelyhez nem kapcsolodik legkisebb beruhazasi 6sszeg, és amely
flggetlen a kedvezményezett vallalkozasok tevékenységének jellegét?l.

82

Ezen dsszefliggéshen a Torvényszék altal a megtamadott Autogrill Espafa kontra Bizottsag itélet
57. pontjaban, valamint a megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 61.
pontjaban kimondottakkal ellentétben a 2001. november 8?iAdria?Wien Pipeline és Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke itélet (C?143/99, EU:C:2001:598) 36. pontjabol, amely szerint az
intézkedések nem szelektivek, amennyiben az allam tertletén talalhaté valamennyi vallalkozasra,
,azok tevékenységeéenek céljatol fuggetlenil” alkalmazzak ?ket, nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy azon intézkedés, amelynek az alkalmazéasa fuggetlen a vallalkozasok tevékenységének
jellegét?l, a priori nem szelektiv.
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A fenti 2001. november 8?iAdria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet
(C?143/99, EU:C:2001:598) teljes indokolasanak attekintéséb?l ugyanis az kovetkezik, hogy a
Birdsag a fent hivatkozott, az ugyanazon itélet 35. pontjara tekintettel értelmezett 36. pontban
megéallapitotta, hogy az olyan nemzeti intézkedések, amelyekr?l a jelen Ugyben is sz6 van, nem
voltak szelektiv jelleg?ek, mivel megkulonboztetés nélkil alkalmazandok voltak az érintett
tagallam valamennyi vallalkozasara, és ennélfogva a jelen itélet 56. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében altaldnos intézkedéseknek min?siltek.
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Arra is ra kell mutatni, hogy noha a Bir6ésag a 2001. november 8?iAdria?Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C?143/99, EU:C:2001:598) 36. pontjaban a
nemzeti intézkedések el?nyéb?l részesul? vallalkozasok tevékenységének céljara utalt, e
hivatkozast az emlitett itélet alapjaul szolgal6 Gigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett
masodik kérdés szbvege teszi vilagossa. Ezt er?siti meg az a tény, hogy a fenti hivatkozas nem
szerepel a Birésag azon kés?bbi itéleteiben, amelyekben felidézi az emlitett elvet (lasd kulondsen:
2011. november 15?iBizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és Egyesdult Kiralysag
itélet, C?106/09 P és C?107/09 P, EU:C:2011:732, 73. pont; 2012. marcius 29?i3M ltalia itélet,
C?417/10, EU:C:2012:184, 39. pont).



85

Egyébirant kétségtelen, ahogyan a Torvényszék is emlékeztetett ra a megtamadott Autogrill
Espafa kontra Bizottsag itélet 66. pontjaban, valamint a megtdmadott Banco Santander és
Santusa kontra Bizottsag itélet 70. pontjaban, hogy a Birdsag a 2012. marcius 29?i3M ltalia itélet
(C?417/10, EU:C:2012:184) 42. pontjaban kimondta, hogy az a tény, hogy kizarélag az emlitett
ugyben széban forgé intézkedés alkalmazasi feltételeit teljesit? adéalanyok részesllhetnek ezen
intézkedés kedvezményében, 6nmagaban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jelleg?vé. Meg
kell azonban allapitani. hogy ugyanazon 42. pontban a Birdsag kifejezetten ramutatott, hogy a
szelektiv jelleg e hianya azon megallapitasbol ered, hogy azok a személyek, akik az érintett
intézkedés kedvezményében nem részesiilhetnek, a nemzeti jogalkoto altal kdvetett célkit?zés
tekintetében nincsenek dsszehasonlithatd ténybeli €s jogi helyzetben azon ad6zdkkal, akik
részesulhetnek benne.

86

Ebb?l kdvetkezik, hogy az adotdmogatasok alkalmazasanak vagy megszerzésének valamely
feltétele megalapozhatja e tAmogatas szelektiv jellegét, ha e feltétel ahhoz vezet, hogy
kilbnbséget tesznek azon vallalkozasok kdzott, amelyek a sz6ban forgd adérendszer altal kdvetett
célkit?zés tekintetében viszont 6sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben vannak, és
amennyiben ezért az hatranyos megkulonbdztetést jelent azon vallalkozasokkal szemben,
amelyeket abbol kizartak.

87

Ezenkivul, j6llehet — ahogyan a Torvényszék a megtamadott itéletekben hangsulyozza — a vitatott
intézkedésben biztositott adokedvezmény megszerezhet? anélkil, hogy barmely minimalis
0sszeget be kellene ruhazni, és ezért ezen intézkedés valojaban annak kedvezményét nem az
elegend? pénzugyi forrassal rendelkez? vallalkozasok szamara tartja fenn, e kérilmények nem
ellentétesek azzal, hogy ezen intézkedés esetleges szelektiv jellegét mas okokbdl el lehessen
ismerni, példaul azon az alapon, hogy a spanyolorszagi adojogi illet?ség? tarsasagokban
részesedést szerz?, belfoldi illet?ség? vallalkozasok nem részesilhettek ezen kedvezményben.

88

E tekintetben a Birésag egyebirant mar korabban kimondta, hogy az olyan addintézkedés, amely
kizarbélag az abban megnevezett Ugyleteket végz? vallalkozdsok szaméara biztosit el?nyt, az
ugyanazon agazatba tartozé, ezen tgyleteket nem végz? vallalkozasok szamara viszont nem,
szelektiv jelleg? lehet anélkil, hogy értékelni kellene, hogy ezen intézkedés a nagy méret?
véllalkozasokat nagyobb mértékben tAmogatja?e (lasd ebben az értelemben: 2005. december
157?iUnicredito Italiano itélet, C?148/04, EU:C:2005:774, 47-50. pont).

89

Ellentétben azzal, amit a Térvényszék a megtdmadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet
59-62. pontjaban, valamint a megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet
63—-66. pontjaban allitott, az adointézkedés szelektivitdsara vonatkozo feltétel elemzését illet?en a
2000. szeptember 19?iNémetorszag kontra Bizottsag itéletb?l (C?156/98, EU:C:2000:467) nem
kovetkezik a fentiekkel ellenkez? rendelkezés.
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A 2000. szeptember 19?iNémetorszag kontra Bizottsag itélet (C?156/98, EU:C:2000:467) 22. és



23. pontjabol ugyanis az kovetkezik, hogy az annak alapjaul szolgal6 tigyben a Bizottsag a sz6ban
forgo intézkedést szelektivnek min?sitette azon bizonyos fdldrajzilag kérulhatarolt vallalkozasok
vonatkozasaban, amelyekbe a maganberuhazék Ujra beruhaztak a gazdasagi eszk6zok
eladasabdl szarmazo nyereséget, nem pedig maguk az emlitett beruhazék vonatkozasaban,
amelyekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy ezen intézkedés nem min?sil thmogatasnak, mivel
altalanos intézkedésként annak kedvezményéb?l megkulonboztetés nélkil valamennyi gazdasagi
szerepl? részesll, amely értékelést egyébirant a Birésag el?tt nem kérd?jelezték meg, és amelyr?|
tehat annak nem kellett hataroznia.
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Mindenesetre az emlitett maganberuhazok helyzete nem hasonlithaté azon belfoldi illet?ség?
véallalkozasok helyzetéhez, amelyek a vitatott intézkedés kedvezményéb?| részestilhetnek.

92

A vitatott hatarozatokban ugyanis a Bizottsag annak érdekében, hogy a vitatott intézkedést
szelektivnek min?sitse, arra a korilményre hivatkozott, hogy az emlitett intézkedés altal biztositott
addkedvezmény nem megkulonboztetés nélkul részesiti el?nyben az 6sszes olyan gazdasagi
szerepl?t, amely a spanyol altaldnos addérendszer altal kit?zott célra tekintettel objektiv médon
dsszehasonlithato helyzetben van, mivel a spanyolorszagi adéjogi illet?séggel rendelkez?
tarsasagokban ugyanilyen fajta részesedésszerzést végz?, belfoldi illet?ség? vallalkozasok nem
részesilhettek e kedvezményben. A Bizottsag ezt kdvet?en megallapitotta, hogy a gazdasagi
szerepl?k kozotti ezen kuldonbségtételnek a Spanyol Kiralysag altal hivatkozott igazolasa, amelyet
az emlitett intézkedést magaban foglal rendszer jellegére vagy altalanos felépitésére alapitott,
nem fogadhaté el.

93

A fentiek dsszességéb?l kbvetkezik, hogy a Térvényszek tévesen alkalmazta a jogot, amikor
részben megsemmisitette a vitatott hatarozatokat azzal az indokkal, hogy a Bizottsadg nem
hatarozta meg a széban forgd adointézkedéssel el?nyben részesitett vallalkozasok egy adott
itélet 29-33. pontjdban, valamint a megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag
itélet 33—-37. pontjaban felidézett, és a vitatott intézkedés szelektivitasara vonatkozé feltétel
vizsgéalata érdekében felhasznélandé vizsgalati médszer alkalmazasa soran ténylegesen elemezte
és megallapitotta?e ezen intézkedés hatranyosan megkulonboztet? jellegét.

94

Noha kétségtelen, hogy e vizsgalatot pontosan és kell?en megindokolva kell elvégezni annak
érdekében, hogy lehet?veé véljon a teljes kor? birésagi felllvizsgalat kilondsen arra vonatkozoan,
hogy az intézkedés kedvezményéb?l részesil? gazdasagi szerepl?k helyzete
dsszehasonlithat6?e az abbdl kizart gazdasagi szerepl?k helyzetével, és adott esetben az
egyenl?tlen bAndsmaod érintett tagallam altal hivatkozott igazolasara vonatkozéan, a Térvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezt a felllvizsgalatot nem végezte el, és a megtamadott
itéletben kimondta, hogy a Bizottsag altal a vitatott hatarozatokban alkalmazott vizsgalati médszer,
amelyek kizarélagosan részesiltek a szoban forg6 addéintézkedés kedvezményéb?l, tévesen
értelmezte a szelektivitasra vonatkozd, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében tAmasztott feltételt.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag egyetlen jogalapjanak els? része megalapozott.
Az egyetlen jogalap masodik részér?|

A felek érvei

96

Egyetlen jogalapjanak masodik részével a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Térvényszék tévesen
alkalmazta a jogot az exporttdmogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alkalmazésa soran,
€s mesterségesen tett killbnbséget az exporttamogatasok és a t?keexport?tamogatasok kozott.

97

Els?ként az exporttdmogatasokkal kapcsolatos, a vitatott hatdrozatokban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, kiiléndsen az 1969. december 10?iBizottsag kontra Franciaorszag itéletet (6/69 és
11/69, nem tették kdzzé, EU:C:1969:68), az 1988. junius 7?iGorogorszag kontra Bizottsag itéletet
(57/86, EU:C:1988:284) és a 2004. julius 15?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itéletet (C?501/00,
EU:C:2004:438) illet?en a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 69—76. pontjaban, valamint a
megtamadott Banco Santander €s Santusa kontra Bizottség itélet 73—-80. pontjaban val6
kimondéséaval, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem a valamely nemzeti intézkedés szelektivitasara
vonatkozo feltétellel, hanem kizard6lag a verseny és a kereskedelem érintettségére vonatkozo
feltétellel kapcsolatos.

98

Az el?z? pontban hivatkozott itéletekb?! kovetkezik, hogy a Birésag megallapitotta, hogy az
érintett addintézkedések szelektiv jelleg?ek, mivel azok el?nye a kilféldon tgyleteket teljesit?
bizonyos vallalkozasoknak volt fenntartva, a hasonlé belfdldi Ggyleteket teljesit? mas vallalkozasok
kizarasaval. Ebb?l kdvetkezik, hogy minden olyan intézkedés, amely el?nyben részesiti a hataron
atnyulo ugyleteket, de kizarja az azonos belfoldi Ugyleteket, szelektiv.

99

Masodszor a Bizottsag azt roja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott Autogrill Espafia
kontra Bizottsag itélet 79-81. pontjdban, valamint a megtamadott Banco Santander és Santusa
kontra Bizottsag itélet 83—85. pontjaban mesterséges kilonbségtételt vezetett be az
exporttdmogatasok és a t?keexport?tamogatasok kozott annak kimondasaval, hogy az
exporttdmogatasokra vonatkozd, a vitatott hatdrozatokban hivatkozott itélkezési gyakorlatbal,
kulondsen az 1969. december 10?iBizottsag kontra Franciaorszag itéletb?l (6/69 és 11/69, nem
tették kozzé, EU:C:1969:68), az 1988. junius 7?iGordgorszag kontra Bizottsag itéletb?l (57/86,
EU:C:1988:284) és a 2004. julius 15?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itéletb?l (C?501/00,
EU:C:2004:438) kovetkezik, hogy ,az exportald véllalkozasok tartoztak a kedvezményezett
véllalkozasok azon kategériajaba, amely lehet?vé tette a [vitatott] intézkedés szelektivitAsanak
megallapitasat”, és e kategoria olyan vallalkozasokat foglal magaban, amelyek az
exporttevékenységiukhoz kapcsolodd kozos jellemz?ik miatt megkilénboztethet?k.
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A Bizottsag szerint a vitatott intézkedéssel érintett vallalkozasok a vallalkozasok elkulonalt

“ sz

t?keexport?tevekenységikhoz kapcsolodo, kézos egyedi jellemz?kkel rendelkeznek.
101

Ugy véli, hogy mivel a szelektivitasra vonatkozo feltétel tekintetében nincs killénbség az aruk
exportja és a t?ke exportja k6zott, a vitatott intézkedés szelektiv jelleg? ugyanazon az alapon, mint
a vitatott hatarozatokban hivatkozott, exporttamogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban
szo6ban forg6 intézkedések.

102

A Bizottsag azt allitja, hogy az exportvallalkozasoknak a hatarokon atnyulé tgyleteket teljesit?
vallalkozasok altal alkotott csoporton kivili kategorigja sem létezik. A tagéllamok barmely
véallalkozésa teljesithet hatarokon atnyulo tgyleteket, és ily modon részesuilhet valamely
exporttamogatasi program el?nyeib?l. Ugy véli, hogy valamely nemzeti intézkedésnek az
biztosithat szelektiv jelleget, ha ezen intézkedés kedvezményezettjét valamely aruk,
szolgaltatasok vagy t?ke exportjara iranyul6 Ugylet teljesitése miatt el?nyben részesitik, nem pedig
az, ha az érintett vallalkozasok egy allitélagos exportagazatba tartoznak.

103

Ily médon, hasonl6an ahhoz, amit a Birdsag a 2004. julius 15?iSpanyolorszag kontra Bizottsag
itéletben (C?501/00, EU:C:2004:438), a jelen Ugyben felmerilt helyzettel 6sszehasonlithatd
helyzetben kimondott, a Térvényszéknek meg kellett volna allapitania, hogy a Bizottsag jogosan
min?sitette a vitatott intézkedést szelektiv jelleg?nek azon az alapon, hogy annak kedvezménye
bizonyos vallalkozasok részére van fenntartva, azaz azok részére, amelyek
t?keexport?tevékenységet végeznek.

104

Végll a Torvényszék altal elfogadott megkdzelités sérti az allami tamogatasok gyakorlatanak a
bels? piac védelmére tekintettel fennalld szerepét és céljat. E gyakorlat célja kiilondsen annak
elkertlése, hogy a tagallamok kifejezetten az aruk vagy a t?ke exportjahoz kapcsolédé gazdasagi
el?nydket nyujtsanak. Marpedig kifejezetten a t?keexport el?nyben részesitése torzulasokat
idézhet el? a bels? piacon ugyanolyan madon, mint amikor kifejezetten az aruk exportjat részesitik
el?nyben.

105

A WDFG, valamint a Banco Santander és a Santusa ezzel szemben azt allitja, hogy a
Torvényszék jogosan mondta ki, hogy a Birésagnak a vitatott hatarozatokban hivatkozott itéletei
nem a szelektivitdsra vonatkozé feltételre, hanem a kereskedelem érintettségével kapcsolatos
feltételre vonatkoztak.
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Ezenkivil a Térvényszék jogosan allapitotta meg, hogy az exporttdmogatasokkal kapcsolatos, a
vitatott hatarozatokban hivatkozott itélkezési gyakorlatban, kilonésen az 1969. december
107?iBizottsag kontra Franciaorszag itéletben (6/69 és 11/69, nem tették kdzzé, EU:C:1969:68), az
1988. junius 7?iGo6rogorszag kontra Bizottsag itéletben (57/86, EU:C:1988:284) és a 2004. jalius
15?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itéletben (C?501/00, EU:C:2004:438) a Birésag kimondta,



hogy a szdéban forgé intézkedések szelektiv jelleget mutatnak azon f? okbdl, hogy a
kedvezményezett vallalkozasok kozos jellemz?kkel rendelkeznek, ami lehet?vé tette annak
megallapitaséat, hogy a gazdasag egy meghatarozott agazatahoz, azaz az exportdgazathoz, meég
pontosabban az aruexport?agazathoz tartoznak. A fent emlitett itéletek alapjaul szolgalo
ugyekben szoban forgo intézkedések azon vallalkozasokat részesitették el?nyben, amelyeket az
jellemzett, hogy aruik vagy szolgaltatasaik tobbé?kevésbé jelent?s részét exportaltak.
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A WDFG, valamint a Banco Santander és a Santusa arra hivatkozik, hogy a vitatott intézkedés
ezenkivil nem tekinthet? szelektivnek azon okbdl, hogy az az ugynevezett ,t?keexportalo”

V4

108

llyen kategoria nem létezik, és azt a Bizottsag sem a vitatott hatarozatokban, sem a Torvényszék
el?tt nem emlitette. Ezen érv a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlan, mivel olyan ténybeli
kérdésr?l van sz6, amelyre raadasul késedelmesen hivatkoztak. Egyébirant ellentétes a Bizottsag
f? érvelésével, amely szerint a Bizottsag nem koteles az intézkedéssel érintett vallalkozasok egy

V4

megallapitsa.
109

Mindenesetre a WDFG, valamint a Banco Santander és a Santusa azt allitja, hogy valamely
nemzeti intézkedés szelektivitasa nem allapithaté meg olyan jellemz?k alapjan, mint a vallalkozas
t?kéje vagy beruhazasi kapacitasa, mivel e jellemz?k minden vallalkozas lényegéhez tartoznak.
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Raadasul a t?ke szabad mozgasara vonatkoz6 szabalyokkal nem ellentétes a vitatott
intézkedéshez hasonlo intézkedés. Noha az emlitett intézkedés a kulfoldi részesedésszerzést
el?segit? eltér? bAnasmaddot tartalmazott, legfeljebb forditott hatranyos megkulénbodztetésr?l lehet
sz0, amely 6sszeegyeztethet? alapvet? szabadsagokkal.

111

A Spanyol Kirdlysag megismétli a Bizottsag el?tti kdzigazgatasi eljaras soran mar el?adott
alldspontjat, amely szerint nem létezik olyan gazdaséagi tevékenység, amely t?ke exportjaban all. A
vitatott intézkedés nem részesit el?nyben bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését, mivel nem érinti az &ruk és szolgéltatasok kinalatat a piacon.
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irorszag azt allitja, hogy a Bizottsag éltal a vitatott hatarozatokban hivatkozott itéletek olyan
intézkedésekre vonatkoztak, amelyek vallalkozasok vagy aruk termelésének egy kdnnyedén

s sz

Ezzel szemben nem létezik egységes kategoriaja azon vallalkozasoknak, amelyek ,t?két
exportalnak”, mivel minden vallalkozas, amely kilfoldon végez valamely beszerzeést, ,t?két
exportal”.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy azon kérilményt, miszerint a



Bizottsag masodlagosan azt allitja, hogy a vitatott intézkedés aruk exportjahoz nyujtott
tamogatasra vonatkozo intézkedéssel hasonlithatd 6ssze, és ezért az egyben exportalo
vallalkozasok kell?képpen behatarolt kategoriajat is érinti, a vitatott intézkedések kiegészit? és
utélagos indokolasanak kell tekinteni. Ugy véli, hogy ezen érvet a fellebbezés szakaszaban
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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Az emlitett tagallam szerint a Bizottsag altal a vitatott hatarozatokban hivatkozott itélkezési
gyakorlatban széban forgd exportalé vallalkozasok kategoriaja az exporttevékenységikhoz
kapcsolodo kozos jellemz?k miatt kilonbozik mas vallalkozasoktol, amely tevékenységik adott
esetben konkrét beruhdzasok megvaldsitasahoz tarsult.

A Birdséag éallaspontja
115

A vitatott hatarozatokban hivatkozott, az exporttamogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot,
kilénosen az 1969. december 10?iBizottsag kontra Franciaorszag itéletet (6/69 és 11/69, nem
tették kozzé, EU:C:1969:68), az 1988. junius 7?iGorégorszag kontra Bizottsag itéletet (57/86,
EU:C:1988:284) és a 2004. julius 15?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itéletet (C?501/00,
EU:C:2004:438) illet?en meg kell allapitani, ahogyan arra a f?tanacsnok az inditvanyanak
126-130. pontjaban Iényegében ramutatott, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak a megtamadott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet 69—76. pontjaban, valamint a
megtamadott Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet 73—80. pontjaban valé
kimondasaval, hogy a fenti itélkezési gyakorlat nem a nemzeti intézkedések szelektivitasara
vonatkozo feltételt, hanem kizardlag a verseny és a kereskedelem érintettségére vonatkozo
feltételt érinti.
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Az 1969. december 10?iBizottsag kontra Franciaorszag itélet (6/69 és 11/69, nem tették kdzze,
EU:C:1969:68) 20. pontjdban és az 1988. junius 7?iGordgorszag kontra Bizottsag itélet (57/86,
EU:C:1988:284) 8. pontjdban ugyanis a Birésag az allami tamogatés fennallasanak
megallapitasaval sziikségképpen kimondta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében e
tekintetben el?irt valamennyi feltétel, a szelektivitdsra vonatkozo feltételt is beleértve, teljesult.
Ezenkivil a 2004. julius 15?iSpanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C?501/00, EU:C:2004:438)
120. pontjdban a Birdsag, kilondsen a fent hivatkozott két itéletre utalva kifejezetten rendelkezett
a vizsgalt nemzeti intézkedés szelektivitdsaroél, annak kimondaséaval, hogy abban az esetben a
szelektivitas abbdl fakadt, hogy az emlitett intézkedésben foglalt adokedvezményt csak az
exporttevékenységet folytatd és egyes beruhdzasokat kilféldén megvalosito véllalkozasok
élvezhetik.
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A Torvényszék szintén tévesen alkalmazta a jogot annak a megtamadott Autogrill Espafia kontra
Bizottsag itélet 77-82. pontjaban, valamint a megtamadott Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itélet 81-86. pontjaban valé kimondasaval, hogy az exporttamogatasokkal kapcsolatos,
a vitatott hatarozatokban hivatkozott itélkezési gyakorlatot ugy kell érteni, hogy a

programok szelektiv jellegét vizsgalni kell, ,exportalé vallalkozasok” alkotjak, amelyet kétségkiviil
rendkivil széles, de mégis olyan sajatos kategoriaként kell meghatarozni, amely olyan
vallalkozasokat foglal magaban, amelyek az exporttevekenységiikhtz kapcsolodo kdzos és egyedi



jellemz?ik alapjan megkulonbéztethet?k.
118

Ahogyan ugyanis arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 133-136. pontjaban Iényegében ramutatott,
ezen itélkezési gyakorlatot nem lehet ugy érteni, hogy valamely nemzeti intézkedés szelektiv
jellegének sziikségképpen abbol kell erednie, hogy az kizarélag aruk vagy szolgaltatdsok
export?rei szamara kedvez?, még ha valdjaban ez az eset is allhatott fenn az érintett itéletekben
szoOban forgo sajatos adorendelkezéseket illet?en.

119

Ellenkez?leg, figyelembe véve a Bir6sdgnak a jelen itélet 53—60. pontjaban mar felidézett allando
itélkezési gyakorlatdban kimondott, és az exporthoz nyujtott adétdmogatasokra teljes mértékben
alkalmazhato elveket, a vitatott intézkedéshez hasonlé olyan intézkedés, amelynek célja az export
el?nyben részesitése, szelektivnek tekinthet?, amennyiben hatarokon atnyul6 tgyleteket,
kilondsen beruhazési tgyleteket végrehajto vallalkozasok szaméra kedvez? azon mas
véllalkozasok karara, amelyek, mikdzben az érintett adérendszer altal kit?zott célra tekintettel
dsszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben vannak, belf6ldon ugyanilyen jelleg? Gigyleteket
végeznek.

120
E feltételek mellett az egyetlen jogalap masodik része is megalapozott.
121

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag egyetlen jogalapjanak mindkét része megalapozott, a
megtamadott itéleteket hatalyon kivil kell helyezni.

A Torvényszek el?tti keresetekr?|
122

Az Eurdpai Unio Birésaganak alapokmanya 61. cikkének els? bekezdése szerint a Bir6sag a
Torvényszék hatarozatanak hatalyon kivil helyezése esetén az ligyet érdemben maga is
elddntheti, amennyiben a per alldsa megengedi.

123

A jelen Gigyben nem ez az eset all fenn, mivel a Torvényszék anélkil adott helyt a két
megsemmisités irnti keresetnek, hogy az emlitett keresetek mindegyikében felhozott négy
jogalapbdl harmat megvizsgéalt volna, amely jogalapok egyébirant csak részben fedik egymast, és
anélkul hogy az emlitett keresetek els? jogalapjanak vizsgalata keretében megvizsgalta volna,
hogy a vitatott intézkedéssel biztositott adokedvezmény megszerzésének feltételeit nem teljesit?
véllalkozasok az érintett adorendszer altal kit?z6tt célra tekintettel olyan jogi és ténybeli
helyzetben vannak?e, amely dsszehasonlithato az emlitett intézkedéssel el?nyben részesitett
vallalkozasokéval. Ezenkivill a fenti jogalapok vizsgélata ténybeli elemek mérlegelését is maga
utan vonhatja. Ennélfogva az ligyeket vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekr?!

124



Mivel az ligyeket a Birdsag visszautalja a Torvényszék elé, a koltségekr?l jelenleg nem kell
hatéarozni.

125
A Birésag eljarasi szabalyzata 140. cikke (1) bekezdésének megfelel?en az eljarasba beavatkozé

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, irorszag és Spanyol Kirdlysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1)

A Bir6ség az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. november 7?iAutogrill Espafia kontra Bizottsag
itéletét (T?219/10, EU:T:2014:939), valamint 2014. november 7?iBanco Santander és Santusa
kontra Bizottsag itéletét (T?399/11, EU:T:2014:938) hatalyon kivil helyezi.

2)

A Bir6sag az ugyeket visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3)

A Bir6sag a koltségekr?l jelenleg nem hatéaroz.

4)

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, irorszag és a Spanyol Kirdlysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: spanyol.



