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62015CJ0020 
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r. ( *1 )

„Odwo?anie — Pomoc pa?stwa — Artyku? 107 ust. 1 TFUE — System podatkowy — Podatek od 
osób prawnych — Odliczenie — Amortyzacja warto?ci firmy wynikaj?ca z nabycia udzia?ów w 
wysoko?ci co najmniej 5% przez przedsi?biorstwa maj?ce rezydencj? podatkow? w Hiszpanii w 
przedsi?biorstwach maj?cych rezydencj? podatkow? poza tym pa?stwem cz?onkowskim — 
Poj?cie „pomocy pa?stwa” — Warunek dotycz?cy selektywno?ci”

W sprawach po??czonych C?20/15 P i C?21/15 P

maj?cych za przedmiot dwa odwo?ania w trybie art. 56 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii 
Europejskiej, wniesione w dniu 19 stycznia 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala, B. Stromskiego, oraz C. Urrac? Caviedesa 
oraz przez P. N?me?kov?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

wnosz?ca odwo?anie,

w których drug? stron? s?:

World Duty Free Group SA, dawniej Autogrill España SA, z siedzib? w Madrycie (Hiszpania) 
(C?20/15 P),

Banco Santander SA, z siedzib? w Santander (Hiszpania) (C?21/15 P),

Santusa Holding SL, z siedzib? w Boadilla del Monte (Hiszpania) (C?21/15 P),

reprezentowane przez J.L. Buendí? Sierr?, E. Abada Valdenebra oraz R. Calva Salinera, 
abogados,

strona skar??ca w pierwszej instancji,

popierana przez:

Republik? Federaln? Niemiec, reprezentowan? przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

Irlandi?, reprezentowan? przez G. Hodge oraz E. Creedon, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników, wspierane przez B. Doherty’ego, barrister, oraz A. Goodman, barrister,

Królestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Sampola Pucurulla, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

interwenienci w post?powaniu odwo?awczym,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, 
J.L. da Cruz Vilaça, E. Juhász, A. Prechal (sprawozdawca), prezesi izb, A. Borg Barthet, J. 



Malenovský, E. Jaraši?nas, F. Biltgen, K. Jürimäe i C. Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: V. Tourrès, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja 2016 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

W swoim odwo?aniu w sprawie C?20/15 P Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku S?du 
Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill España/Komisja (T?219/10, zwanego dalej 
„zaskar?onym wyrokiem Autogrill España/Komisja, EU:T:2014:939), którym S?d stwierdzi? 
niewa?no?? art. 1 ust. 1 i art. 4 decyzji Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pa?dziernika 2009 r. w 
sprawie amortyzacji podatkowej finansowej warto?ci firmy w zwi?zku z nabyciem udzia?ów w 
zagranicznych przedsi?biorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdro?onej przez Hiszpani? 
(Dz.U. 2011, L 7, s. 48, zwanej dalej „pierwsz? sporn? decyzj?”).

2

W swoim odwo?aniu w sprawie C?21/15 P Komisja wnosi o uchylenie wyroku S?du z dnia 7 
listopada 2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T?399/11, zwanego dalej „zaskar?onym 
wyrokiem Banco Santander i Santusa/Komisja, EU:T:2014:938), którym S?d stwierdzi? 
niewa?no?? art. 1 ust. 1 i art. 4 decyzji Komisji 2011/282/UE z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie 
amortyzacji podatkowej finansowej warto?ci firmy w zwi?zku z nabyciem udzia?ów w 
zagranicznych przedsi?biorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdro?onej przez Hiszpani? 
(Dz.U. 2011, L 135, s. 1, zwanej dalej „drug? sporn? decyzj?”).

Okoliczno?ci powstania sporów

3

Okoliczno?ci powstania sporu wynikaj?ce z zaskar?onych wyroków mo?na stre?ci? nast?puj?co.

4



W dniu 10 pa?dziernika 2007 r., w nast?pstwie wielu zapyta? na pi?mie skierowanych do Komisji 
w latach 2005–2006 przez cz?onków Parlamentu Europejskiego oraz w zwi?zku ze skarg? 
prywatnego podmiotu gospodarczego otrzyman? przez t? instytucj? w 2007 r., Komisja 
postanowi?a wszcz?? formalne post?powanie wyja?niaj?ce w odniesieniu do mechanizmu 
przewidzianego w art. 12 ust. 5, wprowadzonego do hiszpa?skiej ustawy o podatku dochodowym 
od osób prawnych w drodze Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden 
Social (ustawy nr 24/2001 w sprawie ?rodków podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw 
spo?ecznych) z dnia 27 grudnia 2001 r. (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2001 r., s. 50493) i 
przej?tego przez Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la 
Ley del Impuesto sobre Sociedades (królewski dekret ustawodawczy nr 4/2004 w sprawie 
zatwierdzenia ujednoliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych) z dnia 5 
marca 2004 r. (BOE nr 61 z dnia 11 marca 2004 r., s. 10951) (zwanego dalej „spornym ?rodkiem”).

5

W ramach spornego ?rodka przewidziano, ?e w przypadku nabycia przez przedsi?biorstwo 
opodatkowane w Hiszpanii udzia?ów w „przedsi?biorstwie zagranicznym” – w sytuacji gdy udzia?y 
te wynosz? co najmniej 5% nabywanego przedsi?biorstwa i pozostaj? w?asno?ci? nabywcy 
nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku – wynikaj?ca z tego nabycia udzia?ów 
warto?? firmy [„goodwill”], zaksi?gowana jako oddzielna warto?? niematerialna, mo?e zosta? 
odliczona w postaci amortyzacji od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób 
prawnych, którego przedsi?biorstwo to jest p?atnikiem. W ramach spornego ?rodka wyja?niono, 
?e za „przedsi?biorstwo zagraniczne” uznawane jest przedsi?biorstwo opodatkowane podatkiem 
identycznym z tym, jaki znajduje zastosowanie w Hiszpanii, i osi?gaj?ce swe przychody g?ównie z 
dzia?alno?ci prowadzonej za granic?.

6

W pkt 10–13 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja, identycznych z pkt 15–18 
zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, S?d dokona? nast?puj?cych u?ci?le?:

„10

Z [pierwszej spornej] decyzji wynika, ?e zgodnie z hiszpa?sk? ustaw? po??czenie jednostek 
gospodarczych oznacza operacj?, za pomoc? której jedno lub wi?cej przedsi?biorstw, które 
zosta?o czy zosta?y rozwi?zane, ale nie zlikwidowane, przenosi czy te? przenosz? wszystkie 
swoje aktywa i zobowi?zania na inne istniej?ce przedsi?biorstwo lub na przedsi?biorstwo, które 
zostaje utworzone w zamian za przekazanie udzia?owcom papierów warto?ciowych stanowi?cych 
kapita? tego drugiego przedsi?biorstwa (motyw 23 [pierwszej spornej] decyzji [, identyczny z 
motywem 32 drugiej spornej decyzji]).

11

Nabycie udzia?ów zosta?o okre?lone w [pierwszej spornej] decyzji jako operacja, poprzez któr? 
dane przedsi?biorstwo nabywa udzia?y w kapitale innego przedsi?biorstwa bez uzyskania 
wi?kszo?ci lub kontroli praw do g?osowania w nabywanej spó?ce (motyw 23 [pierwszej spornej] 
decyzji [, identyczny z motywem 32 drugiej spornej decyzji]).

12

Ponadto w [pierwszej spornej] decyzji Komisja wskaza?a, ?e zgodnie ze spornym ?rodkiem 
warto?? firmy ustala si?, odejmuj?c warto?? rynkow? aktywów materialnych oraz warto?ci 



niematerialnych i prawnych nabytego przedsi?biorstwa od ceny nabycia udzia?ów. Komisja 
wyja?ni?a w niej tak?e, ?e koncepcja warto?ci firmy w rozumieniu spornego ?rodka wprowadza do 
dziedziny nabywania udzia?ów poj?cie, które jest zazwyczaj u?ywane w przypadku przenoszenia 
aktywów lub w przypadku transakcji po??czenia przedsi?biorstw (motyw 20 [pierwszej spornej] 
decyzji [, identyczny z motywem 29 drugiej spornej decyzji]).

13

Wreszcie nale?y podnie??, ?e zgodnie z hiszpa?skim prawem podatkowym nabycie przez 
przedsi?biorstwo opodatkowane w Hiszpanii udzia?ów w spó?ce maj?cej siedzib? w tym kraju nie 
pozwala na zaksi?gowanie oddzielnie, dla celów opodatkowania, wynikaj?cej z tego nabycia 
warto?ci firmy. Zgodnie z tym samym prawem jednak warto?? ta mo?e zosta? zamortyzowana 
[tylko] w przypadku po??czenia przedsi?biorstw (motyw 19 [pierwszej spornej] decyzji [, 
identyczny z motywem 28 drugiej spornej decyzji]).

7

W drodze pierwszej spornej decyzji Komisja zamkn??a post?powanie w odniesieniu do nabycia 
udzia?ów, które mia?o miejsce w Unii Europejskiej.

8

W art. 1 ust. 1 tej decyzji Komisja uzna?a za niezgodny ze wspólnym rynkiem system ustanowiony 
w drodze spornego ?rodka (zwany dalej „spornym systemem”), polegaj?cy na przyznawaniu ulgi 
podatkowej przedsi?biorstwom opodatkowanym w Hiszpanii, aby umo?liwi? tym 
przedsi?biorstwom amortyzacj? warto?ci firmy wynikaj?cej z nabycia udzia?ów w zagranicznych 
przedsi?biorstwach, w sytuacji gdy ma on zastosowanie do nabycia udzia?ów w spó?kach 
maj?cych siedzib? w Unii. W art. 4 owej decyzji Komisja nakaza?a Królestwu Hiszpanii odzyska? 
pomoc przyznan? na podstawie tego systemu.

9

Komisja nie zamkn??a jednak wszcz?tego post?powania w odniesieniu do nabywania udzia?ów 
poza Uni?, poniewa? w?adze hiszpa?skie zobowi?za?y si? do przedstawienia nowych informacji 
dotycz?cych przeszkód istniej?cych ich zdaniem w przypadku transgranicznych po??cze? 
przedsi?biorstw poza Uni?.

10

W drugiej spornej decyzji Komisja uzna?a za niezgodny ze wspólnym rynkiem sporny system 
polegaj?cy na przyznawaniu ulgi podatkowej przedsi?biorstwom opodatkowanym w Hiszpanii, aby 
umo?liwi? tym przedsi?biorstwom amortyzacj? warto?ci firmy wynikaj?cej z nabycia udzia?ów w 
zagranicznych przedsi?biorstwach, w sytuacji gdy ma on zastosowanie do nabycia udzia?ów w 
spó?kach maj?cych siedzib? poza Uni? (art. 1 ust. 1 tej decyzji) i nakaza?a Królestwu Hiszpanii 
odzyska? pomoc przyznan? na podstawie tego systemu (art. 4 owej decyzji).

Post?powania przed S?dem i zaskar?one wyroki

11

Pismem z?o?onym w sekretariacie S?du w dniu 14 maja 2010 r. Autogrill España SA, obecnie 
World Duty Free Group SA (zwana dalej „WDFG”), wnios?a skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci 
art. 1 ust. 1 i art. 4 pierwszej spornej decyzji.



12

Na poparcie skargi w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko art. 1 ust. 1 tej decyzji, 
WDFG podnios?o cztery zarzuty, z których pierwszy dotyczy naruszenia prawa, jakiego mia?a 
dopu?ci? si? Komisja przy stosowaniu warunku dotycz?cego selektywno?ci, drugi dotyczy braku 
selektywno?ci spornego ?rodka ze wzgl?du na to, ?e wprowadzone przez ten ?rodek 
zró?nicowanie wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w który si? on wpisuje, trzeci zosta? 
oparty na tym, ?e ?rodek ten nie przysparza ?adnej korzy?ci spó?kom, do których ma 
zastosowanie sporny system, czwarty za? dotyczy braku uzasadnienia wspomnianej decyzji w 
zakresie zarówno warunku dotycz?cego selektywno?ci, jak i warunku dotycz?cego istnienia 
korzy?ci.

13

Pismem z?o?onym w sekretariacie S?du w dniu 29 lipca 2011 r. Banco Santander SA i Santusa 
Holding SL (zwana dalej „Santus?”) wnios?y skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci art. 1 ust. 1 i art. 
4 drugiej spornej decyzji.

14

Na poparcie skargi w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko art. 1 ust. 1 tej decyzji, 
Banco Santander i Santusa podnios?y pi?? zarzutów, z których pierwszy dotyczy naruszenia 
prawa, jakiego mia?a dopu?ci? si? Komisja przy stosowaniu warunku dotycz?cego selektywno?ci, 
drugi dotyczy b??du, jakiego mia?a si? dopu?ci? Komisja przy okre?laniu systemu stanowi?cego 
punkt odniesienia, trzeci dotyczy braku selektywno?ci spornego ?rodka ze wzgl?du na to, ?e 
wprowadzone przez ten ?rodek zró?nicowanie wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w 
który si? on wpisuje, czwarty zosta? oparty na okoliczno?ci, ?e ?rodek ten nie przysparza ?adnej 
korzy?ci spó?kom, do których ma zastosowanie sporny system, pi?ty za? dotyczy braku 
uzasadnienia owej decyzji w zakresie zarówno warunku dotycz?cego selektywno?ci, jak i warunku 
dotycz?cego istnienia korzy?ci.

15

Zaskar?onymi wyrokami S?d uwzgl?dni? na podstawie zasadniczo identycznego uzasadnienia 
zarzut pierwszy obu skarg, oparty na b??dnym zastosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE w ?wietle 
warunku dotycz?cego selektywno?ci i w zwi?zku z tym, nie badaj?c pozosta?ych zarzutów skargi, 
stwierdzi? niewa?no?? art. 1 ust. 1 spornych decyzji oraz art. 4 tych decyzji.

??dania stron i post?powania przed Trybuna?em

16

Komisja wnosi do Trybuna?u o:

—

uchylenie zaskar?onych wyroków;

—

przekazanie odno?nych spraw S?dowi do ponownego rozpoznania i



—

stwierdzenie, ?e rozstrzygni?cie o kosztach nast?pi w orzeczeniu ko?cz?cym post?powanie w 
sprawie.

17

WDFG, w sprawie C?20/15 P, jak równie? Banco Santander i Santusa, w sprawie C?21/15 P, 
wnosz? do Trybuna?u o oddalenie odwo?a?, utrzymanie w mocy zaskar?onych wyroków i 
obci??enie Komisji kosztami post?powania.

18

W drodze decyzji prezesa Trybuna?u z dnia 19 maja 2015 r. Republika Federalna Niemiec, 
Irlandia i Królestwo Hiszpanii zosta?y dopuszczone do udzia?u w sprawie w charakterze 
interwenientów popieraj?cych ??dania WDFG w sprawie C?20/15 P oraz ??dania Banco 
Santander i Santusy w sprawie C?21/15 P.

19

Natomiast postanowieniami prezesa Trybuna?u z dnia 6 pa?dziernika 2015 r. z?o?one przez 
Telefónica SA i Iberdrola SA wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientów 
popieraj?cych ??dania WDFG, w sprawie C?20/15 P, oraz Banco Santander i Santusy, w sprawie 
C?21/15 P, zosta?y odrzucone.

W przedmiocie odwo?a?

20

Na poparcie odwo?a? Komisja podnosi jeden jedyny identyczny zarzut, sk?adaj?cy si? z dwóch 
cz??ci, oparty na naruszeniu prawa, jakiego mia? si? dopu?ci? S?d przy dokonywaniu wyk?adni 
warunku dotycz?cego selektywno?ci, tak jak zosta? on ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie pierwszej cz??ci jedynego zarzutu

Argumentacja stron

21

W pierwszej cz??ci swojego jedynego zarzutu Komisja zarzuca S?dowi, ?e dopu?ci? si? 
naruszenia prawa, nak?adaj?c na ni? obowi?zek ustalenia grupy przedsi?biorstw maj?cych 
swoiste cechy charakterystyczne w celu wykazania selektywnego charakteru ?rodka.

22



Komisja utrzymuje, ?e w spornych decyzjach zastosowa?a si? ?ci?le do metody analizy 
dotycz?cej selektywno?ci w zakresie podatków, ugruntowanej w utrwalonym orzecznictwie 
Trybuna?u. Ustali?a ona zatem, ?e sporny ?rodek stanowi odst?pstwo od ram odniesienia, 
przewiduj?c w odniesieniu do opodatkowanych w Hiszpanii przedsi?biorstw, które nabywaj? co 
najmniej 5% udzia?ów w spó?kach maj?cych siedzib? za granic?, traktowanie podatkowe 
odmienne od traktowania maj?cego zastosowanie do opodatkowanych w Hiszpanii 
przedsi?biorstw, które dokonuj? takiego samego nabycia udzia?ów w spó?kach maj?cych siedzib? 
w Hiszpanii, chocia? te dwie kategorie przedsi?biorstw znajduj? si? w porównywalnych sytuacjach 
w ?wietle celu przy?wiecaj?cego ogólnemu hiszpa?skiemu systemowi podatku od osób prawnych.

23

Instytucja ta uwa?a, ?e S?d, nak?adaj?c na ni? dodatkowe obci??enie w postaci wykazania, ?e 
sporny ?rodek uprzywilejowuje niektóre przedsi?biorstwa, które mog? zosta? zidentyfikowane z 
tego wzgl?du, i? maj? szczególne cechy charakterystyczne, jakich nie maj? inne przedsi?biorstwa, 
czyli swoiste cechy charakterystyczne mo?liwe do okre?lenia ex ante, dopu?ci? si? naruszenia 
prawa, gdy? post?puj?c w ten sposób, S?d przyj?? bardziej rygorystyczn? koncepcj? warunku 
dotycz?cego selektywno?ci ni? koncepcja ugruntowana w orzecznictwie Trybuna?u.

24

Komisja utrzymuje w szczególno?ci, ?e wbrew temu, co orzek? S?d w pkt 57 i 58 zaskar?onego 
wyroku Autogrill España/Komisja oraz w pkt 61 i 62 zaskar?onego wyroku Banco Santander i 
Santusa/Komisja, ?rodki mog? zosta? uznane za selektywne, nawet je?li znajduj? one 
zastosowanie niezale?nie od rodzaju dzia?alno?ci prowadzonej przez beneficjentów i przewiduj? 
korzy?? podatkow? dla niektórych operacji inwestycyjnych bez ustalenia minimalnej kwoty 
inwestycji.

25

W tym kontek?cie S?d w b??dny – zdaniem Komisji – sposób wywiód? z wyroku z dnia 8 listopada 
2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, 
EU:C:2001:598), ?e ?rodek krajowy, który jest stosowany niezale?nie od rodzaju prowadzonej 
przez przedsi?biorstwa dzia?alno?ci, nie jest a priori selektywny. Zawarte w pkt 36 owego wyroku 
twierdzenie, zgodnie z którym „?rodki krajowe takie jak te b?d?ce przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym nie stanowi? pomocy pa?stwa […], je?eli s? one stosowane do 
wszystkich przedsi?biorstw na terytorium kraju niezale?nie od przedmiotu ich dzia?alno?ci”, 
powinno by? bowiem rozumiane w ten sposób, ?e brak selektywno?ci wynika z okoliczno?ci, ?e 
?rodek krajowy znajduje zastosowanie bez zró?nicowania do wszystkich przedsi?biorstw w danym 
pa?stwie cz?onkowskim.

26

Komisja zarzuca tak?e S?dowi, ?e dopu?ci? si? naruszenia prawa, orzekaj?c w pkt 59–62 
zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja oraz w pkt 63–66 zaskar?onego wyroku Banco 
Santander i Santusa/Komisja, i? ?rodek taki jak sporny ?rodek nie jest selektywny, poniewa? jest 
on zwi?zany z nabyciem konkretnych dóbr gospodarczych, czyli udzia?ów w zagranicznych 
spó?kach, i nie wyklucza a priori ?adnej kategorii przedsi?biorstw z zakresu swego zastosowania.

27

Zdaniem Komisji S?d nies?usznie opar? si? w tym wzgl?dzie na wyroku z dnia 19 wrze?nia 2000 



r., Niemcy/Komisja (C?156/98, EU:C:2000:467). Z pkt 22 i 23 owego wyroku wynika bowiem, ?e w 
sprawie, która doprowadzi?a do jego wydania, Komisja uzna?a rozpatrywany ?rodek za 
selektywny w odniesieniu do niektórych geograficznie wyznaczonych przedsi?biorstw, w które 
inwestorzy prywatni reinwestowali zyski pochodz?ce ze sprzeda?y dóbr gospodarczych, a nie w 
odniesieniu do samych inwestorów, o których mowa, co do których instytucja ta uzna?a, ?e ów 
?rodek nie stanowi pomocy.

28

Ponadto Komisja zarzuca S?dowi, ?e w pkt 66–68 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja 
oraz w pkt 70–72 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja orzek?, i? sprzeczne 
z orzecznictwem Trybuna?u by?oby twierdzenie, ?e selektywny jest krajowy ?rodek podatkowy, z 
którego korzystanie jest uzale?nione od spe?nienia pewnych warunków, chocia? b?d?ce 
beneficjentami przedsi?biorstwa nie maj? ?adnej wspólnej pozwalaj?cej odró?ni? je od innych 
przedsi?biorstw cechy szczególnej innej ni? ta, i? mog? one spe?ni? warunki, od których 
uzale?nione jest przyznanie danego ?rodka.

29

Komisja utrzymuje, ?e S?d opiera si? w tym wzgl?dzie na b??dnej analizie odno?nego 
orzecznictwa.

30

W odniesieniu do wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar 
i Zjednoczone Królestwo (C?106/09 P i C?107/09 P, EU:C:2011:732) Komisja twierdzi, ?e z pkt 90 
i 91 owego wyroku wynika, i? dotyczy? on szczególnej sytuacji, w której Trybuna? uzna? za 
selektywny sam system podatkowy odniesienia, a nie jakie? odst?pstwo od tego systemu, jako ?e 
system ten uprzywilejowywa? jako taki przedsi?biorstwa „offshore”. Uczynione we wspomnianym 
wyroku odniesienie do „szczególnych cech” danej kategorii przedsi?biorstw nale?y zatem 
rozumie? jako odsy?aj?ce do cech charakterystycznych, z powodu których przedsi?biorstwa te 
by?y podatkowo uprzywilejowane w kontek?cie selektywnego z samej natury systemu odniesienia 
i nie mo?e by? ekstrapolowane poza t? szczególn? sytuacj?.

31

W odniesieniu do pkt 42 wyroku z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C?417/10, EU:C:2012:184) 
Komisja twierdzi, ?e S?d nie uwzgl?dni? drugiego zdania z tego punktu, które wyra?a 
ugruntowan? w utrwalonym orzecznictwie Trybuna?u zasad?, w my?l której ?rodek jest 
selektywny, je?li mo?e sprzyja? „niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów” w 
porównaniu z innymi, które w ?wietle celu wspomnianego systemu znajduj? si? w porównywalnej 
sytuacji faktycznej i prawnej.

32

WDFG, jak równie? Banco Santander i Santusa podnosz? tytu?em wst?pu, ?e w spornych 
decyzjach Komisja nie utrzymywa?a, i? sporny ?rodek jest selektywny de facto, tak ?e w ramach 
wniesionych odwo?a? chodzi wy??cznie o zbadanie zastrze?e? skierowanych wobec 
zaskar?onych wyroków w zakresie, w jakim S?d orzek?, i? wzgl?dy przytoczone przez Komisj? w 
tych decyzjach nie pozwala?y doj?? do wniosku, ?e ?rodek ten jest selektywny de iure.

33

Utrzymuj? one, ?e z wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & 



Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) wynika, i? ?rodek, z którego mog? korzysta? 
wszystkie przedsi?biorstwa, nie mo?e zosta? uznany za selektywny. Ich zdaniem z owego wyroku 
nie mo?na jednak wywie?? – jak utrzymuje Komisja – ?e ?rodek krajowy nie jest selektywny, je?eli 
znajduje zastosowanie bez wyj?tku do wszystkich przedsi?biorstw w danym pa?stwie 
cz?onkowskim, gdy? w my?l tej tezy niemal wszystkie przepisy podatkowe nale?a?oby uzna? za 
selektywne.

34

WDFG, jak równie? Banco Santander i Santusa odrzucaj? tak?e tez? Komisji, zgodnie z któr? 
krajowe ?rodki podatkowe by?y ju? wielokrotnie uznawane za selektywne, nawet je?li nie 
okre?la?y minimalnej kwoty inwestycji i by?y stosowane niezale?nie od rodzaju dzia?alno?ci 
prowadzonej przez beneficjentów. W ka?dym wypadku sporny ?rodek przyznaj?cy ulg? 
podatkow? ka?demu przedsi?biorstwu, które pragnie z niego skorzysta?, niezale?nie od kategorii, 
do której ono nale?y, nie mo?e zosta? z tego tylko wzgl?du uznany za b?d?cy prima facie 
selektywny de iure.

35

Zdaniem WDFG oraz Banco Santander i Santusy S?d s?usznie opar? si? na wyroku z dnia 19 
wrze?nia 2000 r., Niemcy/Komisja (C?156/98, EU:C:2000:467), poniewa? w decyzji b?d?cej 
przedmiotem sporu w owym wyroku Komisja wyra?nie przyzna?a brak selektywno?ci ?rodka 
krajowego w przypadku inwestorów, o których tam mowa, co zosta?o potwierdzone przez 
Trybuna?.

36

W ich opinii w swojej praktyce decyzyjnej Komisja wielokrotnie ju? zreszt? wyklucza?a 
selektywno?? ?rodków podatkowych, stosuj?c to samo kryterium, czyli kryterium braku 
selektywno?ci ?rodków ogólnych maj?cych zastosowanie bez zró?nicowania do wszystkich 
przedsi?biorstw, z których to ?rodków mo?e skorzysta? ka?dy podatnik.

37

Twierdz? one, ?e zastosowanie tego kryterium nie prowadzi zreszt? do stwierdzenia braku 
selektywno?ci ?rodków dotycz?cych nabycia pewnych aktywów wspomnianych przez Komisj?. 
?rodki te mog?yby zosta? uznane za selektywne, gdyby zosta?o wykazane, ?e przysparzaj? one 
de facto korzy?ci niektórym przedsi?biorstwom, z wykluczeniem pozosta?ych przedsi?biorstw. W 
ka?dym wypadku ich selektywno?? wynika?aby nie z charakteru nabytych aktywów, lecz z 
okoliczno?ci, ?e mo?na uzna?, i? odno?ni nabywcy tworz? szczególn? kategori?.

38

W odniesieniu do wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja (C?501/00, EU:C:2004:438), 
WDFG, jak równie? Banco Santander i Santusa stoj? na stanowisku, ?e S?d s?usznie orzek?, i? 
?rodek rozpatrywany w sprawie, która doprowadzi?a do wydania owego wyroku, ró?ni si? od 
?rodka b?d?cego przedmiotem sporu w niniejszym przypadku, gdy? mia? on na celu 
przysporzenie korzy?ci odr?bnej i mo?liwej do okre?lenia kategorii przedsi?biorstw prowadz?cych 
dzia?alno?? eksportow?.

39

Ponadto ich zdaniem z wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of 
Gibraltar i Zjednoczone Królestwo (C?106/09 P i C?107/09 P, EU:C:2011:732), a w szczególno?ci 



z jego pkt 104 jasno wynika, ?e ?rodek mo?e zosta? uznany za selektywny tylko wtedy, gdy 
sprzyja jednej kategorii przedsi?biorstw charakteryzuj?cych si? „szczególnymi cechami”. Z owego 
wyroku wynika ponadto, ?e zidentyfikowanie odst?pstwa od powszechnego systemu 
opodatkowania nie jest celem samym w sobie. Istotny jest tylko rzeczywisty skutek ?rodka, czyli 
fakt, ?e sprzyja on b?d? nie sprzyja okre?lonym przedsi?biorstwom lub produkcji okre?lonych 
towarów.

40

WDFG, jak równie? Banco Santander i Santusa twierdz?, ?e nie mo?na tak?e przyj?? interpretacji 
wyroku z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C?417/10, EU:C:2012:184), za jak? opowiada si? 
Komisja. Z jednej strony w owym wyroku Trybuna? nie potwierdzi? definicji systemu odniesienia i 
odst?pstwa od tego systemu. Z drugiej strony ów wyrok nie pozwala uzna?, ?e ?rodek jest 
selektywny ze wzgl?du na okoliczno??, i? przedsi?biorstwa, które spe?niaj? warunki korzystania z 
niego, tworz? odr?bn? kategori?.

41

Wreszcie w ich opinii S?d s?usznie orzek?, ?e ?rodek nie mo?e zosta? uznany za selektywny w 
rozumieniu art. 107 TFUE, je?eli korzystanie z niego zale?y od zachowania, które jest prima facie 
dozwolone w przypadku wszystkich przedsi?biorstw, niezale?nie od sektora dzia?alno?ci tych 
przedsi?biorstw. Wynika to ze stwierdzenia braku selektywno?ci ?rodka krajowego w odniesieniu 
do inwestorów, dokonanego w wyroku z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Niemcy/Komisja (C?156/98, 
EU:C:2000:467).

42

Królestwo Hiszpanii utrzymuje, ?e wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) potwierdza stanowisko 
zaj?te przez w?adze hiszpa?skie w toku post?powania administracyjnego przed Komisj?, zgodnie 
z którym to stanowiskiem korzy?? gospodarcz? mo?na uzna? za pomoc tylko wtedy, gdy mo?e 
ona sprzyja? „niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów” w rozumieniu art. 
107 ust. 1 TFUE.

43

W toku wspomnianego post?powania administracyjnego w?adze hiszpa?skie wykaza?y 
powszechn? dost?pno?? spornego ?rodka z uwagi na to, ?e by? on stosowany do przedsi?biorstw 
prowadz?cych dzia?alno?? w bardzo ró?nych sektorach, potwierdzaj?c tym samym analiz? 
przedstawion? w zaskar?onych wyrokach oraz okoliczno??, ?e Komisja nie wykaza?a 
selektywnego charakteru tego ?rodka w spornych decyzjach.

44

Irlandia utrzymuje, ?e wbrew temu, co twierdzi Komisja, S?d nie wywiód? z wyroku Trybuna?u z 
dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, 
EU:C:2001:598) oraz z wyroków S?du: z dnia 6 marca 2002 r., Diputación Foral de Álava i 
in./Komisja (T?92/00 i T?103/00, EU:T:2002:61) oraz z dnia 9 wrze?nia 2009 r., Diputación Foral 
de Álava i in./Komisja (od T?227/01 do T?229/01, T?265/01, T?266/01 i T?270/01, 
EU:T:2009:315), ?e selektywne s? tylko ?rodki, których stosowanie jest zwi?zane z charakterem 
dzia?alno?ci prowadzonej przez przedsi?biorstwo lub którego stosowanie jest uzale?nione od 
minimalnej kwoty, lecz orzek?, i? selektywno?ci nie mo?na stwierdzi? w przypadku ?rodka, z 
którego korzystaj? wszystkie przedsi?biorstwa maj?ce rezydencj? podatkow? w Hiszpanii i 



dokonuj?ce nabycia udzia?ów w wysoko?ci co najmniej 5% w zagranicznej spó?ce, niezale?nie 
od charakteru prowadzonej przez nie dzia?alno?ci i zainwestowanych kwot.

45

Zdaniem Irlandii S?d s?usznie opar? si? na wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i 
Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo (C?106/09 P i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732), by orzec, ?e aby zró?nicowanie podatkowe mog?o zosta? uznane za pomoc, 
konieczne jest okre?lenie – ze wzgl?du na ich cechy szczególne – szczególnej kategorii 
przedsi?biorstw mog?cych z niej korzysta?. Warunek selektywno?ci, tak jak zosta? on 
ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, nale?y zreszt? definiowa? w taki sam sposób we wszystkich 
sprawach dotycz?cych domniemanej pomocy pa?stwa o charakterze podatkowym. Wobec tego 
wyra?nie ustanowiona w pkt 104 wspomnianego wyroku zasada nie mo?e ogranicza? si? do 
sytuacji, w której system podatkowy rozpatrywany jako ca?o?? ma charakter selektywny.

46

Irlandia uwa?a, ?e ?rodki takie jak sporny ?rodek, które nie wykluczaj? a priori ?adnego 
przedsi?biorstwa ani ?adnego szczególnego sektora gospodarczego z kr?gu swoich 
beneficjentów, nie mog? zosta? uznane za selektywne. Komisja ju? si? zreszt? wielokrotnie 
opiera?a na tym wzgl?dzie w celu stwierdzenia braku selektywno?ci pewnych ?rodków krajowych.

47

Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ?e istnienie – przy za?o?eniu, ?e zostanie wykazane – 
odst?pstwa czy wyj?tku od okre?lonych przez Komisj? ram odniesienia nie pozwala samo w sobie 
uzna?, ?e sporny ?rodek sprzyja „niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów” 
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

48

Wprost przeciwnie, jej zdaniem wynika z tego wy??cznie to, ?e ?rodek ten jest podobny do 
subwencji. W konsekwencji, zbadawszy, czy ?rodek ma charakter odst?pstwa, nale?a?oby, 
zgodnie z orzecznictwem, a w szczególno?ci z wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i 
Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo (C?106/09 P i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732) – jak s?usznie orzek? tak?e S?d w zaskar?onych wyrokach – sprawdzi? w 
drugiej kolejno?ci, czy kategoria podatników uprzywilejowanych wskutek ?rodka podatkowego 
obejmuje przedsi?biorstwa lub produkcj? towarów wystarczaj?co specyficzne w rozumieniu art. 
107 ust. 1 TFUE.

49

A zatem z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e kategoria przedsi?biorstw b?d?cych beneficjentami 
korzy?ci podatkowej jest wystarczaj?co scharakteryzowana, w przypadku gdy Komisji uda?o si? 
wykaza?, ?e dane korzy?ci odnosz? jedynie: przedsi?biorstwa nale??ce do jednego sektora 
gospodarczego dokonuj?cego okre?lonych czynno?ci (wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito 
Italiano, C?148/04, EU:C:2005:774), przedsi?biorstwa utworzone w okre?lonej formie prawnej 
(wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C?222/04, EU:C:2006:8) 
oraz przedsi?biorstwa o okre?lonej wielko?ci (wyrok z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja, 
C?409/00, EU:C:2003:92) b?d? te? przedsi?biorstwa, których siedziba znajduje si? poza 
terytorium regionu (wyrok z dnia 17 listopada 2009 r., Presidente del Consiglio dei Ministri, 
C?169/08, EU:C:2009:709).



50

Republika Federalna Niemiec przypomina, ?e Trybuna? przyzna? ju?, ?e ulga podatkowa, z której 
korzystaj? podatnicy sprzedaj?cy pewne dobra gospodarcze i mog?cy odliczy? wynikaj?cy st?d 
zysk w przypadku nabycia innych dóbr gospodarczych, przysparza im korzy?ci, która jako ?rodek 
ogólny maj?cy zastosowanie bez zró?nicowania do wszystkich podmiotów gospodarczych nie 
mo?e zosta? uznana za pomoc pa?stwa (wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Niemcy/Komisja, 
C?156/98, EU:C:2000:467, pkt 22).

51

Tym bardziej ?rodek podatkowy taki jak sporny ?rodek, którego stosowanie jest z regu?y 
zwi?zane z pewn? kategori? czynno?ci wchodz?cych w zakres prawa spó?ek, w niniejszym 
przypadku nabywaniem udzia?ów, które to czynno?ci s? niezale?ne od przedmiotu dzia?alno?ci i 
dzia?alno?ci prowadzonej przez przedsi?biorstwo, nie powinien by? uznawany za selektywny.

52

Wreszcie pa?stwa cz?onkowskie wyst?puj?ce w charakterze interwenientów w niniejszych 
sprawach utrzymuj?, ?e gdyby w celu uznania ?rodka krajowego za pomoc pa?stwa w rozumieniu 
art. 107 ust. 1 TFUE warunek dotycz?cy selektywno?ci tego ?rodka nale?a?o rozumie? w 
szerokim znaczeniu, za jakim opowiada si? Komisja w odwo?aniach, doprowadzi?oby to do 
zachwiania równowagi instytucjonalnej Unii. Gdyby bowiem przyzna? taki zakres warunkowi 
selektywno?ci, Komisja mog?aby kontrolowa? niemal?e wszystkie ?rodki zwi?zane z 
bezpo?rednim opodatkowaniem na podstawie swoich kompetencji w zakresie pomocy pa?stwa, 
chocia? podatki bezpo?rednie nale?? co do zasady do kompetencji ustawodawczych pa?stw 
cz?onkowskich.

Ocena Trybuna?u

53

Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
uznanie danego ?rodka krajowego za „pomoc pa?stwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE 
wymaga spe?nienia wszystkich nast?puj?cych warunków. Po pierwsze, musi to by? interwencja 
pa?stwa lub przy u?yciu zasobów pa?stwowych. Po drugie, interwencja ta musi by? w stanie 
wp?yn?? na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Po trzecie, musi przyznawa? 
beneficjentowi selektywn? korzy??. Po czwarte, musi zak?óca? konkurencj? lub grozi? jej 
zak?óceniem (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., BVVG, C?39/14, 
EU:C:2015:470, pkt 24).

54

Je?li chodzi o warunek dotycz?cy selektywno?ci korzy?ci, który ma charakter konstytutywny dla 
poj?cia „pomocy pa?stwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, z utrwalonego orzecznictwa 
Trybuna?u wynika, ?e ocena tego warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu 
prawnego sporny ?rodek krajowy mo?e sprzyja? „niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji 
niektórych towarów” w porównaniu z innymi, znajduj?cymi si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego 
temu systemowi, w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi 
odmiennemu traktowaniu, które mo?e zosta? zasadniczo uznane za dyskryminacyjne (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Mediaset/Komisja, C?403/10 P, niepublikowany, 
EU:C:2011:533, pkt 36; z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i 



Zjednoczone Królestwo, C?106/09 P i C?107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 75, 101; z dnia 14 
stycznia 2015 r., Eventech, C?518/13, EU:C:2015:9, pkt 53–55; a tak?e z dnia 4 czerwca 2015 r., 
Komisja/MOL, C?15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 59).

55

Ponadto, w przypadku gdy sporny ?rodek jest pomy?lany jako system pomocy, a nie pomoc 
indywidualna, na Komisji spoczywa obowi?zek udowodnienia, ?e nawet je?li ?rodek ten 
przewiduje korzy?? o charakterze generalnym, przyznaje on wy??czn? korzy?? niektórym 
przedsi?biorstwom lub niektórym sektorom dzia?alno?ci (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok z 
dnia 30 czerwca 2016 r., Belgia/Komisja, C?270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 49, 50).

56

W odniesieniu w szczególno?ci do ?rodków krajowych przyznaj?cych korzy?? podatkow? nale?y 
przypomnie?, ?e ?rodek tego rodzaju, który mimo i? nie wi??e si? z przeniesieniem zasobów 
pa?stwowych, stawia beneficjentów w sytuacji korzystniejszej od innych podatników, mo?e 
przysparza? selektywnej korzy?ci beneficjentom i tym samym stanowi pomoc pa?stwa w 
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast takiej pomocy w rozumieniu tego postanowienia nie 
stanowi korzy?? podatkowa wynikaj?ca z ogólnego przepisu maj?cego zastosowanie bez 
zró?nicowania do wszystkich podmiotów gospodarczych (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok z 
dnia 18 lipca 2013 r., P, C?6/12, EU:C:2013:525, pkt 18).

57

W tym kontek?cie w celu uznania krajowego ?rodka podatkowego za „selektywny” Komisja musi 
najpierw zidentyfikowa? powszechny lub „normalny” system podatkowy obowi?zuj?cy w danym 
pa?stwie cz?onkowskim, a nast?pnie wykaza?, ?e dany ?rodek stanowi odst?pstwo od owego 
powszechnego systemu, jako ?e wprowadza on zró?nicowanie w?ród podmiotów gospodarczych 
znajduj?cych si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego temu powszechnemu systemowi, w 
porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok z dnia 8 
wrze?nia 2011 r., Paint Graphos i in., od C?78/08 do C?80/08, EU:C:2011:550, pkt 49).

58

Poj?cie „pomocy pa?stwa” nie obejmuje jednak ?rodków wprowadzaj?cych zró?nicowanie w?ród 
przedsi?biorstw, które znajduj? si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego danemu systemowi 
prawnemu, w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i tym samym a priori selektywnych, w 
wypadku gdy dane pa?stwo cz?onkowskie wyka?e, ?e zró?nicowanie to jest uzasadnione, gdy? 
wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w który ?rodki te si? wpisuj? (zob. podobnie w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niderlandy/Komisja, C?159/01, EU:C:2004:246, 
pkt 42, 43; z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Paint Graphos i in., od C?78/08 do C?80/08, 
EU:C:2011:550, pkt 64, 65; a tak?e z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C?417/10, EU:C:2012:184, 
pkt 40).

59

Nale?y ponadto przypomnie?, ?e okoliczno??, i? jedynie podatnicy spe?niaj?cy warunki 
zastosowania danego ?rodka mog? z niego skorzysta?, nie mo?e sama w sobie przyznawa? temu 
?rodkowi selektywnego charakteru (wyrok z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C?417/10, 
EU:C:2012:184, pkt 42).
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Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e parametr istotny dla ustalenia selektywno?ci 
rozpatrywanego ?rodka polega na sprawdzeniu, czy ?rodek ten wprowadza w?ród podmiotów 
gospodarczych znajduj?cych si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego wchodz?cemu w gr? ogólnemu 
systemowi podatkowemu, w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, zró?nicowanie, które nie 
jest uzasadnione charakterem i struktur? tego systemu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 
2015 r., Komisja/MOL, C?15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 61).
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To w?a?nie w ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y zbada?, czy w niniejszym przypadku S?d 
naruszy? art. 107 ust. 1 TFUE w wyk?adni nadanej mu przez Trybuna?, orzekaj?c, ?e Komisja nie 
wykaza?a w spornych decyzjach w sposób wymagany prawem, i? sporny ?rodek przyznaje 
selektywn? korzy?? „niektórym przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów”.

62

W niniejszym przypadku ?rodek podatkowy przewiduje ulg? podatkow? polegaj?c? na odliczeniu 
od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych w postaci amortyzacji 
warto?ci firmy wynikaj?cej z nabycia udzia?ów w wysoko?ci co najmniej 5% w przedsi?biorstwach 
maj?cych rezydencj? podatkow? poza Hiszpani? przez przedsi?biorstwa maj?ce rezydencj? 
podatkow? w tym pa?stwie cz?onkowskim. ?rodek ten powinien, jako ?e mog? z niego korzysta? 
wszystkie wspomniane przedsi?biorstwa dokonuj?ce takich czynno?ci, by? postrzegany jako 
mog?cy zosta? uznany za system pomocy. Na Komisji spoczywa? zatem obowi?zek 
udowodnienia, ?e ?rodek ten, mimo i? przysparza on korzy?ci o charakterze generalnym, 
przyznaje wy??czn? korzy?? niektórym przedsi?biorstwom lub niektórym sektorom dzia?alno?ci.

63

W powy?szym wzgl?dzie S?d wskaza? w pkt 50 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja 
oraz w pkt 54 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, ?e Komisja, do celów 
wykazania selektywnego charakteru spornego ?rodka, opar?a si? w spornych decyzjach g?ównie 
na powodzie, i? ?rodek ten stanowi odst?pstwo od ram odniesienia, gdy? ?rodek ten skutkowa? 
zastosowaniem wobec opodatkowanych w Hiszpanii przedsi?biorstw nabywaj?cych udzia?y w 
spó?kach maj?cych siedzib? poza granicami tego kraju odmiennego pod wzgl?dem podatkowym 
traktowania ni? to maj?ce zastosowanie w przypadku opodatkowanych w Hiszpanii 
przedsi?biorstw nabywaj?cych udzia?y w spó?kach maj?cych siedzib? w tym kraju, nawet je?li te 
dwie kategorie przedsi?biorstw znajdowa?y si? w porównywalnych sytuacjach w ?wietle celu 
przy?wiecaj?cego wspomnianym ramom odniesienia, czyli ogólnemu hiszpa?skiemu systemowi 
podatku od osób prawnych, a mówi?c dok?adniej, przepisom dotycz?cych podatkowego 
traktowania finansowej warto?ci firmy zawartym w owym systemie opodatkowania.
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S?d orzek? w pkt 51 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja oraz w pkt 55 zaskar?onego 
wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, ?e Komisja zastosowa?a zatem metod? analizy 
wynikaj?c? z orzecznictwa Trybuna?u i S?du przypomnianego, odpowiednio, w pkt 29–33 
zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja oraz w pkt 33–37 zaskar?onego wyroku Banco 
Santander i Santusa/Komisja, które to orzecznictwo odpowiada zasadniczo orzecznictwu 
Trybuna?u przypomnianemu w pkt 53–60 niniejszego wyroku.
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Otó? w pkt 44, 45, 52 i 53 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja oraz w pkt 48, 49, 56 i 
57 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja S?d orzek?, ?e nawet gdyby 
istnienie odst?pstwa czy wyj?tku od okre?lonych przez Komisj? ram odniesienia zosta?o 
wykazane, nie wystarcza ono samo w sobie do wykazania, ?e sporny ?rodek sprzyja? „niektórym 
przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, 
poniewa? ?rodek ten by? dost?pny a priori dla wszystkich przedsi?biorstw i nie odnosi? si? do 
szczególnej kategorii przedsi?biorstw, które by?yby jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi w 
drodze tego ?rodka, lecz do pewnej kategorii operacji gospodarczych.
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Nale?y jednak stwierdzi?, ?e powy?sze rozumowanie opiera si? na b??dnym zastosowaniu 
warunku selektywno?ci przewidzianego w art. 107 ust. 1 TFUE, tak jak zosta? on przypomniany w 
niniejszym wyroku.
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Jak wynika bowiem z pkt 53–60 niniejszego wyroku, w przypadku ?rodka krajowego 
przyznaj?cego korzy?? podatkow? o charakterze generalnym takiego jak sporny ?rodek 
wspomniany warunek jest spe?niony, je?eli Komisji uda si? wykaza?, ?e ?rodek ten stanowi 
odst?pstwo od powszechnego lub „normalnego” systemu podatkowego obowi?zuj?cego w danym 
pa?stwie cz?onkowskim, wprowadzaj?c zatem – poprzez swoje konkretne skutki – zró?nicowane 
traktowanie w?ród podmiotów gospodarczych, mimo ?e podmioty gospodarcze, które s? 
beneficjentami korzy?ci podatkowej, i podmioty gospodarcze, które s? wykluczone z zakresu 
zastosowania tej korzy?ci, znajduj? si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego wspomnianemu 
systemowi podatkowemu tego pa?stwa cz?onkowskiego, w porównywalnej sytuacji faktycznej i 
prawnej.
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Z zaskar?onych wyroków wynika, ?e w celu wykazania selektywnego charakteru spornego ?rodka 
Komisja opar?a si? w spornych decyzjach na nierównym traktowaniu przedsi?biorstw b?d?cych 
rezydentami, z jakim wi?za? si? ten ?rodek. Na podstawie tego ?rodka jedynie przedsi?biorstwa 
b?d?ce rezydentami, które naby?y udzia?y w wysoko?ci co najmniej 5% w zagranicznych 
przedsi?biorstwach, mog?y bowiem pod pewnymi warunkami skorzysta? ze spornej ulgi 
podatkowej, podczas gdy przedsi?biorstwa b?d?ce rezydentami dokonuj?ce takiego nabycia 
udzia?ów w przedsi?biorstwach opodatkowanych w Hiszpanii nie mog?y uzyska? tej ulgi mimo 
okoliczno?ci, ?e zdaniem Komisji znajdowa?y si? one w porównywalnej sytuacji w ?wietle celu 
przy?wiecaj?cego powszechnemu hiszpa?skiemu systemowi podatkowemu.

69



Otó? S?d uzna?, ?e sporny ?rodek – z tego wzgl?du, ?e nie odnosi? si? do ?adnej szczególnej 
kategorii przedsi?biorstw lub towarów, ?e jego stosowanie by?o niezale?ne od charakteru 
dzia?alno?ci prowadzonej przez przedsi?biorstwa oraz z uwagi na to, ?e by? on a priori lub 
potencjalnie dost?pny dla wszystkich przedsi?biorstw pragn?cych naby? udzia?y w wysoko?ci co 
najmniej 5% w zagranicznych spó?kach i posiadaj?cych te udzia?y nieprzerwanie przez okres co 
najmniej jednego roku – nale?y postrzega? nie jako ?rodek selektywny, lecz jako ?rodek ogólny w 
rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 56 niniejszego wyroku. Post?puj?c w ten sposób, 
S?d naruszy? prawo.
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I tak w pkt 41, 45, 67 i 68 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja oraz w pkt 45, 49, 71 i 
72 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja S?d orzek?, ?e aby w przypadku 
?rodka a priori dost?pnego dla wszystkich przedsi?biorstw zosta? spe?niony warunek 
selektywno?ci ?rodka krajowego w celu jego uznania za pomoc pa?stwa, nale?y w ka?dym 
wypadku okre?li? szczególn? kategori? przedsi?biorstw, które s? jedynymi podmiotami 
uprzywilejowanymi w drodze rozpatrywanego ?rodka i które mo?na odró?ni? ze wzgl?du na ich 
szczególne, wspólne i swoiste cechy.

71

Niemniej takiego dodatkowego wymogu w postaci okre?lenia szczególnej kategorii, który to 
wymóg wyst?powa?by obok metody analizy maj?cej zastosowanie do selektywno?ci w zakresie 
podatków wynikaj?cej z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, która to metoda polega g?ównie na 
ustaleniu, czy wykluczenie niektórych podmiotów gospodarczych z mo?liwo?ci skorzystania z 
korzy?ci podatkowej wynikaj?cej ze ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od powszechnego systemu 
podatkowego stanowi dyskryminacyjne traktowanie w stosunku do tych podmiotów, nie mo?na 
wywie?? z orzecznictwa Trybuna?u, a zw?aszcza z wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i 
Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo (C?106/09 P i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732).
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Co prawda w pkt 104 wspomnianego wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i 
Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo (C?106/09 P i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732) Trybuna? orzek?, ?e aby mo?na by?o uzna? przyj?te w ramach systemu 
opodatkowania kryteria dla podstawy opodatkowania za przyznaj?ce korzy?ci selektywne, musz? 
one by? tego rodzaju, ?e charakteryzuj? b?d?ce ich beneficjentami przedsi?biorstwa ze wzgl?du 
na ich cechy szczególne jako kategori? uprzywilejowan?, umo?liwiaj?c w ten sposób kwalifikacj? 
takiego systemu jako sprzyjaj?cego „niektórym” przedsi?biorstwom lub produkcji „niektórych” 
towarów w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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Niemniej przytoczony punkt wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government 
of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo (C?106/09 P i C?107/09 P, EU:C:2011:732) nale?y 
odczytywa? w kontek?cie ca?o?ci uzasadnienia, którego cz??? on stanowi i które figuruje w pkt 
87–108 owego wyroku.
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A zatem z lektury ca?o?ci tego uzasadnienia wynika, ?e ?rodek rozpatrywany w owym wyroku nie 



mia? formy korzy?ci podatkowej stanowi?cej odst?pstwo od powszechnego systemu 
podatkowego, lecz polega? na stosowaniu „ogólnego” systemu podatkowego opartego na 
kryteriach, które same w sobie mia?y tak?e ogólny charakter. Trybuna? orzek?, ?e charakter tego 
systemu nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu selektywnego charakteru rozpatrywanego ?rodka – 
wbrew temu, co orzek? S?d – poniewa? warunek dotycz?cy selektywno?ci ma szerszy zakres 
obejmuj?cy ?rodki, które poprzez swoje skutki sprzyjaj? niektórym przedsi?biorstwom, w owym 
przypadku spó?kom „offshore” z powodu szczególnych cech charakterystycznych dla tych 
przedsi?biorstw. Ów ?rodek powodowa? zatem dyskryminacj? de facto w?ród przedsi?biorstw 
znajduj?cych si? w porównywalnej sytuacji w ?wietle celu przy?wiecaj?cego wspomnianemu 
systemowi, w owym przypadku celu polegaj?cego na wprowadzeniu powszechnego 
opodatkowania wszystkich spó?ek b?d?cych rezydentami.
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Natomiast, jak stwierdzono ju? w pkt 63 niniejszego wyroku, w celu wykazania selektywnego 
charakteru spornego ?rodka Komisja opar?a si? w spornych decyzjach g?ównie na nierównym 
traktowaniu wynikaj?cym z tego ?rodka, gdy? przysparza on korzy?ci podatkowej niektórym 
przedsi?biorstwom b?d?cym rezydentami, lecz nie innym przedsi?biorstwom podlegaj?cym 
powszechnemu systemowi podatkowemu, od którego sporny ?rodek stanowi odst?pstwo.
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I tak, cho? z wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i 
Zjednoczone Królestwo (C?106/09 P i C?107/09 P, EU:C:2011:732) wynika, ?e mo?na udowodni? 
selektywno?? ?rodka podatkowego, nawet je?li nie stanowi on odst?pstwa od powszechnego 
systemu podatkowego, lecz jest integraln? cz??ci? tego systemu, nie zmienia to faktu, i? ów wyrok 
wpisuje si? w przypomniane w pkt 57 niniejszego wyroku utrwalone orzecznictwo Trybuna?u, 
zgodnie z którym, aby udowodni? selektywno?? ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od 
powszechnego systemu podatkowego, wystarczy wykaza?, ?e ze ?rodka tego mog? korzysta? 
niektóre przedsi?biorstwa, a nie inne, mimo ?e te wszystkie podmioty gospodarcze znajduj? si? w 
obiektywnie porównywalnej sytuacji w ?wietle celu przy?wiecaj?cego powszechnemu systemowi 
podatkowemu.
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O ile w celu udowodnienia selektywno?ci ?rodka podatkowego nie zawsze konieczne jest, by 
?rodek ten mia? charakter odst?pstwa od powszechnego systemu podatkowego, okoliczno??, ?e 
ma on taki charakter, jest zdecydowanie istotna dla tego celu, gdy wynika z niej, i? odró?nia si? 
dwie kategorie podmiotów gospodarczych, które s? a priori poddane zró?nicowanemu 
traktowaniu, czyli podmioty gospodarcze obj?te ?rodkiem stanowi?cym odst?pstwo oraz podmioty 
gospodarcze, które nadal podlegaj? powszechnemu systemowi podatkowemu, mimo ?e te dwie 
kategorie znajduj? si? w porównywalnej sytuacji w ?wietle celu przy?wiecaj?cego wspomnianemu 
systemowi.
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Wbrew temu, co orzek? S?d w zaskar?onych wyrokach, nie mo?na ponadto wymaga?, by w celu 
udowodnienia selektywno?ci takiego ?rodka Komisja okre?li?a pewne szczególne i swoiste cechy 
charakterystyczne wspólne przedsi?biorstwom b?d?cym beneficjentami korzy?ci podatkowej, 
które to cechy pozwalaj? je odró?ni? od przedsi?biorstw wykluczonych z zakresu zastosowania tej 
korzy?ci.
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W tym celu istotna jest bowiem tylko okoliczno??, ?e ?rodek – niezale?nie od jego postaci lub 
zastosowanej techniki regulacyjnej – skutkuje tym, ?e stawia przedsi?biorstwa b?d?ce 
beneficjentami w korzystniejszej sytuacji ni? inne przedsi?biorstwa, mimo ?e wszystkie te 
przedsi?biorstwa znajduj? si? w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w ?wietle celu 
przy?wiecaj?cego danemu systemowi podatkowemu.
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u okoliczno??, ?e ilo?? przedsi?biorstw, 
które mog? ubiega? si? o skorzystanie z danego ?rodka krajowego, jest bardzo znacz?ca, czy te? 
?e przedsi?biorstwa te nale?? do ró?nych sektorów dzia?alno?ci, nie wystarcza do tego, by poda? 
w w?tpliwo?? selektywny charakter tego ?rodka, a zatem by wykluczy? jego kwalifikacj? jako 
pomoc pa?stwa (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja, 
C?409/00, EU:C:2003:92, pkt 48; z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C?279/08 P, 
EU:C:2011:551, pkt 50).
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A zatem wbrew temu, co orzek? S?d w pkt 53–58 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja 
oraz w pkt 57–62 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, ewentualnego 
selektywnego charakteru spornego ?rodka wcale nie podwa?a okoliczno??, ?e istotny warunek 
uzyskania korzy?ci podatkowej przysparzanej przez ten ?rodek dotyczy operacji gospodarczej, a 
mówi?c dok?adniej, „operacji o czysto finansowym charakterze”, która nie wi??e si? z minimaln? 
kwot? inwestycji i która jest niezale?na od charakteru dzia?alno?ci prowadzonej przez 
przedsi?biorstwa b?d?ce beneficjentami.
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W tym kontek?cie – wbrew temu, co orzek? S?d w pkt 57 zaskar?onego wyroku Autogrill 
España/Komisja oraz w pkt 61 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja – z pkt 
36 wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer 
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), zgodnie z którym to punktem ?rodki nie s? selektywne, 
je?eli s? stosowane do wszystkich przedsi?biorstw maj?cych siedzib? na terytorium kraju 
„niezale?nie od przedmiotu ich dzia?alno?ci”, nie mo?na wywie??, ?e ?rodek, którego 
zastosowanie jest niezale?ne od charakteru dzia?alno?ci prowadzonej przez przedsi?biorstwa, nie 
jest a priori selektywny.
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Z lektury ca?o?ci uzasadnienia tego wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) wynika bowiem, ?e 
Trybuna?, w tym pkt 36, który nale?y odczytywa? w ?wietle pkt 35 tego samego wyroku, uzna?, i? 
?rodki krajowe takie jak ?rodki b?d?ce przedmiotem sporu w owej sprawie by?y pozbawione 
selektywnego charakteru, poniewa? znajdowa?y one zastosowanie bez zró?nicowania do 
wszystkich przedsi?biorstw danego pa?stwa cz?onkowskiego i stanowi?y z tego wzgl?du ?rodek 
ogólny w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 56 niniejszego wyroku.

84

Nale?y tak?e doprecyzowa?, ?e cho? w pkt 36 wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien 
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598) Trybuna? uczyni? 



odes?anie do przedmiotu dzia?alno?ci przedsi?biorstw b?d?cych beneficjentami ?rodków 
krajowych, to jednak takie odes?anie mo?na wyja?ni? tre?ci? pytania drugiego postawionego 
przez s?d odsy?aj?cy w sprawie, która doprowadzi?a do wydania owego wyroku. Potwierdza to 
okoliczno??, ?e takie odes?anie nie wyst?puje w pó?niejszych wyrokach Trybuna?u 
przypominaj?cych ow? zasad? (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja 
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo, C?106/09 P i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732, pkt 73; a tak?e z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C?417/10, EU:C:2012:184, pkt 
39).

85

Ponadto prawd? jest – jak przypomnia? S?d w pkt 66 zaskar?onego wyroku Autogrill 
España/Komisja oraz w pkt 70 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja – ?e 
Trybuna? orzek? w pkt 42 wyroku z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C?417/10, EU:C:2012:184), 
i? okoliczno??, ?e jedynie podatnicy spe?niaj?cy warunki zastosowania ?rodka rozpatrywanego w 
owej sprawie mogli z niego skorzysta?, nie mo?e sama w sobie przyznawa? temu ?rodkowi 
selektywnego charakteru. Niemniej nale?y stwierdzi?, ?e w tym samym pkt 42 Trybuna? wyra?nie 
u?ci?li?, i? ów brak selektywnego charakteru wynika? ze stwierdzenia, ?e osoby, które nie mog?y 
domaga? si? zastosowania rozpatrywanego ?rodka, nie znajdowa?y si? w sytuacji faktycznej i 
prawnej porównywalnej z sytuacj? podatników mog?cych domaga? si? jego zastosowania w 
?wietle celu realizowanego przez ustawodawc? krajowego.

86

Z powy?szego wynika, ?e warunek zastosowania lub uzyskania pomocy podatkowej mo?e 
skutkowa? selektywnym charakterem tej pomocy, je?eli warunek ten wi??e si? z wprowadzeniem 
zró?nicowania w?ród przedsi?biorstw znajduj?cych si? jednak, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego 
danemu systemowi podatkowemu, w porównywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i je?eli tym 
samym prowadzi do dyskryminacji wobec przedsi?biorstw, które s? wykluczone z zakresu 
zastosowania owej pomocy.

87

Ponadto – jak podkre?li? S?d w zaskar?onych wyrokach – cho? ulga podatkowa, z jak? wi??e si? 
sporny ?rodek, mo?e zosta? uzyskana bez potrzeby zainwestowania minimalnej kwoty i 
korzystanie z tego ?rodka nie jest wi?c zastrze?one jedynie dla przedsi?biorstw dysponuj?cych 
wystarczaj?cymi zasobami finansowymi, okoliczno?ci te nie stoj? jednak na przeszkodzie uznaniu 
ewentualnego selektywnego charakteru tego? ?rodka z innych powodów takich jak okoliczno??, 
?e b?d?ce rezydentami przedsi?biorstwa dokonuj?ce nabycia udzia?ów w spó?kach maj?cych 
rezydencj? podatkow? w Hiszpanii nie mog? uzyska? tej ulgi.

88

W powy?szym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju? zreszt?, ?e ?rodek podatkowy, z którego korzystaj? 
wy??cznie przedsi?biorstwa dokonuj?ce operacji obj?tych tym ?rodkiem, a nie przedsi?biorstwa z 
tego samego sektora niedokonuj?ce tych operacji, mo?e mie? selektywny charakter, przy czym 
nie ma potrzeby dokonywania oceny, czy ze ?rodka korzystaj? w wi?kszym stopniu du?e 
przedsi?biorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C?148/04, 
EU:C:2005:774, pkt 47–50).
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Wbrew temu, co twierdzi? S?d w pkt 59–62 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja oraz 



w pkt 63–66 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, z wyroku z dnia 19 
wrze?nia 2000 r., Niemcy/Komisja (C?156/98, EU:C:2000:467) nie wynika ?adna przeciwna 
wskazówka co do analizy warunku dotycz?cego selektywno?ci ?rodka podatkowego.
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Z pkt 22 i 23 wyroku z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Niemcy/Komisja (C?156/98, EU:C:2000:467) 
wynika bowiem, ?e w sprawie, która doprowadzi?a do wydania owego wyroku, Komisja uzna?a 
rozpatrywany ?rodek za selektywny w odniesieniu do niektórych geograficznie wyznaczonych 
przedsi?biorstw, w które inwestorzy prywatni reinwestowali zyski pochodz?ce ze sprzeda?y dóbr 
gospodarczych, a nie w odniesieniu do samych inwestorów, o których mowa, co do których 
instytucja ta uzna?a, ?e ów ?rodek nie stanowi pomocy, poniewa? korzysta?y z niego jako 
ogólnego ?rodka wszystkie podmioty gospodarcze bez zró?nicowania; ocena ta nie zosta?a 
zreszt? zakwestionowana przed Trybuna?em, w zwi?zku z czym nie by? on obowi?zany orzeka? 
w jej przedmiocie.

91

W ka?dym wypadku sytuacja wspomnianych inwestorów prywatnych nie mo?e by? uto?samiana z 
sytuacj? przedsi?biorstw b?d?cych rezydentami mog?cych korzysta? ze spornego ?rodka.

92

W spornych decyzjach w celu uznania spornego ?rodka za ?rodek selektywny Komisja powo?a?a 
si? na okoliczno??, ?e beneficjentami korzy?ci podatkowej przysparzanej w drodze tego ?rodka 
nie s? bez zró?nicowania wszystkie podmioty gospodarcze znajduj?ce si? obiektywnie w 
porównywalnej sytuacji w ?wietle celu przy?wiecaj?cego powszechnemu hiszpa?skiemu 
systemowi podatkowemu, poniewa? przedsi?biorstwa b?d?ce rezydentami dokonuj?ce tego 
samego rodzaju nabycia udzia?ów w spó?kach maj?cych rezydencj? podatkow? w Hiszpanii nie 
mog? uzyska? tej korzy?ci. Komisja zaj??a nast?pnie stanowisko, ?e nie mo?na przyj?? 
wskazanego przez Królestwo Hiszpanii uzasadnienia tego zró?nicowania w?ród podmiotów 
gospodarczych, opartego na charakterze i ogólnej strukturze systemu, którego cz??? stanowi 
wspomniany ?rodek.

93

Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e S?d naruszy? prawo, stwierdzaj?c cz??ciow? 
niewa?no?? spornych decyzji z tego wzgl?du, ?e Komisja nie okre?li?a danej kategorii 
przedsi?biorstw uprzywilejowanych w drodze spornego ?rodka podatkowego, nie weryfikuj?c, czy 
Komisja rzeczywi?cie przeanalizowa?a i wykaza?a dyskryminacyjny charakter tego ?rodka w 
ramach zastosowania metody badania przypomnianej w pkt 29–33 zaskar?onego wyroku Autogrill 
España/Komisja oraz w pkt 33–37 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, 
któr? to metod? nale?y stosowa? w celu zbadania warunku dotycz?cego selektywno?ci spornego 
?rodka.

94

Cho? badanie, o którym mowa powy?ej, nale?y przeprowadzi? w rygorystyczny i wystarczaj?co 
uzasadniony sposób, aby umo?liwi? kompletn? kontrol? s?dow?, mi?dzy innymi w kwestii 
porównywalno?ci sytuacji podmiotów gospodarczych korzystaj?cych ze ?rodka z sytuacj? 
podmiotów gospodarczych, które s? wykluczone z zakresu zastosowania danego ?rodka, oraz w 
stosownym wypadku w przedmiocie wskazanego przez dane pa?stwo cz?onkowskie uzasadnienia 
nierównego traktowania, nie zmienia to jednak faktu, ?e S?d naruszy? prawo, nie dokonuj?c takiej 



weryfikacji i orzekaj?c w zaskar?onych wyrokach, ?e zastosowana przez Komisj? w spornych 
decyzjach metoda badania – jako ?e nie obejmowa?a ona okre?lenia szczególnej kategorii 
przedsi?biorstw, które by?y jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi w drodze spornego ?rodka 
podatkowego – by?a wynikiem b??dnej wyk?adni warunku dotycz?cego selektywno?ci, tak jak 
zosta? on ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE.
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W konsekwencji pierwsza cz??? jedynego zarzutu Komisji jest zasadna.

W przedmiocie drugiej cz??ci jedynego zarzutu

Argumentacja stron

96

W drugiej cz??ci jedynego zarzutu Komisja zarzuca S?dowi, ?e dopu?ci? si? naruszenia prawa 
przy stosowaniu orzecznictwa dotycz?cego pomocy zwi?zanej z eksportem oraz ?e wprowadzi? 
sztuczne rozró?nienie mi?dzy pomoc? zwi?zan? z eksportem towarów i pomoc? zwi?zan? z 
eksportem kapita?u.

97

W pierwszej kolejno?ci w odniesieniu do przytoczonego w spornych decyzjach orzecznictwa 
dotycz?cego pomocy zwi?zanej z eksportem towarów, a w szczególno?ci wyroków: z dnia 10 
grudnia 1969 r., Komisja/Francja (6/69 i 11/69, niepublikowany, EU:C:1969:68); z dnia 7 czerwca 
1988 r., Grecja/Komisja (57/86, EU:C:1988:284) i z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja 
(C?501/00, EU:C:2004:438), Komisja utrzymuje, ?e S?d dopu?ci? si? naruszenia prawa, 
orzekaj?c w pkt 69–76 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja oraz w pkt 73–80 
zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, i? orzecznictwo to nie odnosi si? do 
warunku dotycz?cego selektywno?ci ?rodka krajowego, lecz wy??cznie do warunku dotycz?cego 
okoliczno?ci, ?e zostaje wywarty wp?yw na konkurencj? i na wymian? handlow?.

98

Z przytoczonych w poprzednim punkcie wyroków wynika, ?e Trybuna? uzna?, i? dane ?rodki 
podatkowe mia?y selektywny charakter, gdy? korzystanie z nich by?o zastrze?one dla 
przedsi?biorstw dokonuj?cych operacji za granic?, takich jak inwestycje, a nie dla przedsi?biorstw 
dokonuj?cych podobnych operacji o zasi?gu krajowym. Wynika st?d, ?e ka?dy ?rodek, który 
sprzyja operacjom transgranicznym, lecz wyklucza takie same operacje o zasi?gu krajowym, jest 
selektywny.

99

W drugiej kolejno?ci Komisja zarzuca S?dowi, ?e w pkt 79–81 zaskar?onego wyroku Autogrill 
España/Komisja oraz w pkt 83–85 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja 
wprowadzi? sztuczne rozró?nienie mi?dzy pomoc? zwi?zan? z eksportem towarów a pomoc? 
zwi?zan? z eksportem kapita?u, orzekaj?c, i? z przytoczonego w spornych decyzjach 
orzecznictwa dotycz?cego pomocy zwi?zanej z eksportem towarów, a w szczególno?ci z 
wyroków: z dnia 10 grudnia 1969 r., Komisja/Francja (6/69 i 11/69, niepublikowany, 
EU:C:1969:68); z dnia 7 czerwca 1988 r., Grecja/Komisja (57/86, EU:C:1988:284) i z dnia 15 lipca 
2004 r., Hiszpania/Komisja (C?501/00, EU:C:2004:438) wynika, ?e „kategoria przedsi?biorstw 
b?d?cych beneficjentami, na podstawie której mo?na wyci?gn?? wniosek o selektywno?ci 
[spornego] ?rodka, obejmuje przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? w zakresie eksportu”; 



kategoria ta obejmuje zatem przedsi?biorstwa, które mo?na odró?ni? ze wzgl?du na wspólne im 
cechy charakterystyczne zwi?zane z prowadzon? przez nie dzia?alno?ci? eksportow?.
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Zdaniem Komisji przedsi?biorstwa, których dotyczy sporny ?rodek, stanowi? odr?bn? kategori? 
przedsi?biorstw, to jest kategori? przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? w zakresie eksportu 
kapita?u, poniewa? wyró?niaj? si? one wspólnymi cechami charakterystycznymi zwi?zanymi z 
prowadzon? przez nie dzia?alno?ci? w zakresie eksportu kapita?u.
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Instytucja ta uwa?a, ?e z uwagi na okoliczno??, i? w ?wietle warunku dotycz?cego selektywno?ci 
nie ma ?adnych ró?nic mi?dzy eksportem towarów a eksportem kapita?u, sporny ?rodek ma 
selektywny charakter z tego samego wzgl?du co ?rodki rozpatrywane w przytoczonym w spornych 
decyzjach orzecznictwie dotycz?cym pomocy zwi?zanej z eksportem.
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Komisja utrzymuje, ?e kategoria przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? w zakresie eksportu 
nie istnieje tym bardziej poza grup? sk?adaj?c? si? z przedsi?biorstw dokonuj?cych operacji 
transgranicznych. Ka?de przedsi?biorstwo z danego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e dokona? 
operacji transgranicznej i skorzysta? tym samym z systemu pomocy zwi?zanej z eksportem. Stoi 
ona na stanowisku, ?e selektywny charakter ?rodka krajowego mo?e zosta? nadany przez 
korzy?? udzielon? jej beneficjentowi z powodu dokonania operacji zwi?zanej z eksportem 
towarów, us?ug lub kapita?u, a nie z powodu okoliczno?ci, i? dane przedsi?biorstwa nale?? do 
domniemanego sektora dzia?alno?ci zwi?zanej z eksportem.
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A zatem na wzór tego, co orzek? Trybuna? w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja 
(C?501/00, EU:C:2004:438) w sytuacji porównywalnej z sytuacj? wyst?puj?c? w niniejszej 
sprawie, zdaniem Komisji S?d powinien by? uzna?, ?e Komisja s?usznie ustali?a selektywny 
charakter spornego ?rodka ze wzgl?du na okoliczno??, i? korzystanie z tego ?rodka by?o 
zastrze?one tylko dla niektórych przedsi?biorstw, to jest przedsi?biorstw, które prowadzi?y 
dzia?alno?? w zakresie eksportu kapita?u.
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Wreszcie Komisja twierdzi, ?e przyj?te przez S?d podej?cie pomija rol? i cel przepisów w 
dziedzinie pomocy pa?stwa w ?wietle ochrony rynku wewn?trznego. Przepisy te maj? mi?dzy 
innymi na celu unikni?cie przyznawania przez pa?stwa cz?onkowskie korzy?ci gospodarczych 
zwi?zanych konkretnie z eksportem towarów lub kapita?u. Szczególne uprzywilejowanie eksportu 
kapita?u mog?oby spowodowa? zak?ócenia na rynku wewn?trznym w taki sam sposób, jak 
szczególne uprzywilejowanie eksportu towarów.
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WDFG oraz Banco Santander i Santusa odpowiadaj?, ?e S?d s?usznie orzek?, i? przytoczone w 
spornych decyzjach wyroki Trybuna?u nie dotyczy?y warunku selektywno?ci, lecz warunku 
zwi?zanego z okoliczno?ci?, ?e zostaje wywarty wp?yw na wymian? handlow?.

106



Ponadto w ich opinii S?d s?usznie uzna?, ?e w przytoczonym w spornych decyzjach orzecznictwie 
dotycz?cym pomocy zwi?zanej z eksportem, a w szczególno?ci wyrokach: z dnia 10 grudnia 1969 
r., Komisja/Francja (6/69 i 11/69, niepublikowany, EU:C:1969:68); z dnia 7 czerwca 1988 r., 
Grecja/Komisja (57/86, EU:C:1988:284) i z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja (C?501/00, 
EU:C:2004:438), Trybuna? zaj?? stanowisko, i? rozpatrywane ?rodki mia?y selektywny charakter 
g?ównie ze wzgl?du na cechy charakterystyczne wspólne przedsi?biorstwom b?d?cym 
beneficjentami, co pozwala?o uzna? je za nale??ce do okre?lonego sektora gospodarki, to jest 
sektora dzia?alno?ci zwi?zanej z eksportem, a mówi?c dok?adniej, eksportem towarów. ?rodki 
rozpatrywane w sprawach, które doprowadzi?y do wydania wspomnianych wyroków, sprzyja?y 
przedsi?biorstwom, które charakteryzowa?y si? tym, ?e eksportowa?y bardziej lub mniej istotn? 
cz??? swoich towarów lub us?ug.
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WDFG oraz Banco Santander i Santusa twierdz?, ?e spornego ?rodka nie mo?na ponadto uzna? 
za selektywny z tego wzgl?du, ?e jest on stosowany do tzw. kategorii przedsi?biorstw 
„prowadz?cych dzia?alno?? w zakresie eksportu kapita?u”.

108

W ich opinii taka kategoria nie istnieje i Komisja nie powo?a?a si? na ni? ani w spornych 
decyzjach, ani przed S?dem. Argument ten jest niedopuszczalny na etapie post?powania 
odwo?awczego, gdy? chodzi o kwesti? faktyczn?, która zosta?a ponadto podniesiona zbyt pó?no. 
Jest on zreszt? sprzeczny z g?ówn? argumentacj? Komisji, zgodnie z któr? instytucja ta nie jest 
zobowi?zana okre?li? kategorii przedsi?biorstw obj?tych danym ?rodkiem w celu wykazania 
selektywno?ci tego ?rodka.
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W ka?dym wypadku WDFG oraz Banco Santander i Santusa utrzymuj?, ?e selektywno?ci ?rodka 
krajowego nie mo?na doszukiwa? si? na podstawie takich cech charakterystycznych jak kapita? 
przedsi?biorstwa lub zdolno?? inwestycyjna przedsi?biorstwa, gdy? cechy te s? wspólne 
wszystkim przedsi?biorstwom.

110

Ponadto ich zdaniem przepisy w zakresie swobodnego przep?ywu kapita?u nie stoj? na 
przeszkodzie takiemu ?rodkowi jak sporny ?rodek. Gdyby ?rodek ten wi?za? si? ze 
zró?nicowanym traktowaniem faworyzuj?cym nabywanie udzia?ów za granic?, w rachub? 
wchodzi?aby co najwy?ej odwrotna dyskryminacja, która jest zgodna z podstawowymi swobodami.
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Królestwo Hiszpanii powtarza swoje stanowisko, przedstawione ju? w toku post?powania 
administracyjnego przed Komisj?, zgodnie z którym to stanowiskiem nie istnieje dzia?alno?? 
gospodarcza polegaj?ca na eksporcie kapita?u. Sporny ?rodek nie sprzyja niektórym 
przedsi?biorstwom lub produkcji niektórych towarów, jako ?e nie dotyczy on oferowania towarów 
lub us?ug na rynku.
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Irlandia utrzymuje, ?e wyroki przytoczone przez Komisj? w spornych decyzjach dotyczy?y 
?rodków, które sprzyja?y daj?cej si? ?atwo okre?li? kategorii przedsi?biorstw lub produkcji 



towarów, to jest kategorii stanowi?cej sektor dzia?alno?ci zwi?zanej z eksportem. Natomiast w jej 
opinii nie istnieje jednolita kategoria przedsi?biorstw, które „eksportuj? kapita?”, poniewa? ka?de 
przedsi?biorstwo, które dokonuje nabycia za granic?, „eksportuje kapita?”.

113

Okoliczno??, ?e Komisja utrzymuje posi?kowo, jak twierdzi Republika Federalna Niemiec, i? 
sporny ?rodek jest porównywalny ze ?rodkiem pomocy zwi?zanej z eksportem towarów i odnosi 
si? zatem tak?e do wystarczaj?co wyodr?bnionej kategorii przedsi?biorstw prowadz?cych 
dzia?alno?? w zakresie eksportu, nale?y postrzega? jako uzupe?niaj?ce uzasadnienie 
przedstawione po wydaniu spornych decyzji. Uwa?a ona, ?e argument ten nale?y uzna? za 
niedopuszczalny na etapie post?powania odwo?awczego.
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Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego kategoria przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? w 
zakresie eksportu, których dotyczy orzecznictwo przytoczone przez Komisj? w spornych 
decyzjach, odró?nia si? od innych przedsi?biorstw z powodu wspólnych cech charakterystycznych 
ich dzia?alno?ci w zakresie eksportu, która wi??e si? ewentualnie z dokonywaniem specyficznych 
inwestycji.

Ocena Trybuna?u
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W odniesieniu do przytoczonego w spornych decyzjach orzecznictwa dotycz?cego pomocy 
zwi?zanej z eksportem, a w szczególno?ci wyroków: z dnia 10 grudnia 1969 r., Komisja/Francja 
(6/69 i 11/69, niepublikowany, EU:C:1969:68); z dnia 7 czerwca 1988 r., Grecja/Komisja (57/86, 
EU:C:1988:284) i z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja (C?501/00, EU:C:2004:438), nale?y 
stwierdzi?, ?e – jak zauwa?y? zasadniczo rzecznik generalny w pkt 126–130 opinii – S?d 
naruszy? prawo, orzekaj?c w pkt 69–76 zaskar?onego wyroku Autogrill España/Komisja oraz w 
pkt 73–80 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, i? orzecznictwo to nie 
odnosi?o si? do warunku dotycz?cego selektywno?ci ?rodka krajowego, lecz wy??cznie do 
warunku dotycz?cego okoliczno?ci, ?e zostaje wywarty wp?yw na konkurencj? i na wymian? 
handlow?.
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Trybuna?, stwierdzaj?c bowiem w pkt 20 wyroku z dnia 10 grudnia 1969 r., Komisja/Francja (6/69 i 
11/69, niepublikowany, EU:C:1969:68) i w pkt 8 wyroku z dnia 7 czerwca 1988 r., Grecja/Komisja 
(57/86, EU:C:1988:284) istnienie pomocy pa?stwa, si?? rzeczy orzek?, ?e spe?nione zosta?y 
wszystkie warunki przewidziane w tym wzgl?dzie w art. 107 ust. 1 TFUE, w tym warunek 
dotycz?cy selektywno?ci. Ponadto w pkt 120 wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja 
(C?501/00, EU:C:2004:438) Trybuna?, odwo?uj?c si? w szczególno?ci do dwóch wspomnianych 
wy?ej wyroków, wypowiedzia? si? wyra?nie na temat selektywno?ci badanego ?rodka krajowego, 
orzekaj?c, ?e w owym przypadku wynika ona z okoliczno?ci, i? jedynie przedsi?biorstwa, które 
prowadzi?y dzia?alno?? eksportow? i dokonywa?y pewnych operacji inwestycyjnych za granic?, 
odnosi?y korzy?? podatkow?, z jak? wi?za? si? ten ?rodek.
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S?d naruszy? tak?e prawo, orzekaj?c w pkt 77–82 zaskar?onego wyroku Autogrill 
España/Komisja oraz w pkt 81–86 zaskar?onego wyroku Banco Santander i Santusa/Komisja, ?e 



przytoczone w spornych decyzjach orzecznictwo dotycz?ce pomocy zwi?zanej z eksportem 
nale?y rozumie? w ten sposób, i? kategori? przedsi?biorstw b?d?cych beneficjentami, w 
odniesieniu do której nale?y zbada? selektywny charakter systemu pomocy zwi?zanej z 
eksportem, stanowi kategoria, któr? tworz? „przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? w zakresie 
eksportu” i któr? nale?y zdefiniowa? jako kategori?, wprawdzie wyj?tkowo szerok?, lecz mimo to 
szczególn?, obejmuj?c? przedsi?biorstwa, które mo?na odró?ni? ze wzgl?du na wspólne im 
szczególne cechy charakterystyczne zwi?zane z prowadzon? przez nie dzia?alno?ci? eksportow?.
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Jak bowiem zasadniczo zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 133–136 opinii, orzecznictwa tego nie 
mo?na rozumie? w ten sposób, ?e selektywny charakter ?rodka krajowego musi koniecznie 
wynika? z okoliczno?ci, i? sprzyja on jedynie przedsi?biorstwom prowadz?cym dzia?alno?? w 
zakresie eksportu towarów lub us?ug, nawet je?li de facto taka sytuacja mog?a mie? miejsce w 
przypadku szczególnych ?rodków podatkowych rozpatrywanych w wyrokach, o których mowa.
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Wbrew przeciwnie, maj?c na uwadze zasady ugruntowane w przypomnianym ju? w pkt 53–60 
niniejszego wyroku utrwalonym orzecznictwie Trybuna?u, które to zasady maj? w pe?ni 
zastosowanie do pomocy podatkowej zwi?zanej z eksportem, ?rodek taki jak sporny ?rodek 
maj?cy na celu uprzywilejowanie eksportu, mo?e zosta? uznany za selektywny, je?eli przysparza 
on korzy?ci przedsi?biorstwom dokonuj?cym operacji transgranicznych, w szczególno?ci operacji 
inwestycyjnych, ze szkod? dla innych przedsi?biorstw, które, znajduj?c si? w porównywalnej 
sytuacji faktycznej i prawnej w ?wietle celu przy?wiecaj?cego danemu systemowi podatkowemu, 
dokonuj? operacji tego samego rodzaju na terytorium kraju.
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W takich okoliczno?ciach druga cz??? jedynego zarzutu jest tak?e zasadna.

121

W konsekwencji z tego wzgl?du, ?e obie cz??ci jedynego zarzutu Komisji s? zasadne, nale?y 
uchyli? zaskar?one wyroki.

W przedmiocie skarg przed S?dem

122

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej w 
przypadku uchylenia orzeczenia S?du Trybuna? mo?e wyda? orzeczenie ostateczne w sprawie, 
je?li stan post?powania na to pozwala.
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Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszym przypadku, gdy? S?d uwzgl?dni? obie skargi o 
stwierdzenie niewa?no?ci, nie zbadawszy trzech z czterech zarzutów podniesionych w ka?dej z 
tych skarg, które to zarzuty pokrywaj? si? zreszt? tylko cz??ciowo, oraz nie zbadawszy w ramach 
badania zarzutu pierwszego podniesionego w owych skargach, czy przedsi?biorstwa 
niespe?niaj?ce warunków uzyskania ulgi podatkowej przyznawanej w drodze spornego ?rodka 
znajduj? si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego danemu systemowi podatkowemu, w sytuacji 
faktycznej i prawnej porównywalnej z sytuacj? przedsi?biorstw uprzywilejowanych w drodze tego 
?rodka. Ponadto badanie tych zarzutów mo?e wi?za? si? z ocen? okoliczno?ci faktycznych. 



Nale?y zatem przekaza? sprawy S?dowi do ponownego rozpoznania.

W przedmiocie kosztów
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Ze wzgl?du na fakt, i? sprawy zostaj? przekazane S?dowi do ponownego rozpoznania, 
rozstrzygni?cie o kosztach nast?pi w orzeczeniu ko?cz?cym post?powanie w sprawie.
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Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em Republika Federalna 
Niemiec, Irlandia i Królestwo Hiszpanii, które zosta?y dopuszczone do niniejszych spraw w 
charakterze interwenientów, pokrywaj? w?asne koszty.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Wyroki S?du Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill España/Komisja (T?219/10, 
EU:T:2014:939) oraz z dnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T?399/11, 
EU:T:2014:938) zostaj? uchylone.

  
2)

Sprawy zostaj? przekazane S?dowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

  
3)

Rozstrzygni?cie o kosztach nast?pi w orzeczeniu ko?cz?cym post?powanie w sprawie.

  
4)

Republika Federalna Niemiec, Irlandia i Królestwo Hiszpanii pokrywaj? w?asne koszty.

  
Podpisy

( *1 )   J?zyk post?powania: hiszpa?ski.


