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62015CJ0020
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 21 december 2016 ( *1)

"Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Skattesystem — Bolagsskatt — Avdrag —
Avskrivning av det mervarde som uppstar nar foretag med skattemassig hemvist i Spanien
forvarvar andelar pa minst fem procent i foretag med skattemassig hemvist utanfoér denna
medlemsstat — Begreppet statligt stod — Selektivitetskriteriet”

| de férenade malen C?20/15 P och C?21/15 P,

angaende tva 6verklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 19 januari 2015,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes och P.
N?me?kov4, samtliga i egenskap av ombud,

klagande,

i vilket de andra parterna ar:

World Duty Free Group SA, tidigare Autogrill Espafia SA, Madrid (Spanien) (C?20/15 P),

Banco Santander SA, Santander (Spanien) (C?21/15 P),

Santusa Holding SL, Boadilla del Monte (Spanien) (C?21/15 P),

foretradda av J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro och R. Calvo Salinero, abogados,
sbkande i forsta instans,

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

Irland, foretradd av G. Hodge och E. Creedon, bada i egenskap av ombud, bitradda av B. Doherty,
barrister, och A. Goodman, barrister,

Konungariket Spanien, foretratt av M. A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,
intervenienter i dverklagandet,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R.
Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhasz och A. Prechal (referent) samt
domarna A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. JaraSi?nas, F. Biltgen, K. Jirimé&e och C. Lycourgos,



generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 maj 2016,

och efter att den 28 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1

Europeiska kommissionen har genom sitt 6verklagande i mal C?20/15 P yrkat att domstolen ska
upphéava den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 7 november 2014,
Autogrill Espafia/kommissionen (T?219/10, EU:T:2014:939) (nedan kallad den Overklagade
domen Autogrill Espafia/lkommissionen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen artikel 1.1
och artikel 4 i kommissionens beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt
pa finansiellt mervarde vid forvarv av betydande aktieinnehav i utlandska foretag C 45/07 (f.d. NN
51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfort (EUT L 7, 2011, s. 48) (nedan kallat det forsta
omtvistade beslutet).

2

Kommissionen har genom sitt 6verklagande i malet C?21/15 P yrkat att domstolen ska upphéava
den dom som meddelades av tribunalen den 7 november 2014, Banco Santander och
Santusa/kommissionen (T?399/11, EU:T:2014:938) (nedan kallad den éverklagade domen Banco
Santander och Santusa/kommissionen). Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen artikel 1.1
och artikel 4 i kommissionens beslut 2011/282/EU av den 12 januari 2011 om avskrivning av skatt
pa finansiellt mervarde vid forvarv av betydande aktieinnehav i utlandska foretag C 45/07 (f.d. NN
51/07, f.d. CP 9/07) som Konungariket Spanien har genomfort (EUT L 135, 2011, s. 1) (nedan
kallat det andra omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisterna
3

Bakgrunden till tvisterna kan, savitt framgar av de dverklagade domarna, sammanfattas enligt
féljande.

4

Efter det att ledaméter i Europaparlamentet aren 2005 och 2006 stallt flera skriftliga fragor till
kommissionen, och efter det att en privat aktor under ar 2007 inkommit med klagomal riktat till
kommissionen, inledde namnda institution, den 10 oktober 2007, ett formellt
granskningsforfarande avseende den ordning som foreskrivs i artikel 12.5 i den spanska lagen om
bolagsskatt, vilken inférdes genom Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social (lag 24/2001 av den 27 december 2001 om skatteatgarder, férvaltningsatgarder och sociala
atgarder) (BOE nr 313 av den 31 december 2001, s. 50493), och atergavs i Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (kungligt lagstiftningsdekret 4/2004 av den 5 mars 2004 om konsolidering av den
omarbetade lydelsen av lagen om bolagsskatt) (BOE nr 61 av den 11 mars 2004, s. 10951)



(nedan kallad den omtvistade atgarden).
5

| den omtvistade atgarden foreskrivs att om ett foretag som ar skattskyldigt i Spanien forvarvar
andelar i ett "utlandskt bolag” och innehavet i det utlandska bolaget ar pa minst fem procent och
andelarna innehas oavbrutet under minst ett ar, far det finansiella mervarde som uppkommit vid
detta forvarv och som bokforts i foretagets rakenskaper som en separat immateriell tillgang dras
av, i form av avskrivningar, fran skatteunderlaget for den bolagsskatt som féretaget ska betala.
Den omtvistade atgarden innebar att for att kvalificeras som "utlandskt bolag” ska bolaget omfattas
av en identisk skatteplikt som den som galler i Spanien och dess intakter ska framst komma fran
affarsverksamhet som bedrivs utomlands.

6

| punkterna 10-13 i den Overklagade domen Autogrill Espafia’lkommissionen, vilka ar identiska
med punkterna 15-18 i den dverklagade domen Banco Santander och Santusa/kommissionen,
angavs féljande:

"10

Av det [forsta] [omtvistade] beslutet framgar att enligt den spanska lagen &r ett rérelseforvary ett
forfarande varigenom ett eller flera bolag upploses utan likvidation och dverfor alla sina tillgangar
och skulder till ett annat befintligt bolag eller till ett bolag som de bildar i utbyte mot att det till deras
delagare utfardas vardepapper som representerar kapitalet i detta nya bolag (skal 23 i det [forsta]
[omtvistade] beslutet [identiskt med skal 32 i det andra omtvistade beslutet]).

11

| det [forsta] [omtvistade] beslutet definieras ett forvarv av andelar som ett férfarande varigenom
ett bolag forvarvar andelar i ett annat bolags kapital utan att erhalla rostmajoritet eller kontroll Gver
rostratterna i det bolaget (skal 23 i det [forsta] [omtvistade] beslutet [identiskt med skal 32 i det
andra omtvistade beslutet]).

12

Vidare anges i det [forsta] [omtvistade] beslutet att enligt den omtvistade atgarden faststalls det
finansiella mervardet genom att marknadsvardet for de materiella och immateriella tillgangarna i
det forvarvade foretaget dras av fran det forvarvspris som betalats for aktieinnehavet. Det anges
ocksa att genom begreppet finansiellt mervarde i den mening som avses i den omtvistade
atgarden infors ett koncept som vanligtvis brukar anvandas vid overforingar av tillgangar eller vid
rorelseforvarv (skal 20 i det [forsta] [omtvistade] beslutet [identiskt med skal 29 i det andra
omtvistade beslutet]).

13

Det ska slutligen ndmnas att nar ett bolag som ar beskattningsbart i Spanien forvarvar andelar i ett
bolag med hemvist i Spanien ar det enligt spansk skatteratt inte tillatet att i skattemassigt
avseende separat redovisa det finansiella mervarde som uppkommit vid detta férvarv. Daremot
tillater spansk skatterétt att mervardet skrivs av [endast] vid rorelseforvarv (skal 19 i det [forsta]
[omtvistade] beslutet [identiskt med skal 28 i det andra omtvistade beslutet]).”

v



Genom det forsta omtvistade beslutet avslutade kommissionen forfarandet vad avsag forvarv av
aktieinnehav som genomférts inom Europeiska unionen.

8

| artikel 1.1 i detta beslut forklarade kommissionen den ordning som inférts genom den omtvistade
atgarden (nedan kallad den omtvistade ordningen) — som bestod i en skatteférman genom vilken
foretag som var skattskyldiga i Spanien tillats avskriva mervardet vid forvarv av aktieinnehav i
utlandska foretag — vara oférenlig med den gemensamma marknaden, nar denna ordning
tillampades pa forvarv av aktieinnehav i foretag med séate inom unionen. | artikel 4 i samma beslut
forelade kommissionen Konungariket Spanien att aterkrava det stod som beviljats i enlighet med
denna ordning.

9

Kommissionen holl emellertid forfarandet 6ppet i fraga om forvarv utanfoér unionen, mot bakgrund
av att de spanska myndigheterna hade atagit sig att inkomma med nya uppgifter i fraga om
hindren for gransoverskridande fusioner utanfor unionen.

10

| det andra omtvistade beslutet forklarade kommissionen att den omtvistade ordningen — vilken
bestod i en skatteférman genom vilken féretag som var skattskyldiga i Spanien tillats avskriva
mervardet vid forvarv av aktieinnehav i utlandska féretag — var oférenlig med den gemensamma
marknaden nar denna ordning tillampades pa forvarv av aktieinnehav i foretag med séate utanfor
unionen (artikel 1.1 i beslutet) och kommissionen forelade Konungariket Spanien att aterkrava det
stod som beviljats i enlighet med denna ordning (artikel 4 i beslutet).

Malen vid tribunalen och de 6verklagade domarna
11

Genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 14 maj 2010 vackte Autogrill Espafia SA,
sedermera World Duty Free Group SA (nedan kallat WDFG), talan om ogiltigférklaring av artikel
1.1 och artikel 4 i det forsta omtvistade beslutet.

12

| den del talan avsag artikel 1.1 i namnda beslut anférde WDFG fyra grunder till stod for sina
yrkanden. Som forsta grund gjorde WDFG gallande att kommissionen tillampat selektivitetskriteriet
felaktigt. Som andra grund anférde WDFG att den omtvistade atgarden inte ar selektiv, eftersom
den skillnad i behandling som atgarden medfér foljer av arten av eller strukturen pa det system
som atgarden utgor en del av. Som tredje grund dberopade WDFG att atgarden inte medfor nagon
fordel for de bolag som omfattas av den omtvistade ordningen. WDFG:s fjarde grund gallde saval
selektivitetskriteriet som villkoret att det ska foreligga en férdel och gick ut pa att det omtvistade
beslutet ar bristfalligt motiverat harvidlag.

13

Genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 29 juli 2011 vackte Banco Santander SA
och Santusa Holding SL (nedan kallat Santusa) talan om ogiltigforklaring av artikel 1.1 och artikel
4 i det andra omtvistade beslutet.



14

| den del talan avsag artikel 1.1 i namnda beslut anforde Banco Santander och Santusa fem
grunder till stéd for sina yrkanden. Som forsta grund gjorde de gallande att kommissionen tillampat
selektivitetskriteriet felaktigt. Banco Santanders och Santusas andra grund var att identifieringen
av referenssystemet var felaktig. Som tredje grund anférde Banco Santander och Santusa att den
omtvistade atgarden inte ar selektiv, eftersom den skillnad i behandling som atgarden medfor foljer
av arten av eller strukturen pa det system som atgarden utgor en del av. Som fjarde grund
aberopade Banco Santander och Santusa att atgarden inte medfor nagon fordel for de bolag som
omfattas av den omtvistade ordningen. Banco Santanders och Santusas femte grund géllde saval
selektivitetskriteriet som villkoret att det ska foreligga en férdel och gick ut pa att det omtvistade
beslutet var bristfalligt motiverat harvidlag.

15

| de 6verklagade domarna bif6ll tribunalen, med i huvudsak identiska domskal, respektive talan pa
den forsta grunden, som avsag en felaktig tillampning av artikel 107.1 FEUF vad gallde
selektivitetskriteriet. Tribunalen ogiltigforklarade foljaktligen artikel 1.1 och artikel 4 i de omtvistade
besluten utan att prova de andra grunderna for respektive talan.

Parternas yrkanden och férfarandena vid domstolen
16

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

upphava de 6verklagade domarna,

aterforvisa malen till tribunalen, och

forordna att fragan om rattegangskostnader ska ansta.
17

Saval WDFG (mal C?20/15 P) som Banco Santander och Santusa (mal C?21/15 P) har yrkat att
domstolen ska ogilla 6verklagandena, faststélla de 6éverklagade domarna och forplikta
kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

18

Genom beslut som meddelades av domstolens ordférande den 19 maj 2015 tillats
Forbundsrepubliken Tyskland, Irland och Konungariket Spanien att intervenera till stod for de
yrkanden som framstallts av WDFG i mal C?20/15 P och av Banco Santander och Santusa i mal
C?21/15 P.

19

Daremot avslog domstolens ordférande genom beslut av den 6 oktober 2015



interventionsansokningarna fran Telefénica SA och Iberdrola SA, till stdd for de yrkanden som
framstallts av WDFG i mal C?20/15 P och av Banco Santander och Santusa i mal C?21/15 P.

Prévning av overklagandena
20

Till stod for sina 6verklaganden har kommissionen aberopat en enda grund, som ar identisk i bada
malen och som &r uppdelad i tva delar. Kommissionen har darvid gjort gallande att tribunalen gjort
en felaktig rattstillampning vid tolkningen av det selektivitetskriterium som foreskrivs i artikel 107.1
FEUF.

Den forsta delgrunden
Parternas argument
21

Kommissionen har genom den forsta delgrunden gjort gallande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillampning nar den slog fast att kommissionen i syfte att visa att en atgard ar selektiv maste
identifiera en grupp av féretag som har gemensamma egenskaper.

22

Kommissionen har havdat att den i de omtvistade besluten strikt foljt analysmetoden for selektivitet
pa skatteomradet, sasom den har faststallts i domstolens fasta praxis. Saledes slog kommissionen
fast att den omtvistade atgarden utgjorde en avvikelse fran en referensram, satillvida att den
foéreskrev en annan behandling i skattehanseende av féretag som var skattskyldiga i Spanien vilka
forvarvar andelar pa minst fem procent i bolag etablerade i utlandet an den behandling som gavs
foretag som var skattskyldiga i Spanien vilka forvarvade lika stora andelar i bolag etablerade i
Spanien, fastan dessa bada foretagskategorier befann sig i jamforbara situationer, med hansyn till
malsattningen med det spanska allménna bolagsskattesystemet.

23

Kommissionen anser att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning nar den alade kommissionen
en ytterligare skyldighet, namligen att visa att den omtvistade atgarden gynnar vissa foretag som
kan identifieras pa grund av specifika egenskaper som andra foretag saknar, det vill saga
sarskilda egenskaper som kan identifieras i forvag. Tribunalen gav darigenom selektivitetskriteriet
en mer restriktiv inneb6rd &n den som domstolen har slagit fast.

24

Kommissionen har sarskilt understrukit att i motsats till vad tribunalen fann i punkterna 57 och 58 i
den overklagade domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i punkterna 61 och 62 i den
overklagade domen Banco Santander och Santusa/kommissionen, sa kan atgarder kvalificeras
som selektiva &ven om de tillampas oavsett mottagarens verksamhetsinriktning och innebar att en
skattefordel beviljas for vissa investeringar utan att nagot minimibelopp for investeringen faststalls.

25

Tribunalen drog i detta sammanhang den felaktiga slutsatsen att det av domen av den 8 november
2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99,
EU:C:2001:598), foljer att en nationell atgard a priori inte &r selektiv om den ar tillamplig oavsett



foretagets verksamhetsinriktning. Konstaterandet i punkt 36 i den domen, namligen att "nationella
bestammelser, som de som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, inte utgor statligt stod
..., har de ar tillampliga pa alla foretag som ar etablerade i landet, oavsett foretagens
verksamhetsinriktning”, ska tolkas s, att avsaknaden av selektivitet framgar av omstandigheten
att den nationella atgarden ar tillamplig utan atskillnad pa alla foretag i den aktuella
medlemsstaten.

26

Kommissionen har aven havdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning i punkterna 59-62
i den 6verklagade domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i punkterna 63—66 i den
overklagade domen Banco Santander och Santusa/kommissionen, genom att sla fast att en atgard
som den omtvistade atgarden inte var selektiv, eftersom den var knuten till forvarv av vissa
finansiella tillgangar, narmare bestamt andelar i utlandska bolag, och saledes i princip inte uteslot
nagon foretagskategori fran att dra nytta av den.

27

Enligt kommissionen gjorde tribunalen fel nar den harvidlag utgick fran domen av den 19
september 2000, Tyskland/kommissionen (C?156/98, EU:C:2000:467). Det foljer ndmligen av
punkterna 22 och 23 i den domen att kommissionen i det malet hade kvalificerat den aktuella
atgarden som selektiv endast i den man den gynnade vissa foretag, som var belagna inom ett
geografiskt avgransat omrade, i vilka privata investerare hade aterinvesterat vinsten fran
forsaljningen av ekonomiska tillgangar och inte i den man den gynnade investerarna sjalva, for
vilka den hade ansett att atgarden inte utgjorde ett stod.

28

Kommissionen har vidare kritiserat tribunalen for att den i punkterna 66—68 i den dverklagade
domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i punkterna 70-72 i den 6verklagade domen Banco
Santander och Santusa/kommissionen fann att det skulle strida mot domstolens praxis att anse att
en nationell skatteatgard ar selektiv nar dess atnjutande ar forknippat med vissa villkor, aven om
de foretag som drar forman av skattedtgarden inte har ndgon gemensam egenskap som gor det
moijligt att skilja dem fran andra foretag, utover den omstandigheten att de kan uppfylla de krav
som galler fér atgarden.

29

Kommissionen har havdat att tribunalen darmed grundade sig pa en felaktig analys av rattspraxis
pa omradet.

30

Vad géaller domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar
och Forenade kungariket (C?106/09 P och C?107/09 P, EU:C:2011:732), har kommissionen gjort
gallande att det av punkterna 90 och 91 i den domen framgar att den gallde en mycket speciell
situation dar domstolen betraktade sjalva referensskattesystemet, och inte en avvikelse fran det,
som selektivt, eftersom det som sadant gynnade offshore-foretag. Att det i namnda dom talades
om "specifika egenskaper” hos en foretagskategori ska saledes forstas sa, att domstolen avsag de
sarskilda karaktaristika med anledning av vilka dessa foretag var skattemassigt gynnade i ett
referenssystem som till sin art var selektivt, och uttalandet kan inte utstrackas till att avse nagot
annat sammanhang &n just denna speciella situation.



31

Vad galler punkt 42 i domen av den 29 mars 2012, 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184), underlat
tribunalen att beakta den andra meningen i den punkten, vilken ger uttryck for principen, som foljer
av domstolens fasta praxis, att en atgard ar selektiv om den kan gynna "vissa foretag eller viss
produktion” i forhallande till andra foéretag som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med
regleringen, i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamférbar situation.

32

WDFG samt Banco Santander och Santusa har inledningsvis anfort att kommissionen i de
omtvistade besluten inte havdade att den omtvistade atgarden var selektiv de facto. Darfér handlar
det — inom ramen for de aktuella 6verklagandena — enbart om att prova den kritik som riktats mot
de dverklagade domarna savitt tribunalen fann att de skal som kommissionen aberopade i dessa
beslut inte gjorde det mojligt att dra slutsatsen att atgarden var selektiv de jure.

33

Dessa parter har havdat att det foljer av domen av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), att en atgard som ar dppen
for alla foretag inte kan betraktas som selektiv. Det kan daremot inte, sdsom kommissionen har
havdat, harledas ur denna dom att en nationell atgard inte ar selektiv nar den tillampas utan
undantag pa samtliga foretag i medlemsstaten. En sadan slutsats skulle namligen fa till foljd att
praktiskt taget alla skattebestammelser ska anses vara selektiva.

34

WDFG samt Banco Santander och Santusa delar inte heller kommissionens uppfattning att
nationella skatteatgarder vid upprepade tillfallen har kvalificerats som selektiva, till och med nar de
inte faststallde nagot minimibelopp for investeringar och tillampades oberoende av mottagarens
verksamhetsinriktning. Under alla omstandigheter kan den omtvistade atgarden — i det att den ger
en skattefordel for alla foretag som 6nskar dra nytta av den, oberoende av vilken kategori de ingar
i —inte enbart p& grund av detta vid forsta paseendet och de jure betraktas som selektiv.

35

Tribunalen har med réatta hanvisat till domen av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen
(C?156/98, EU:C:2000:467), eftersom kommissionen i det beslut som var i fraga i det malet
uttryckligen hade medgett att den nationella atgarden inte var selektiv vad géllde de berérda
investerarna, vilket bekraftades av domstolen.

36

Kommissionen har for ovrigt i sin beslutspraxis vid upprepade tillfallen uteslutit att skatteatgarder
ar selektiva genom att tillampa samma kriterium, namligen att selektivitet inte ar for handen nar det
ror sig om generella atgarder som ar tillampliga utan atskillnad pa alla foretag och som alla
skattskyldiga kan dra nytta av.

37

Tillampningen av detta kriterium leder for Ovrigt inte till att de atgarder angaende inkop av vissa
tillgdngar som kommissionen tagit upp ska anses sakna selektivitet. Dessa atgarder skulle kunna
anses vara selektiva om det visades att de faktiskt gynnade vissa féretag, men inte andra. Deras



selektivitet foljer under alla omstandigheter inte av de forvarvade tillgangarnas art, utan av det
faktum att det ar majligt att anse att de berérda képarna bildar en sarskild kategori.

38

Vad galler domen av den 15 juli 2004, Spanien/kommissionen (C?501/00, EU:C:2004:438), anser
WDFG samt Banco Santander och Santusa att tribunalen gjorde ratt nar den fann att den atgard
som var aktuell i det malet skilde sig fran atgarden i de nu aktuella malen, da den var avsedd att
gynna en sarskild och identifierbar foretagskategori, namligen féretag som bedriver
exportverksamhet.

39

Dessutom framgar det klart av domen av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket (C?106/09 P och C?107/09 P,
EU:C:2011:732), i synnerhet av punkt 104 dari, att en atgard kan kvalificeras som selektiv endast
om den gynnar en kategori féretag som delar "egenskaper” som ar "specifika” for dem. Det
framgar vidare av denna dom att det inte utgor ett andamal i sig att faststélla att det ror sig om ett
undantag fran det allmanna systemet. Det enda avgorande &r namligen atgardens reella inverkan,
det vill sdga huruvida vissa foretag eller viss produktion gynnas av den eller €j.

40

WDFG samt Banco Santander och Santusa har anfért att den tolkning av domen av den 29 mars
2012, 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184), som kommissionen foresprakar inte heller kan
godtas. For det forsta godkédnde domstolen i denna dom inte definitionen av ett referenssystem
och ett undantag fran detta system. For det andra gér denna dom det inte mojligt att anse att en
atgard ar selektiv pa grund av att de foretag som uppfyller villkoren for att dra nytta av den utgor
en sarskild kategori.

41

Slutligen var det med ratta som tribunalen slog fast att en atgard inte kan kvalificeras som selektiv
i den mening som avses i artikel 107 FEUF om dess atnjutande forutsatter ett handlande som vid
forsta paseendet ar tillgangligt for alla foretag, oberoende av i vilken sektor de ar verksamma.
Detta framgar av konstaterandet i domen av den 19 september 2000, Tyskland/kommissionen
(C?156/98, EU:C:2000:467), att en nationell atgard inte var selektiv for de berorda investerarna.

42

Konungariket Spanien har havdat att domen av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), bekraftar den standpunkt
som de spanska myndigheterna intog under det administrativa forfarandet vid kommissionen.
Enligt denna standpunkt kan en ekonomisk férdel betraktas som stéd endast om den gynnar
"vissa foretag eller viss produktion” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

43

Under namnda administrativa forfarande visade de spanska myndigheterna att den omtvistade
atgarden var tillganglig for alla, eftersom den tillampats pa féretag verksamma i mycket olika
sektorer, vilket sdledes bekraftade den analys som beskrivits i de 6verklagade domarna och det
faktum att kommissionen inte visat i de omtvistade besluten att atgarden var selektiv.



44

Irland har, till skillnad fran kommissionen, havdat att tribunalen inte drog den slutsatsen av
domstolens dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), av tribunalens dom av den 6 mars 2002, Diputacién
Foral de Alava m.fl./kommissionen (T?92/00 och T?103/00, EU:T:2002:61), och av tribunalens
dom av den 9 september 2009, Diputacion Foral de Alava m.fl./kommissionen
(T?227/01-T?229/01, T?265/01, T?266/01 och T?270/01, EU:T:2009:315), att enbart atgarder
vilkas tillampning var kopplad till féretagets verksamhetsinriktning eller vilkas tillampning
villkorades av ett minimibelopp var selektiva. Vad tribunalen fann var i stéllet att den omtvistade
atgardens selektivitet inte kunde faststallas i fraga om en atgard som alla féretag med
skattemassig hemvist i Spanien som forvarvade andelar pa minst fem procent i ett utlandskt bolag
kunde dra nytta av, oberoende av deras verksamhetsinriktning och vilka belopp som investerats.

45

Enligt Irland hade tribunalen fog for att grunda sig pa domen av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket (C?106/09 P och
C?107/09 P, EU:C:2011:732), nar den slog fast att det ar nédvandigt, for att en
skattedifferentiering ska kunna kvalificeras som st6d, att en séarskild kategori av gynnade foretag
identifieras som kan sarskiljas utifrdn egenskaper som &ar specifika for dem. Dessutom maste
selektivitetskriteriet, sdsom det uppstalls i artikel 107.1 FEUF, definieras pa samma sétt i alla mal
som ror pastatt statligt stod pa skatteomradet. Den princip som uttryckligen slas fast i punkt 104 i
namnda dom kan foljaktligen inte begransas till att endast avse en situation da ett skattesystem
taget i sin helhet ar selektivt.

46

Irland anser att sddana atgarder som den omtvistade atgarden, som a priori inte utesluter vare sig
nagot foretag eller nagon sarskild sektor fran att dra nytta av atgarden, inte kan anses vara
selektiva. Kommissionen har for dvrigt i sin beslutspraxis vid ett flertal tillfallen anvant sig av denna
motivering for att sla fast att vissa nationella atgarder inte ar selektiva.

47

Forbundsrepubliken Tyskland har anfort att &ven om det antogs att det visats att det fanns en
avvikelse eller ett undantag fran den referensram som kommissionen identifierat, sa innebar detta
inte i sig att det visats att den omtvistade atgarden gynnar "vissa foretag eller viss produktion” i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

48

Tvartom foljer harav enbart att atgarden kan anses motsvara en subvention. Efter det att det
undersokts huruvida atgarden har undantagskaraktar ska det foljaktligen — i Gverensstammelse
med rattspraxis, sarskilt domen av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket (C?106/09P och C?107/09P,
EU:C:2011:732), och sasom tribunalen helt riktigt fann i de dverklagade domarna — kontrolleras i
en ytterligare etapp huruvida kategorin skattskyldiga som gynnas av en skatteatgard inbegriper
foretag eller typer av produktion som ar tillrackligt specifika i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.



49

Av domstolens praxis framgar att kategorin foretag som gynnas av en skattefordel ar tillrackligt
specifik nar kommissionen visat att den aktuella férdelen endast gynnade foretag i en enda
verksamhetssektor som genomforde vissa transaktioner (dom av den 15 december 2005,
Unicredito Italiano, C?148/04,EU:C:2005:774), féretag med en viss rattslig form (dom av den 10
januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C?222/04, EU:C:2006:8), féretag med en viss
storlek (dom av den 13 februari 2003, Spanien/kommissionen, C?409/00, EU:C:2003:92) eller att
deras séte var belaget utanfor en viss region (dom av den 17 november 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri, C?169/08, EU:C:2009:709).

50

Forbundsrepubliken Tyskland har erinrat om att domstolen redan har slagit fast att den
skattefordel som beviljades skattskyldiga, som séalde vissa finansiella tillgangar och som kunde
avrakna vinsten fran forsaljningen vid forvarv av andra finansiella tillgangar, gav dessa en fordel
som, pa grund av att det var en generell atgard som tillampades utan atskillnad pa alla
ekonomiska aktorer, inte kunde kvalificeras som statligt stdd (dom av den 19 september 2000,
Tyskland/kommissionen, C?156/98, EU:C:2000:467, punkt 22).

51

Av annu starkare skal borde en skatteatgard som den omtvistade atgarden, vars tillampning rent
allmant ar kopplad till en viss kategori transaktioner som hanfér sig till bolagsratten, i detta fall
férvarv av andelar, som saknar samband med féretagets syfte och verksamhet, inte betraktas som
selektiv.

52

Slutligen anser de medlemsstater som intervenerat i malen att om det vid prévningen av huruvida
den nationella atgarden utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF godtogs
att selektivitetskriteriet gavs en sa vid tolkning som kommissionen foresprakat i sina
overklaganden, sa skulle konsekvensen bli att den radande institutionella jamvikten inom unionen
rubbades. Om selektivitetskriteriet gavs en sadan innebdrd skulle kommissionen namligen kunna
kontrollera praktisk taget alla direkta skatteatgarder i enlighet med sin befogenhet pa omradet for
statligt stod, fastan direkt beskattning i princip omfattas av medlemsstaternas
lagstiftningsbefogenhet.

Domstolens bedémning
53

Enligt domstolens fasta praxis maste samtliga foljande villkor vara uppfyllda for att en nationell
atgard ska anses utgora statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta
maste det réra sig om en statlig atgard eller en atgard som vidtas med hjalp av statliga medel. For
det andra maste denna atgard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska
atgarden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgarden snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen (se, bland annat, dom av den 16 juli 2015, BVVG, C?39/14,
EU:C:2015:470, punkt 24).

54

Nar det galler beddémningen av kriteriet avseende fordelens selektivitet, som ar ett rekvisit for



begreppet statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, féljer det av domstolens fasta
praxis att det vid denna bedémning ska faststallas huruvida den aktuella nationella atgarden, inom
ramen for en viss réttslig reglering, kan gynna "vissa foretag eller viss produktion” i forhallande till
andra foretag som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och
rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, och som saledes ar foremal for
sarbehandling som i princip kan kvalificeras som diskriminerande (se, bland annat, dom av den 28
juli 2011, Mediaset/kommissionen, C?403/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:533, punkt 36, dom av
den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade
kungariket, C?106/09 P och C?107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 75 och 101, dom av den 14
januari 2015, Eventech, C?518/13, EU:C:2015:9, punkterna 53-55, och dom av den 4 juni 2015,
kommissionen/MOL, C?15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 59).

55

Om atgarden i fraga ar avsedd som en generell stodordning, och inte som ett individuellt stod,
ankommer det pa kommissionen att utreda om den atgarden, trots att den ger en fordel med
allméan rackvidd, enbart gynnar vissa foretag eller vissa branscher (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom av den 30 juni 2016, Belgien/kommissionen, C?270/15 P,
EU:C:2016:489, punkterna 49 och 50).

56

Vad sarskilt galler nationella atgarder som innebar en skattefordel, ska det erinras om att en sadan
atgard som trots att den inte innebar en Gverforing av statliga medel forsatter mottagarna i en
situation som ar mer fordelaktig &n den situation som 6vriga skattskyldiga befinner sig i, kan ge en
selektiv fordel till mottagarna och darmed utgéra statligt stod i den mening som avses i artikel
107.1 FEUF. En skattefordel som foljer av en generell atgard som ar tillamplig utan atskillnad pa
samtliga ekonomiska aktorer utgor daremot inte statligt stéd i den mening som avses i denna
bestammelse (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 18 juli 2013, P, C?6/12,
EU:C:2013:525, punkt 18).

57

For att en nationell skattedtgard ska kunna kvalificeras som "selektiv’ ska kommissionen forst sla
fast vilket allmant skattesystem eller "normalt” skattesystem som ar tillampligt i den berdrda
medlemsstaten. Darefter ska kommissionen visa att skatteatgarden avviker fran det allmanna
systemet i det att den medfor att skillnader gors i behandlingen av ekonomiska aktérer som i
faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i jamfoérbara situationer med hansyn till malsattningen
med detta allmé&nna skattesystem (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 8
september 2011, Paint Graphos m.fl., C?78/08—-C?80/08, EU:C:2011:550, punkt 49).

58

Begreppet statligt stod avser dock inte sddana atgarder som innebar att skillnader gors i
behandlingen av foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i jamférbara situationer
med hansyn till malsattningen med den aktuella rattsliga regleringen, och vilka atgarder saledes i
princip ar selektiva, nar den berdérda medlemsstaten visar att denna skillnad i behandling ar
motiverad, eftersom den féljer av arten av eller strukturen pa det system som atgarderna utgor en
del av (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 29 april 2004,
Nederlanderna/kommissionen, C?159/01, EU:C:2004:246, punkterna 42 och 43, dom av den 8
september 2011, Paint Graphos m.fl., C?78/08—C?80/08, EU:C:2011:550, punkterna 64 och 65,
och dom av den 29 mars 2012, 3M lItalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punkt 40).



59

Det ska dessutom papekas att den omstandigheten att enbart skattskyldiga som uppfyller villkoren
for tillampning av en atgard kan dra nytta av denna inte i sig betyder att den &r selektiv (dom av
den 29 mars 2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punkt 42).

60

Av det ovan anférda féljer att den korrekta parametern for att faststalla att den aktuella atgarden ar
selektiv ar att understka huruvida atgarden innebéar att det gors skillnad mellan aktérer som med
hansyn till det berorda generella skattesystemets malsattning i faktiskt och rattsligt hanseende
befinner sig i en jamforbar situation, och att denna skillnad inte kan motiveras av systemets
beskaffenhet och systematik (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2015,
kommissionen/MOL, C?15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 61).

61

Det ar mot bakgrund av dessa 6vervaganden som domstolen ska préva huruvida tribunalen i
forevarande fall har asidosatt artikel 107.1 FEUF, sdsom denna bestammelse har tolkats av
domstolen, da tribunalen fann att kommissionen i de omtvistade besluten inte hade visat att den
omtvistade atgarden innebar en selektiv fordel for "vissa foretag eller viss produktion”.

62

Den omtvistade atgarden innebér en skattefordel bestdende i avdrag fran skatteunderlaget for
bolagsskatt i form av avskrivning av det mervarde som uppstar nar foretag med skattemassig
hemvist i Spanien férvarvar andelar pa minst fem procent i féretag med skattemassig hemvist
utanfor denna medlemsstat. Eftersom denna atgard kan gynna samtliga namnda foretag som
genomfor sddana transaktioner, ska den anses utgora en stodordning. Saledes ankom det pa
kommissionen att utreda om denna atgard, trots att den ger en fordel med allman rackvidd, enbart
gynnar vissa foretag eller vissa branscher.

63

Tribunalen har harvidlag, i punkt 50 i den 6verklagade domen Autogrill Espafia’kommissionen och
i punkt 54 i den 6verklagade domen Banco Santander och Santusa/kommissionen, angett att
kommissionen, nar den fann att den omtvistade atgarden var selektiv, huvudsakligen utgick fran
att denna atgard utgjorde ett undantag jamfort med en referensram. Den omtvistade atgarden fick
namligen till f6ljd att foretag som var skattskyldiga i Spanien och som férvarvade andelar i bolag
med hemvist i utlandet behandlades annorlunda i skattehanseende an foretag som var
skattskyldiga i Spanien och som forvarvade andelar i bolag med hemvist i Spanien, trots att dessa
tva foretagskategorier befann sig i jamfoérbara situationer med hansyn till malet med
referensramen, det vill sdga det generella spanska systemet for bolagsskatt, och narmare bestamt
bestammelserna om den skattemassiga behandlingen av finansiellt mervéarde i detta skattesystem.

64

Tribunalen fann, i punkt 51 i den 6verklagade domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i punkt
55 i den dverklagade domen Banco Santander och Santusa/kommissionen, att kommissionen
saledes tillampat den analysmetod som lagts fast i domstolens och tribunalens praxis som
beskrivits i punkterna 29-33 i den 6verklagade domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i
punkterna 33-37 i den 6verklagade domen Banco Santander och Santusa/kommissionen; denna
rattspraxis motsvarar i huvudsak den praxis frAn domstolen som domstolen erinrat om i punkterna



53-60 ovan.
65

| punkterna 44, 45, 52 och 53 i den 6verklagade domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i
punkterna 48, 49, 56 och 57 i den 6verklagade domen Banco Santander och
Santusa/kommissionen, fann tribunalen emellertid att &ven om det antogs att det visats att det
fanns en avvikelse eller ett undantag fran den av kommissionen definierade referensramen sa
innebar detta inte i sig att det visats att den omtvistade atgarden gynnade "vissa foretag eller viss
produktion” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom denna atgard a priori var
tillganglig for alla féretag och inte riktade sig mot en viss kategori féretag som skulle ha varit de
enda som gynnades av atgarden, utan mot en viss typ av ekonomiska transaktioner.

66

Domstolen konstaterar emellertid att detta resonemang bygger pa en felaktig tillampning av
selektivitetskriteriet i artikel 107.1 FEUF, sasom detta har beskrivits i forevarande dom.

67

Av punkterna 53—-60 ovan framgar namligen att nar det géller en nationell atgard som innebér en
skattefordel med allméan rackvidd, sdsom den omtvistade atgarden, sa ar detta kriterium uppfylit
om kommissionen visar att atgarden avviker fran det allméanna eller "normala” skattesystem som
ar tillampligt i den berérda medlemsstaten, i och med att atgarden genom sina konkreta effekter
infor en skillnad i behandling mellan olika aktérer, trots att de aktérer som gynnas av
skattefordelen och de som inte gynnas av denna fordel, med hansyn till malsattningen med
namnda skattesystem i denna medlemsstat, i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en
jamférbar situation.

68

Av de 6verklagade domarna framgar att kommissionen — vid prévningen i de omtvistade besluten
av om den omtvistade atgarden ar selektiv — har utgatt fran den skillnad i behandling mellan
foretag med hemvist i medlemsstaten som denna atgard medfoérde. Med tillampning av atgarden
kunde endast de foretag med hemvist i Spanien som forvarvade andelar pa minst fem procent i
utlandska bolag, under vissa villkor, dra nytta av den aktuella skatteférdelen, samtidigt som foretag
med hemvist i Spanien som gjorde motsvarande andelsforvarv i foretag som var skattskyldiga i
Spanien inte kunde erhalla denna skattefordel, trots att de enligt kommissionen befann sig i en
jamforbar situation med hansyn till malsattningen med det allmanna spanska skattesystemet.

69

Med hanvisning till att den omtvistade atgarden inte riktade sig mot nagon viss foretagskategori
eller viss produktionskategori, till att den var tillamplig oavsett foretagets verksamhetsinriktning,
och till att den a priori eller potentiellt var tillganglig for alla féretag som dnskade férvarva andelar
pa minst fem procent i utlandska bolag och inneha dessa andelar oavbrutet under minst ett ar,
fann tribunalen att den omtvistade atgarden inte skulle anses som en selektiv atgard, utan som en
generell atgard i den mening som avses i den rattspraxis som domstolen har redovisat i punkt 56 i
férevarande dom. Tribunalen gjorde harigenom en felaktig rattstillampning.

70

| punkterna 41, 45, 67 och 68 i den 6verklagade domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i
punkterna 45, 49, 71 och 72 i den 6verklagade domen Banco Santander och



Santusa’/kommissionen, fann tribunalen att med avseende pa en atgard som a priori ar tillganglig
for alla foretag, sa maste det alltid identifieras en sarskild kategori foretag vilka ar de enda som
gynnas av den aktuella atgarden och som kan sarskiljas pa grund av egenskaper som ar specifika,
gemensamma och unika for dem, for att selektivitetskriteriet ska vara uppfyllt betraffande en
nationell atgard, sa att det kan slas fast att ett statligt stod foreligger.

71

Ett sadant ytterligare krav pa att identifiera en sarskild grupp av féretag — som skulle tillkomma
utover analysmetoden for selektivitet pa skatteomradet, sdsom den har faststallts i domstolens
fasta praxis, vilken i huvudsak bestar i att man undersoker huruvida uteslutandet av vissa aktorer
fran tillgangen till den skattefordel som foljer av en atgard som avviker fran ett allméant
skattesystem utgor en diskriminering av dessa aktorer — kan emellertid inte harledas ur
domstolens praxis, och sarskilt inte ur domen av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket (C?106/09 P och C?107/09 P,
EU:C:2011:732).

72

Domstolen slog visserligen fast — i punkt 104 i domen av den 15 november 2011, kommissionen
och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket (C?106/09 P och C?107/09 P,
EU:C:2011:732) — att for att kunna anses ge selektiva fordelar, s maste de kriterier som bildar
beskattningsunderlag i ett skattesystem aven vara agnade att kanneteckna de gynnade féretagen
utifrdn egenskaper som &r specifika for dem som en privilegierad kategori, vilket saledes medger
att ett sadant system anses gynna "vissa” foretag eller "viss” produktion i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

73

Detta skéal i domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of
Gibraltar och Férenade kungariket (C?106/09 P och C?107/09 P, EU:C:2011:732), maste
emellertid lasas tillsammans med samtliga de skal bland vilka det ingar, och vilka aterfinns i
punkterna 87-108 i den domen.

74

Samtliga dessa skal ger saledes vid handen att den atgard som var aktuell i den domen inte
bestod i en skatteférdel som utgjorde ett undantag fran ett generellt skattesystem, utan i
tillampning av ett "generellt” skattesystem pa grundval av kriterier, vilka aven de var av generell
natur. Domstolen fann att detta systems natur inte utgjorde hinder for att faststalla att den aktuella
atgarden var selektiv, tvartemot vad tribunalen hade funnit, eftersom selektivitetskriteriet har ett
storre tillampningsomrade och inbegriper atgarder vilka genom sina verkningar gynnar vissa
foretag, i det aktuella fallet offshoreféretag, pa grund av kéannetecken som ar unika och specifika
for dessa foretag. Denna atgard innebar saledes en faktisk diskriminering mellan bolag som
befann sig i en jamforbar situation med avseende pa det efterstravade syftet med namnda system,
vilket i det malet var att infora en generell beskattning av samtliga inhemska bolag.

75

Sasom redan har beskrivits i punkt 63 i forevarande dom utgick kommissionen daremot i de
omtvistade besluten — vid prévningen av huruvida den omtvistade atgarden var selektiv —
huvudsakligen fran den skillnad i behandling som denna atgard medforde, i det att den innebar en
skattefordel for vissa féretag med hemvist i medlemsstaten, men inte for andra, vilka omfattas av



det generella skattesystem som den omtvistade atgarden avviker fran.
76

Forvisso framgér det av domen av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket (C?106/09 P och C?107/09 P,
EU:C:2011:732), att en skattedtgard kan anses vara selektiv aven om den inte utgor ett undantag
fran det allmanna skattesystemet, utan en integrerad del i detta system. Icke desto mindre ingar
denna dom i domstolens fasta praxis (se punkt 57 ovan) som ger vid handen att for att faststélla
att en atgard som avviker fran ett allmant skattesystem ar selektiv racker det att det visas att
atgarden gynnar vissa aktorer och inte andra, trots att samtliga dessa aktorer befinner sig i en
objektivt jamforbar situation med hansyn till malsattningen med det allménna skattesystemet.

77

Visserligen ar det s, att det for att faststalla att en skatteatgard ar selektiv inte alltid &r nédvandigt
att denna atgard utgor ett undantag fran det allmanna skattesystemet. Att atgarden utgor ett
undantag ar dock i hogsta grad relevant vid en sddan bedémning, nar det framgar att tva
kategorier av aktdrer sarskiljs och a priori behandlas olika, nd&mligen de som omfattas av
undantagsatgarden och de som fortsatt omfattas av det allmanna skattesystemet, trots att dessa
tva kategorier befinner sig i en jamfoérbar situation med hansyn till malsattningen med namnda
system.

78

| motsats till vad tribunalen fann i de 6verklagade domarna kan det for att faststélla att en sadan
atgard ar selektiv inte heller kravas att kommissionen identifierar vissa unika och specifika
kannetecken vilka ar gemensamma for de foretag som drar férman av skattefordelen, utifran vilka
det ar mojligt att sarskilja dessa foretag fran de foretag som inte kan dra nytta av skattefordelen.

79

Det enda som &r relevant harvidlag ar namligen att atgarden, oberoende av dess form eller den
lagstiftningsteknik som anvants, far till verkan att de mottagande foretagen hamnar i en mer
gynnsam situation jAmfért med andra foretag, trots att samtliga dessa foretag i faktiskt och rattsligt
hanseende befinner sig i en jamforbar situation med hansyn till malsattningen med det aktuella
skattesystemet.

80

Enligt domstolens fasta praxis medfor vidare inte den omstandigheten att antalet féretag som kan
komma att omfattas av en nationell atgard ar mycket betydande, eller att de tillhér olika
verksamhetssektorer, att atgarden inte ska anses vara selektiv, och darmed heller inte utgéra
statligt stod (se, bland annat, dom av den 13 februari 2003, Spanien/kommissionen, C?409/00,
EU:C:2003:92, punkt 48, och dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlanderna,
C?279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 50).

81

| motsats till vad tribunalen fann i punkterna 53-58 i den dverklagade domen Autogrill
Espafia/lkommissionen och i punkterna 57—62 i den dverklagade domen Banco Santander och
Santusa’/kommissionen, utgor det saledes inget hinder for att eventuellt faststalla att den
omtvistade atgarden ar selektiv att det grundlaggande villkoret for att erhalla den skattefordel som
denna atgard innebar avsag en ekonomisk transaktion, narmare bestamt en "rent finansiell



transaktion”, for vilken det inte féreskrevs nagon minimal investering och som &r oberoende av de
gynnande foretagens verksamhetsinriktning.

82

Det kan héarvidlag — i motsats till vad tribunalen fann i punkt 57 i den éverklagade domen Autogrill
Espafia/lkommissionen och i punkt 61 i den éverklagade domen Banco Santander och
Santusa/kommissionen — inte hérledas ur punkt 36 i domen av den 8 november 2001, Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), enligt vilken
atgarder inte ar selektiva nar de ar tillampliga pa alla foretag som ar etablerade i landet "oavsett
foretagens verksamhetsinriktning”, att en atgard som ar tillamplig oberoende av féretagens
verksamhetsinriktning a priori inte ar selektiv.

83

Samtliga skal i denna dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598), ger namligen vid handen att domstolen, i
denna punkt 36, jamford med punkt 35 i samma dom, fann att nationella atgarder, sasom de som
var aktuella i det malet, inte var selektiva, eftersom de utan atskillnad var tillampliga pa samtliga
foretag i den berérda medlemsstaten och darmed utgjorde en generell atgard i den mening som
avses i den rattspraxis som domstolen redovisat i punkt 56 ovan.

84

Det ska aven fortydligas att &ven om domstolen, i punkt 36 i domen av den 8 november 2001,
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, EU:C:2001:598),
hanvisade till verksamhetsinriktningen for de foretag som gynnades av de nationella atgarderna,
sa forklaras en saddan hanvisning av ordalydelsen i den hanskjutande domstolens andra
tolkningsfraga i det malet. Denna beddomning vinner stod i det att ndgon sadan hanvisning inte
gors i senare domar fran domstolen dar domstolen erinrar om denna princip (se, bland annat, dom
av denl5 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade
kungariket, C?106/09 P och C?107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 73, och dom av den 29 mars
2012, 3M ltalia, C?417/10, EU:C:2012:184, punkt 39).

85

Det ar vidare riktigt — sdsom tribunalen har papekat i punkt 66 i den 6verklagade domen Autogrill
Espafa/kommissionen och i punkt 70 i den dverklagade domen Banco Santander och
Santusa/kommissionen — att domstolen i punkt 42 i domen av den 29 mars 2012, 3M ltalia
(C?417/10, EU:C:2012:184), funnit att den omstandigheten att enbart skattskyldiga som uppfylide
villkoren for att tillampa den i det malet aktuella atgarden kunde dra nytta av denna atgérd inte i sig
betydde att den var selektiv. Det ar emellertid viktigt att notera att domstolen i samma punkt 42
uttryckligen angett att denna avsaknad av selektivitet berodde pa att de personer som inte
omfattades av den aktuella atgarden inte i faktiskt och rattsligt hanseende befann sig i en
jamforbar situation som de skattskyldiga som omfattades av atgarden, sett till den nationella
lagstiftarens syfte.

86

Ett villkor for att tillampa eller erhalla ett skattestod kan saledes medfora att detta stod blir
selektivt, om detta villkor leder till att det gors en skillnad mellan foretag trots att dessa foretag i
faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation med hansyn till malsattningen
med det aktuella skattesystemet, och om detta villkor darmed innebéar en diskriminering av de



féretag som inte omfattas.
87

Vidare ar det forvisso riktigt att, sdsom tribunalen har understrukit i de 6verklagade domarna, den
skattefordel som den omtvistade atgarden innebar kan erhallas utan att det foreskrivs nagot
minimibelopp for investeringen, och att denna atgard darmed i sjalva verket inte endast gynnar
foretag som forfogar 6ver tillrackliga finansiella resurser. Dessa omstandigheter utgér emellertid
inte hinder for att denna atgard eventuellt kan anses vara selektiv pa andra grunder, sdsom att
foretag med hemvist i Spanien som forvarvar andelar i bolag med skattemassig hemvist i Spanien
inte kan erhalla denna fordel.

88

Domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att en skatteatgard — som endast gynnade de foretag
som genomforde sadana transaktioner som denna atgard avsag och inte de foretag i samma
sektor som inte genomforde saddana transaktioner — kan anses vara selektiv utan att det &r
nodvandigt att dessutom prova huruvida denna atgard framst gynnar storforetag (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 december 2005, Unicredito Italiano, C?148/04,
EU:C:2005:774, punkterna 47-50).

89

I motsats till vad tribunalen angett i punkterna 59-62 i den dverklagade domen Autogrill
Espafia/lkommissionen och i punkterna 63—66 i den dverklagade domen Banco Santander och
Santusa/lkommissionen, finns det ingenting i domen av den 19 september 2000,
Tyskland/kommissionen (C?156/98, EU:C:2000:467), som skulle tyda pa motsatsen vad galler
analysen av en skatteatgards selektivitet.

90

Det féljer namligen av punkterna 22 och 23 i domen av den 19 september 2000,
Tyskland/kommissionen (C?156/98, EU:C:2000:467), att kommissionen i det malet hade
kvalificerat den aktuella atgarden som selektiv endast i den man den gynnade vissa foretag som
var belagna inom ett geografiskt avgransat omrade, i vilka foretag privata investerare hade
aterinvesterat vinsten fran forsaljningen av ekonomiska tillgangar, och inte i den man den gynnade
investerarna sjalva for vilka kommissionen hade ansett att atgarden inte utgjorde ett stod, eftersom
denna atgard var en generell atgard som gynnade alla aktorer utan atskillnad. Denna bedémning
hade for ovrigt inte bestritts vid domstolen, och domstolen hade saledes inte anledning att préva
den.

91

Under alla omstandigheter kan situationen for namnda privata investerare inte jaAmstallas med
situationen for féretag med hemvist i Spanien som kan dra nytta av den omtvistade atgarden.

92

| de omtvistade besluten hade kommissionen — vid provningen av om den omtvistade atgarden
skulle anses vara en selektiv atgard — utgatt fran att den skatteférdel som denna atgéard innebar
inte utan atskillnad gynnade alla ekonomiska aktdrer som befann sig i en objektivt sett jamforbar
situation med hansyn till malsattningen med det allmanna spanska skattesystemet, eftersom
foéretag med hemvist i Spanien som férvarvade andelar av samma typ i bolag med skattemassig
hemvist i Spanien inte kunde erhalla denna fordel. Kommissionen godtog darefter inte den av



Konungariket Spanien aberopade motiveringen att denna skillnad i behandling av olika aktorer
foljer av arten av eller strukturen pa det system som atgarden utgér en del av.

93

Tribunalen gjorde saledes en felaktig rattstillampning nar den delvis ogiltigforklarade de
omtvistade besluten med motiveringen att kommissionen inte identifierat en bestamd
foretagskategori som gynnades av den aktuella skatteatgarden, utan att undersoka huruvida
kommissionen — i sin tillampning av den undersokningsmetod som redovisats i punkterna 29-33 i
den 6verklagade domen Autogrill Espafia’lkommissionen och i punkterna 33-37 i den 6verklagade
domen Banco Santander och Santusa/kommissionen, och som ska anvandas for att undersoka
huruvida den omtvistade atgarden ar selektiv — faktiskt hade undersokt och faststallt att denna
atgard var diskriminerande.

94

Denna undersokning ska forvisso genomféras pa ett grundligt och tillrackligt motiverat séatt for att
mojliggora en fullstdndig domstolskontroll, bland annat av huruvida situationen for de aktGrer som
drar nytta av atgarden ar jamférbar med situationen for aktérer som inte omfattas av atgarden,
och, i forekommande fall, av de skal for sarbehandling som aberopats av den berorda
medlemsstaten. Icke desto mindre gjorde tribunalen en felaktig rattstillampning nér den inte gjorde
nagon sadan kontroll och i de 6verklagade domarna fann att den undersokningsmetod som
kommissionen tillampat i de omtvistade besluten byggde pa en felaktig tolkning av
selektivitetskriteriet i artikel 107.1 FEUF, i det att denna metod inte inbegrep faststéllandet av en
sarskild kategori av foretag vilka var de enda som gynnas av den aktuella skatteatgarden.

95

Foljaktligen ska overklagandena bifallas savitt avser kommissionens forsta delgrund.
Den andra delgrunden

Parternas argument

96

Kommissionen har som andra delgrund gjort gallande att tribunalen gjort en felaktig
rattstillampning i samband med tillampningen av rattspraxis angaende exportstod och att den har
gjort en konstlad atskillnad mellan exportstéd och stod till export av kapital.

97

Vad for det forsta galler den rattspraxis avseende exportstéd som aberopats i de omtvistade
besluten, sarskilt domen av den 10 december 1969, kommissionen/Frankrike (6/69 och 11/69, ej
publicerad, EU:C:1969:68), domen av den 7 juni 1988, Grekland/kommissionen (57/86,
EU:C:1988:284), och domen av den 15 juli 2004, Spanien/kommissionen (C?501/00,
EU:C:2004:438), har kommissionen havdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning nar
den i punkterna 69-76 i den 6verklagade domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i punkterna
73-80 i den Overklagade domen Banco Santander och Santusa/kommissionen fann att denna
rattspraxis inte gallde huruvida en nationell atgard var selektiv, utan endast huruvida konkurrensen
och handeln hade paverkats.

98



Av de domar som namns i foregaende punkt framgar att domstolen funnit att de berorda
skatteatgarderna var selektiva, eftersom de endast gynnade foretag som genomforde
transaktioner i utlandet, sdsom investeringar, och inte foretag som genomforde liknande
transaktioner inom landet. Av detta foljer att varje atgard som gynnar gransoverskridande
transaktioner, men inte omfattar motsvarande inhemska transaktioner, ar selektiv.

99

For det andra har kommissionen kritiserat tribunalen for att den i punkterna 79-81 i den
overklagade domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i punkterna 83—85 i den Overklagade
domen Banco Santander och Santusa/kommissionen har gjort en konstlad atskillnad mellan
exportstdd och stod till export av kapital, nar tribunalen fann att det av den rattspraxis angaende
exportstod som aberopats i de omtvistade besluten, sarskilt domen av den 10 december 1969,
kommissionen/Frankrike (6/69 och 11/69, ej publicerad, EU:C:1969:68), domen av den 7 juni
1988, Grekland/kommissionen (57/86, EU:C:1988:284), och domen av den 15 juli 2004,
Spanien/kommissionen (C?501/00, EU:C:2004:438), framgick att det var "kategorin exportforetag
som utgjorde den kategori av sttdmottagande foretag som gjorde det mgjligt att faststalla att den
[omtvistade] atgarden var selektiv”, en kategori vilken inbegrep foretag vilka delade egenskaper
kopplade till deras exportverksamhet som gjorde att det gick att skilja dem fran andra foretag.

100

Enligt kommissionen utgor de foretag som den omtvistade atgarden avser en sarskild kategori av
foretag, narmare bestamt foretag som exporterar kapital, eftersom de har vissa sarskilda
gemensamma egenskaper som ar kopplade till deras kapitalexportverksamhet.

101

Kommissionen anser att eftersom det vad galler selektivitetskriteriet inte finns ndgon som helst
skillnad mellan export av varor och export av kapital, &r den omtvistade atgarden selektiv pa
samma satt som de atgarder som var aktuella i den rattspraxis angdende exportstod som
aberopats i de omtvistade besluten.

102

Enligt kommissionen existerar inte heller kategorin exportféretag, utanfér gruppen bestaende av
foretag som genomfér gransoverskridande transaktioner. Alla féretag i en medlemsstat kan
genomfora en gransoverskridande transaktion, och saledes dra nytta av en ordning for exportstod.
Kommissionen anser att en nationell atgard kan anses vara selektiv pa grundval av den fordel som
ges den som drar nytta av atgarden, pa grund av att en exporttransaktion genomférts avseende
varor, tjanster eller kapital, och inte pa grund av att de berdrda foretagen hor till en pastadd
exportsektor.

103

Pa samma satt som domstolen fann i domen av den 15 juli 2004, Spanien/kommissionen
(C?501/00, EU:C:2004:438), i en situation som var jamforbar med forevarande, borde saledes
tribunalen ha funnit att kommissionen haft fog for att faststalla att den omtvistade atgarden var
selektiv pa grund av att den endast gynnade vissa foretag, narmare bestamt de som agnade sig at
export av kapital.

104



Slutligen har tribunalen genom sitt valda tillvagagangssatt bortsett fran vilken roll och vilket syfte
reglerna om statligt stdd har vad galler att skydda den inre marknaden. Dessa regler syftar bland
annat till att forhindra att medlemsstaterna beviljar ekonomiska formaner som ar specifikt kopplade
till export av varor eller kapital. Det faktum att kapitalexporten specifikt gynnas, skulle kunna
snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden pa samma satt som om varuexporten specifikt
gynnades.

105

WDFG samt Banco Santander och Santusa har a sin sida anfort att tribunalen gjorde rétt nar den
fann att de domar fran domstolen som aberopats i de omtvistade besluten inte gallde
selektivitetskriteriet, utan villkoret att handeln har paverkats.

106

Vidare hade tribunalen fog for att anse att domstolen i den rattspraxis angaende exportstéd som
aberopats i de omtvistade besluten, sarskilt domen av den 10 december 1969,
kommissionen/Frankrike (6/69 och 11/69, ej publicerad, EU:C:1969:68), domen av den 7 juni
1988, Grekland/kommissionen (57/86, EU:C:1988:284), och domen av den 15 juli 2004,
Spanien/kommissionen (C?501/00, EU:C:2004:438), ansett att de aktuella atgarderna var
selektiva, huvudsakligen pa grund av de egenskaper som de gynnade féretagen delade, vilket
gjorde att de kunde anses inga i en definierad ekonomisk sektor, namligen exportsektorn, och
narmare bestamt sektorn for varuexport. De atgarder som var aktuella i de mal som avgjordes
genom namnda domar gynnade féretag som kannetecknades av att de exporterade en mer eller
mindre betydande andel av sina varor eller tjanster.

107

WDFG samt Banco Santander och Santusa har gjort gallande att den omtvistade atgarden inte
kan anses vara selektiv pa grund av att den tillampades péa den foretagskategori som kallades
"kapitalexportorer”.

108

Nagon sadan kategori existerar inte, och kommissionen har inte namnt den vare sig i de
omtvistade besluten eller vid tribunalen. Detta argument kan inte tas upp till provning i ett mal om
overklagande, eftersom det ror sig om en sakfraga som dessutom har gjorts gallande for sent.
Dessutom strider detta argument mot kommissionens huvudsakliga argument, enligt vilket
kommissionen inte ar skyldig att identifiera en foretagskategori som avses med en atgard for att
faststalla att denna atgéard ar selektiv.

109

Under alla forhallanden anser WDFG samt Banco Santander och Santusa att en nationell atgards
selektivitet inte kan undersokas pa grundval av sadana egenskaper som ett foretags kapital eller
dess investeringsformaga, eftersom alla féretag har dessa egenskaper.

110



Vidare utgor bestammelserna om fri rorlighet for kapital inte hinder for en saddan atgard som den
omtvistade atgarden. Om denna atgard medfor en skillnad i behandling som gynnar forvarv av
andelar i utlandet, ror det sig pa sin hojd om en omvand diskriminering som ar forenlig med de
grundlaggande friheterna.

111

Konungariket Spanien har vidhallit sin standpunkt — som Spanien redan framfort under det
administrativa forfarandet vid kommissionen — att det inte finns nagon ekonomisk verksamhet som
utgors av kapitalexport. Den omtvistade atgarden gynnar inte vissa foretag eller viss produktion,
eftersom den inte avser utbudet av varor och tjanster pa marknaden.

112

Irland har anfort att de domar som kommissionen har aberopat i de omtvistade besluten rérde
atgarder som gynnade en latt identifierbar kategori foretag eller produktion, narmare bestamt
exportsektorn. Daremot finns det inte nagon enhetlig foretagskategori som "exporterar kapital”,
eftersom alla foretag som gor forvarv i utlandet “exporterar kapital”.

113

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gallande att den omstandigheten att kommissionen
alternativt har havdat att den omtvistade atgarden ar jamférbar med en stodatgard som avser
export av varor och saledes aven avser den tillrackligt avgransade kategorin exportféretag, ska
anses utgora ett tillagg i efterhand av skal till de omtvistade besluten. Férbundsrepubliken
Tyskland anser att detta argument inte kan upptas till prévning i ett mal om éverklagande.

114

Enligt denna medlemsstat skiljer sig kategorin exportforetag, vilken var aktuell i den rattspraxis
som kommissionen har aberopat i de omtvistade besluten, fran dvriga foretag just genom
gemensamma egenskaper som ar kopplade till dessa féretags exportverksamhet som, i
férekommande fall, var férbunden med specifika investeringar.

Domstolens bedémning
115

Vad galler den rattspraxis avseende exportstod som aberopats i de omtvistade besluten, sarskilt
domen av den 10 december 1969, kommissionen/Frankrike (6/69 och 11/69, ej publicerad,
EU:C:1969:68), domen av den 7 juni 1988, Grekland/kommissionen (57/86, EU:C:1988:284) och
domen av den 15 juli 2004, Spanien/kommissionen (C?501/00, EU:C:2004:438), finner domstolen,
i likhet med vad generaladvokaten i huvudsak har konstaterat i punkterna 126—130 i sitt forslag till
avgorande, att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning nar den, i punkterna 69—76 i den
overklagade domen Autogrill Espafia/lkommissionen och i punkterna 73—-80 i den dverklagade
domen Banco Santander och Santusa/kommissionen, fann att denna rattspraxis inte gallde
huruvida en nationell atgard var selektiv, utan endast huruvida konkurrensen och handeln hade
paverkats.

116

Nar domstolen konstaterade att det rérde sig om ett statligt stod i punkt 20 i domen av den 10
december 1969, kommissionen/Frankrike (6/69 och 11/69, ej publicerad, EU:C:1969:68), och i



punkt 8 i domen av den 7 juni 1988, Grekland/kommissionen (57/86, EU:C:1988:284), bedémde
den namligen med nddvéandighet att alla villkor som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF, inklusive
selektivitetskriteriet, var uppfyllda. Nar domstolen i punkt 120 i domen av den 15 juli
2004,Spanien/kommissionen (C?501/00, EU:C:2004:438), hanvisade till bland annat de bada
ovannamnda domarna, uttalade den sig uttryckligen om den undersokta nationella atgardens
selektivitet och fann att selektiviteten i det aktuella fallet féljde av att endast de féretag som bedrev
exportverksamhet och gjorde vissa investeringar utomlands kunde dra nytta av den skatteférdel
som denna atgard medforde.

117

Tribunalen gjorde aven en felaktig rattstillampning nar den i punkterna 77—82 i den dverklagade
domen Autogrill Espaia/kommissionen och i punkterna 81-86 i den 6verklagade domen Banco
Santander och Santusa/kommissionen fann att den réattspraxis avseende exportstdd som
aberopats i de omtvistade besluten skulle forstas sa, att det var kategorin exportféretag som
utgjorde den kategori av sttdmottagande foretag som skulle ligga till grund for undersokningen av
exportstodens selektivitet, och att detta skulle definieras som en kategori, forvisso extremt stor
men anda av sarskilt slag, i vilken ingar foretag som delar specifika egenskaper kopplade till deras
exportverksamhet som gor att det gar att skilja dem fran andra foretag.

118

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 133-136 i sitt forslag till avgérande kan denna
rattspraxis inte forstas sa, att en nationell atgards selektivitet med nodvandighet maste folja av att
denna endast gynnar foretag som exporterar varor eller tjanster, &ven om detta faktiskt kan ha
varit fallet for de specifika skatteatgarder som var i fraga i de berérda domarna.

119

Tvartom kan — med beaktande av de principer som slagits fast i fast praxis frdn domstolen (se
punkterna 53—-60 ovan) och som ar fullt ut tillampliga avseende skattestdd till export — en sddan
atgard som den omtvistade atgarden som syftar till att gynna export anses vara selektiv om den
gynnar foretag som utfor gransoverskridande transaktioner, sarskilt investeringar, till nackdel for
andra foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation med
hansyn till malsattningen med det aktuella skattesystemet, och som utfor transaktioner av samma
art inom medlemsstatens territorium.

120

Mot denna bakgrund ska Overklagandena bifallas aven savitt avser kommissionens andra
delgrund.

121

Eftersom Overklagandena ska bifallas savitt avser kommissionens bada delgrunder, ska de
Overklagade domarna upphévas.

Prévning av de tva malen vid tribunalen
122

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphaver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.



123

Sa ar inte fallet i dessa mal. Tribunalen har i de tva malen bifallit talan om ogiltigférklaring, utan att
ha provat tre av de fyra grunder som aberopats i respektive talan, grunder som endast delvis
sammanfaller. Tribunalen har aven i samband med provningen av den forsta grunden for
respektive talan underlatit att understka huruvida de féretag som inte uppfyllde villkoren for att
erhalla den skatteférdel som den omtvistade atgarden medforde i faktiskt och rattsligt hanseende
befann sig i en situation som var jamfoérbar med situationen for de féretag som gynnades av denna
atgard, med hansyn till malsattningen med det aktuella skattesystemet. Provningen av dessa
grunder kan dessutom inbegripa prévning av sakomstéandigheter. Malen ska saledes aterforvisas
till tribunalen.

Rattegangskostnader

124

Eftersom malen aterforvisas till tribunalen, ska frdgan om rattegangskostnader ansta.
125

Enligt artikel 140.1 i domstolens rattegangsregler ska Férbundsrepubliken Tyskland, Irland och
Konungariket Spanien, vilka intervenerat i forevarande mal, bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)
De domar som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 7 november 2014 i malen

Autogrill Espafia/lkommissionen (T?219/10, EU:T:2014:939) och Banco Santander och
Santusa/kommissionen (T?399/11, EU:T:2014:938) upphavs.

2)

Malen aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3)

Fragan om rattegangskostnader anstar.

4)

Forbundsrepubliken Tyskland, Irland och Konungariket Spanien ska bara sina
rattegangskostnader.

Underskrifter

(*1) Rattegangssprak: spanska.



