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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2016. marcius 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado — 2006/112/EK iranyelv — A 135. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Adémentesség a biztositasok tertiletén — A »biztositasi« Ugylet és az
»[ezen ugyletekhez] tartoz6 biztositasi Ugynoki és képvisel?i szolgaltatasok« fogalma — A
biztositéintézet nevében és javara nyujtott karrendezési szolgaltatdsok”

A C?40/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2015. februar 2?an érkezett, 2014. november 19?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Minister Finansow

és

az Aspiro SA, korabban BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, A. Arabadjiev, J.?C. Bonichot, C. G. Fernlund (el?add) és
S. Rodin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 27?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Minister Finansow képviseletében B. Rogowska?Rajda, J. Kaute és M. Lubi?ski,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Aspiro SA képviseletében M. Szafarowska, T. Michalik és M. Spychalski adétanacsadok,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és K. Ma?kowska, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Christie és S. Brandon, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: E. Mitrophanous barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2015. december 23?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Minister Finansow (pénzigyminiszter) és az Aspiro SA, kordbban BRE
Ubezpieczenia sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Aspiro) k6zott az Aspiro altal egy biztositéintézet
nevében és javara nyujtott karrendezési szolgaltatdsokra vonatkoz6 hozzaadottérték?ado (héa)
mentességgel kapcsolatos adojogi allasfoglalas targyaban folyamatban 1év? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:
,A tagallamok mentesitik az ado alol a kovetkez? Ugyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi Ugynoki és
képvisel?i szolgaltatasokat.”

4 A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja a tagéllamok forgalmi adora vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértekadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) 13. cikke B része a) pontjanak felel
meg, amelynek helyébe Iépett.

5 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontja két masfajta Ugylet
adomentességét is el?irja:

,d)  azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

[..]

f)  azon Ugyletek, beleértve a kzvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvenyekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiletekben valo részesedésre, kdtvényekre
vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesit?
értékpapirok, valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok kivételével”.

A lengyel jog

6 Az arukat és szolgaltatasokat terhel? adordl sz6l6 2011. marcius 117?i torvénynek (ustawa o
podatku od towardw i us?ug) az alapugy tényalldsara alkalmazandé valtozata (Dz. U. 2011. 177.
sz., 1054. alszam; a tovabbiakban: héatdrveny) 43. cikke (1) bekezdésének 37. pontja el?irja:

~ZAddémentesek a biztositasi és viszontbiztositasi szolgaltatasok, a biztositasi és viszontbiztositasi
szolgaltatasok nyujtasa keretében nyujtott kbzvetitési szolgaltatasok, valamint a biztosit6 altal az
altala kotott biztositasi szerz?dések keretében masok javara nyujtott szolgaltatasok, a biztositasi



€s viszontbiztositasi szerz?dések teljesitésével 6sszefliggésben szerzett jogok atruhazasa
kivételéevel.”

7 Ugyanezen torvény 43. cikkének (13) bekezdése értelmében:

Az addmentesség az (1) bekezdés 7. és 37-41. pontjaban emlitett szolgaltatasok 6nallé egységet
alkoto és az (1) bekezdés 7. és 37—-41. pontja szerinti adomentes szolgaltatdsok nyujtasara
jellemz? és ahhoz nélkllozhetetlen részét képez? szolgaltatasok nyujtasara is vonatkozik.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A Varsoban székhellyel rendelkez? Aspiro héaalany. Egy biztositointézettel kotott szerz?dés
alapjan, annak nevében és javara nyujt atfogd karrendezési szolgaltatasokat. Az érintett
karesemény jellegét?l fligg? atalanydijazasban részesiil.

9 A kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza, hogy az Aspiro nem min?sdl
biztositéintézetnek, biztositasi igynoknek vagy képvisel?nek. Kiemelend?, hogy a biztositottakkal
szemben nem felel?s. Az emlitett szerz?dés keretében az alabbi 18 ugyletet végzi, ezek kozul
azonban egyeseket egy kuls? alvallalkozéra ruhaz at:

— a karbejelentések felvétele;

- a karesemények rogzitése informacios rendszerben, valamint a karrendezés soran
0sszegy?jtott adatok frissitése;

- a karesemények okainak és korilményeinek megallapitasa, a vagyontargy es a
karesemény szinhelyének szemléje, a kért dokumentacio elkészitése, a felel?sség, valamint a kar
és a kartérités 0sszegének megallapitasahoz szikséges intézkedések megtétele, tovabba a
biztositas kedvezményezettjének jaré egyéb szolgaltatasok nyujtasa;

- az ugyfelekkel valo levelezés, a karosultakkal vagy biztositottakkal szemben fennallo jogi
értesitéseket és a karrendezési folyamatban részt vev? egyéb szervezetekkel folytatott levelezést
is beleértve;

- a kdresemények aktainak érdemi elintézése, az dsszegy?jtétt dokumentumok elemzése és
érdemi dontés meghozatala;

- m?szaki értékelés és esetleges tovabbi értékelések kdzlekedési balesetek esetén;
- a kar mértékét bizonyité fotbdokumentéacioé elkészitése;
- masolatok készitése a karbejelentéshez szikséges dokumentumokrol;

- a kartérités vagy egyéb ellatasok iranti igények vizsgalatahoz szikséges teljes
dokumentacio el?készitése;

— a karra vonatkoz6 dokumentéacié archivalasa;

- a biztositasi szerz?dés jogosultjdnak részletes t4jékoztatdsa a karrendezésr?l és a jogosult
jogairdl;

- eljarasok kezdeményezése harmadik személyekkel szemben, a bir6sagi eljarasok
kivételével;



- a karrendezéssel kapcsolatos kifogasok és panaszok vizsgalata;

- a kareseményre vonatkozo iratoknak az érintett kedvezményezett rendelkezésére
bocsatasa;

- szamitdgépes atutalasok és kiutalasok el?készitése;
- a karrendezéssel kapcsolatos levelek kildése és fogadasa;
- a karrendezésre vonatkozé beszamolo elkészitése az tigyfél kérelmére;

- a karok megfelel? rendezéséhez sziikséges és a fent emlitett tevékenységekkel 6sszefligg?
egyéb cselekmények elvégzése.

10 Az Aspiro arra iranyul6 adéjogi allasfoglalast kért a pénzigyminisztert?l, hogy a héatérvény
alkalmazasdban adoémentesek?e az altala nyujtott karrendezési szolgaltatasok.

11 Az Aspiro szerint az altala egy biztositdintézet nevében és javara, felhatalmazéas alapjan
végzett Ugyletek a lengyel jog értelmében vett biztositasi Ugyleteknek min?siinek. Ezen Ugyletek
az e biztositointézet tevékenységéhez kot?d? és az e tevékenység folytatasdhoz nélkilozhetetlen
kilonallé és 6nmagaban vett célkit?zéssel nem rendelkez? egységet képeznek. Az Aspiro azt
allitja, hogy ezen Ugyletek olyan dsszetett jelleg? egységes szolgaltatdsnyujtadsnak min?siinek,
amelyet teljes egészében mentesiteni kell az adé aldl.

12  2012. augusztus 317?i allasfoglalasaban a pénziigyminiszter csak részben adott helyt az
Aspiro allaspontjanak. Ugy itélte meg, hogy kizardlag az tigyletek 6todik kategoriaja, nevezetesen
a karesemeény aktainak eérdemi elintézése — amely a vonatkoz6 dokumentacié elemzését és a
karesemény fedezésére vonatkozo dontést foglalja magaban — min?sul biztositasi Ugyletnek. A
pénzigyminiszter szerint az Aspiro altal végzett 6sszes tobbi tgylet a karrendezéshez
kapcsolodik, azonban nem min?silnek biztositasi tgyleteknek. E miniszter szerint ezek az
ugyletek kdvetkezésképpen nem adomentesek, mivel m?szaki és adminisztrativ jelleg?ek, és a
biztositasi Ugyletekt?l eltér? tevékenységek keretében is végezhet?k.

13 Az Aspiro megtamadta ezt az allasfoglalast a Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie (varsoi vajdasag kdzigazgatasi birdsaga) el?tt. E birésag helyt adott a keresetnek, és
megsemmisitette az emlitett allasfoglalast, megallapitva, hogy a lengyel jogalkot6 az
adomentességet a héairanyelv el?irasait meghaladdan terjesztette ki, ugyanakkor azt is kimondta,
hogy a pénzigyminiszter az ad6alannyal szemben nem szabhat az ezen iranyelv el?iradsainal
szigorubb feltételeket.

14 A pénzugyminiszter felllvizsgalat iranti kérelmet nyUjtott be ezen itélettel szemben.

15  Mivel kétségeket taplalt azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az olyan rendelkezés, mint a
héatorvény 43. cikkének (13) bekezdése tévesen terjeszti?e ki a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat, és hogy az Aspiro altal nyujtottakhoz hasonl6 szolgaltatasok
adomentesek lehetnek?e, a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birésag) ugy
dontétt, hogy az eljarast felfiggeszti, és az alabbi kérdést terjeszti el?zetes dontéshozatalra a
Birosag elé:



,Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az e
rendelkezés szerinti adémentesség kiterjed a jelen Ugyben szerepl?h6z hasonlo olyan
szolgaltatasokra, amelyeket harmadik személy nyujt valamely biztositéintézet részére a biztosito
nevében és javara, minek kérében a harmadik személy nem all jogviszonyban a biztositottal?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhat6séagrol

16 Az Aspiro azt allitja, hogy az alapeljaras kizarélag nemzeti jogi értelmezési kérdésre iranyul,
kovetkezésképpen nem vonatkozik az unios jogra. E tarsasag szerint az el?terjesztett kérdés ily
mabdon nem relevans e jogvita megoldasa szempontjabdl, tehat elfogadhatatlan. Az Aspiro
hangsulyozza, hogy még abban az esetben is, ha a héatdrvény 43. cikkének (13) bekezdése egy
tovabbi, a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban nem szerepl? adomentességet ir
el?, a nemzeti hatésdgok nem irhatnak el? az ezen iranyelvnél szigoribb rendelkezéseket.

17  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag és a nemzeti bir6sdg kdzott az EUMSZ
267. cikkel létrehozott egyuttm?kddés keretében kizarélag az tgyben eljaré és a meghozandé
hatarozatért felel?s nemzeti bir6sagok feladata annak eldontése, hogy az tgy sajatos jellemz?ire
tekintettel az itélet meghozatalahoz sziikség van?e az el?zetes dontéshozatalra, és hogy a
Bir6sagnak feltett kérdés relevans?e. Kbvetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdés az unios
jog értelmezésére vonatkozik, a Birosag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot hozni. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birosag altal el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdésre
irAnyulo dontést, ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaldan semmilyen dsszefliggésben nincs
az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd: PreussenElektra itélet, C?379/98,
EU:C:2001:160, 38. és 39. pont; Melki és Abdeli itélet, C?188/10 és C?189/10, EU:C:2010:363,
27. pont).

18 Ajelen tgyben arra kell emlékeztetni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak az a feladata,
hogy a nemzeti jogot a lehet? legteljesebb mértékben az uniés jog — a jelen esetben a héairanyelv
— fényében értelmezze (lasd tébbek kdzott: Pfeiffer és tarsai itélet, C?397/01-C?403/01,
EU:C:2004:584, 113. pont). Mivel e bir6sag egy olyan nemzeti rendelkezéssel kapcsolatban
terjesztett el? kérdést, amelynek kedvezményére az alapligy keretében hivatkoznak, és amely a
héairdnyelvet Ulteti at, egyaltalan nem nyilvanvald, hogy a Bir6ség elé terjesztett, ezen iranyelv
értelmezésére irdnyuld kérdés nem relevans e jogvita megoldasa tekintetében.

19 Mindezek alapjan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhato.
Az ugy érdemeér?l

20  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében
foglalt adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, tekintettel arra,
hogy kivételnek min?slilnek azon altalanos elvhez képest, amely szerint az addalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (lasd: BG?
Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 56. pont).

21  Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni az el?terjesztett kérdésre, azt kell megvizsgalni, hogy az
Aspiro altal folytatott tevékenységhez hasonlé karrendezési tevékenység lényege ,biztositasi
ugyletek” végrehajtasa?e, vagy azt ugy kell?e tekinteni, mint a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ehhez tartozé biztositasi Ugynoki és képvisel?i



szolgaltatasokat”.

22  El?szor is, a biztositasi Ugyleteket illet?en arra kell emlékeztetni, hogy a biztositasi Ugyletet
az altalanosan elfogadott fogalom szerint az a tény jellemzi, hogy a biztosit6 el?re fizetend? dij
ellenében vallalja, hogy a fedezett biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a
szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nydjtja a biztositott részére (CPP?itélet, C?349/96,
EU:C:1999:93, 17. pont; Taksatorringen?itélet, C?8/01, EU:C:2003:621, 39. pont).

23 A Birésag megallapitotta, hogy a ,biztositasi Gigyletek” kifejezés nem kizardlag a biztositok
altal végzett tgyletekre vonatkozik, és f?szabaly szerint kell?en tAg ahhoz, hogy magéaban foglalja
valamely biztositési fedezet olyan adodalany altali nydjtasat, amely maga nem biztositd, de kollektiv
biztositas keretében az ligyfelei szamara ilyen fedezetet nyujt olyan biztosité szolgaltatasait
hasznalva, amely vallalja a biztositott kockazatot. Mindazondltal az ilyen tgyletek jellegikb?l
adododan azzal jarnak, hogy szerz?déses kapcsolat jon |étre a biztositasi szolgaltatas nyujtoja és a
biztositott, tehat azon személy kozo6tt, akinek kockazatait a biztositas fedezi (Iasd:
Taksatorringen?itélet, C?8/01, EU:C:2003:621, 40. és 41. pont).

24 Marpedig a jelen Ggyben az olyan szolgaltatd, mint az Aspiro, a biztositottal szemben nem
sajat maga vallal kotelezettséget arra, hogy valamely kockazat fedezetét garantalja szamara, és
semmiféle szerz?déses jogviszony nem kéti a biztositotthoz.

25  Kovetkezésképpen, jollehet az alaplgyben szoban forgo karrendezési szolgaltatas, amint
azt a kerdést el?terjeszt? bir0sag részletezte, a biztositasi Ugylet egyik Iényegi elemének min?siil,
mivel az — a jelen esetben — magaban foglalja a felel?sség és a kar meghatarozasanak 6sszegét,
valamint az arrol sz6l6 dontést, hogy fizessenek?e, vagy sem, kartéritést a biztositott szamara,
meg kell allapitani, hogy ez, az egyébként a biztositd szamara nyujtott szolgaltatas, nem min?sil a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi Ggyletnek.

26  Ezt a megallapitast egyébirant annak szilkségessége is alatdmasztja, hogy — amint arra a
jelen itélet 20. pontja is emlékeztet — az altalanos héarendszert?l valé eltéréseket szigortuan kell
értelmezni.

27 Az emlitett megallapitast az Aspiro és a lengyel kormany azon érve sem cafolja meg,
miszerint a biztositasi Ugyleteknek a héa tekintetében tortén? kezelését a pénzigyi
szolgaltatasokra alkalmazandé kezeléshez kell igazitani. E tarsasdg és e kormany szerint,
tekintve, hogy a karrendezési szolgaltatasoknak, bar kilon egységet alkotva a biztositasi tgylet
kulcsfontossagu elemét képviselik, a pénzigyi szolgéaltatasok tekintetében elfogadott
megoldashoz hasonléan a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt
addémentességben kellene részesulniik. Ezt az elemzést szerintik a Bizottsag altal 2007.
november 28?an el?terjesztett, a biztositasi szolgaltatdsok és a pénziigyi szolgaltatdsok kezelése
tekintetében a 2006/112 iranyelv modositasarol szol6 tanécsi iranyelvre vonatkozo javaslat is
meger?siti.

28  E tekintetben a Birdsag egy, a pénzugyi intézményekre vonatkozé itéletben mar
megallapitotta, hogy ha az atfogo jelleggel értékelt, nyujtott szolgaltatasok — az adott esetben
bizonyos informatikai szolgaltatasok — elkllonil? egységet képeznek, €és megfelelnek a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjaban el?irt specialis és alapvet?
funkcioknak, az e rendelkezésben biztositott addémentességben részesiilnek (lasd ebben az
értelemben: SDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278, 66. pont).

29 Mindazondltal a Birésag ugy hatarozott, hogy a pénzigyi szolgaltatasokkal fennallo
analégia nem alkalmazhat6 a biztositasi tgyletek teriiletén, és kiemelte a héairanyelvnek a
kizardlag a szoros értelemben vett biztositasi tigyletekre vonatkozé 135. cikke (1) bekezdése a)



pontja és az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a meghatarozott banki Gigyletekre
,vonatkoz@” Ugyleteket érint? d) és f) pontja megfogalmazasa kozaotti kilonbségét (lasd ebben az
értelemben: Taksatorringen?itélet, C?8/01, EU:C:2003:621, 43. pont).

30 Egyébirant, mivel a jelen itélet 27. pontjadban emlitett 2007. évi iranyelvjavaslatot a Tanacs
nem fogadta el, az mindenképpen irrelevans a hatalyos jog értelmezése tekintetében, tehat nem
igazolhatja a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak — az ezen irdnyelv 135. cikke (1)
bekezdése d) és f) pontjanak analdgia utjan tortén? értelmezésén alapuld — értelmezését.

31 Ezenfelul meg kell allapitani, hogy az adésemlegesség elve nem teszi vitathatova a jelen
itélet 25. pontjaban tett megallapitast. Amint azt a f?tanacsnok is megjegyezte inditvanyanak 28.
pontjaban, ez az elv — egyértelm? rendelkezés hianyaban — nem teszi lehet?vé valamely
adomentesség hatalyanak kiterjesztését. Az emlitett elv ugyanis nem olyan els?dleges jogi
szabdly, amely meghatdrozhatja az adomentesség érvényességét, hanem egy értelmezési elv,
amelyet az adémentességek szigoru értelmezésének elvével egyuttesen kell alkalmazni (lasd
ebben az értelemben: Deutsche Bank itélet, C?44/11, EU:C:2012:484, 45. pont).

32 Méasodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az alaptigyben széban forgd szolgéltatasnyujtasok
.[biztositasi Ugyletekhez] tartoz6 biztositasi tigyndki és képvisel?i szolgaltatasok[nak]”
min?silnek?e, és ennek alapjan mentesiteni lehet?e ezeket az ado aldl.

33  Egyfel?l a ,[biztositasi Ugyletekhez] tartozo biztositasi tigynoki és képvisel?i szolgaltatasok”
fogalmat illet?en meg kell allapitani, hogy — amint arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak
31. pontjdban — az ,ehhez tartoz¢” kifejezés meglehet?sen tag, és minden olyan szolgaltatast
magaban foglalhat, amelynek célja biztositasi tgyletek, kilonésen a karrendezés elvégzeése.

34  Masfel?l, azon feltételt illet?en, miszerint az érintett Ugyleteket ,biztositasi igynokoknek és
képvisel?knek” kell megvaldsitaniuk, azt kell megvizsgalni, hogy az Aspiréhoz hasonl6 szolgaltatd
tevékenysége — amelynek lényege, hogy a biztositdé nevében és javara karrendezést végez — az
ilyen Ugynokok és képvisel?k altal folytatott tevékenységnek min?sil?e.

35 E tekintetben nem meghatarozo6 azon kérilmény, miszerint — a tényeknek a kérdést
el?terjeszt? birdsag altali ismertetése alapjan — az Aspiro nem min?sil sem biztositasi igynoknek,
sem képvisel?nek. E tarsasag formalis min?sitése ugyanis nem elegend? annak
meghatarozasdhoz, hogy tevékenysége az adomentesség hatélya ala tartozik?e, vagy sem.

36  Amint azt a Bir6sag mar megéllapitotta, a széban forgo tevékenységek tartalmat kell
megvizsgalni (lasd ebben az értelemben: Arthur Andersen itélet, C?472/03, EU:C:2005:135, 32.
pont; Abbey National itélet, C?169/04, EU:C:2006:289, 66. pont; J.C.M. Beheer itélet, C?124/07,
EU:C:2008:196, 17. pont).

37  E vizsgalathoz két feltétel szikséges. EI?szor is, a szolgéltatonak jogviszonyban kell allnia a
biztositoval €s a biztositottal (Taksatorringen?itélet, C?8/01, EU:C:2003:621, 44. pont). E
jogviszony kizérolag akkor lehet kbzvetett, ha a szolgaltat6 a biztositasi gynok vagy képvisel?
alvallalkozéja (lasd ebben az értelemben: J.C.M. Beheer itélet, C?124/07, EU:C:2008:196, 29.
pont). Masodsorban, tevékenységének rendelkeznie kell a biztositasi kozvetités olyan alapvet?
jellemz?ivel, mint az tgyfelek felkutatasa és az tgyfelek, valamint a biztosito k6zotti
kapcsolatteremtés (lasd ebben az értelemben: Arthur Andersen itélet, C?472/03, EU:C:2005:135,
33. és 36. pont).

38 E feltételek egyikét teljesiti az olyan szolgaltatd, mint az Aspiro. Az ilyen szolgéltaté ugyanis
kozvetlen jogviszonyban all a biztositéintézettel, hiszen tevékenységét annak nevében és javara
gyakorolja, és kdzvetett jogviszonyban all a biztositottal a karesemények vizsgalatanak és



kezelésének keretében.

39 Ezzel szemben az emlitett feltételek kozul a masodik, a biztositasi tgynokok és képvisel?k,
illetve alvallalkozoik altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkozo feltételt illet?en, e szolgaltatasoknak
a biztositasi igynok vagy képvisel? f? tevékenysége jellegéhez kell kapcsolédnia, amelynek
lényege az ugyfelek felkutatasa, valamint az tgyfelek és a biztositd kdzotti kapcsolatteremtés
biztositasi szerz?dések megkotése céljabdl (lasd tobbek kdzott: Taksatorringen?itélet, C?8/01,
EU:C:2003:621, 45. pont; Arthur Andersen itélet, C?472/03, EU:C:2005:135, 36. pont; J. C. M.
Beheer itélet, C?124/07, EU:C:2008:196, 18. pont). Az alvallalkozét illet?en az a Iényeges, hogy
az részt vegyen a biztositasi szerz?dések megkdtésében (lasd ebben az értelemben: J.C.M.
Beheer itélet, C?124/07, EU:C:2008:196, 9. és 18. pont).

40 Marpedig az alaplgyben szerepl?hdz hasonlé olyan tevékenység, amelynek Iényege a
biztositd nevében és javéra tortén? karrendezes, semmiképp nem kapcsolodik az tgyfelek
biztositasi szerz?dések megkotése céljabdl tortén? felkutatasahoz, valamint az tgyfelek és a
biztositd kozotti, ugyanezen céllal tortén? kapcsolatteremtéshez.

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy az ilyen tevékenység nem tartozik a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,biztositasi tigyndki és képvisel?i szolgaltatasok” kdzé.

42 Az Arthur Andersen itélet (C?472/03, EU:C:2005:135) alapjat képez? ligyben vitatott
szolgaltatasokhoz hasonloan az Aspiréhoz hasonlo szolgaltato altal nyujtott karrendezeési
szolgaltatasokat nem valamely biztositasi képvisel? altal nyujtott szolgaltatasként, hanem a
biztositéintézetek altal gyakorolt tevekenységek kiszervezéseként kell elemezni (lasd ebben az
ertelemben: Arthur Andersen itélet, C?472/03, EU:C:2005:135, 38. pont).

43  E kérulményekre figyelemmel, az Egyesitilt Kiralysag Kormanyanak allaspontjaval
ellentétben, nem sziikséges ,a biztositasi kozvetitésnek” a biztositasi kozvetitésr?l szo6lg, 2002.
december 9?i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2003. L 9., 3. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 330. 0.) 2. cikkének 3. pontjdban szerepl? fogalmara, sem
pedig a biztositasi Ugynokok és alkuszok fogalmara utalni, amelyre a biztositasi igynokok és
alkuszok (korabbi ISIC 630 csoport) tevékenységével dsszefliggésben a letelepedés és a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat el?segit? intézkedésekr?| és kulondsen
az emlitett tevékenységekre vonatkoz6 atmeneti intézkedésekr?l sz616, 1976. december 137?i
77/92/EGK tanacsi iranyelv (HL 1977. L 26., 14. o.; magyar nyelv? kilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet,
46. 0.) — amely iranyelvek helyébe a 2002/92 iranyelv lépett — 2. cikkének (1) bekezdése
hivatkozik. Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 46. pontjdban, ezek az iranyelvek az
érintett szolgéaltatdsoknak az Union bellli szabad mozgésa el?segitésére iranyulnak, és mas
celkit?zést kovetnek, mint a héairanyelv. A vitatott fogalmak mint olyanok nem alkalmazhatdk a
héamentes ugyletek alkalmazasi korének a héairanyelv keretében tortén? meghatarozaséra.

44  Ebb?I kdvetkezik, hogy nem héamentes az az lgylet, amelynek Iényege pusztan az, hogy a
karrendezést egy harmadik személyre bizzak anélkil, hogy ez a kiszervezés az tgyfelek
biztositasi szerz?dések megkotése céljabdl tortén? felkutatasahoz, valamint az tigyfelek és a
biztositd kdzotti, ugyanezen céllal tortén? kapcsolatteremtéshez kot?dne.

45 A fenti megfontolasok 6sszességeére figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
alapuigyben szerepl?hdz hasonld, harmadik személy altal a biztositdintézet nevében és javara
nyujtott karrendezési szolgaltatdsok nem tartoznak az e cikkben el?irt adomentesség hatalya ala.

A koltségekr?l



46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben
szerepl?hdz hasonld, harmadik személy altal a biztositdintézet nevében és javara nyujtott
karrendezési szolgéltatdsok nem tartoznak az e cikkben el?irt addmentesség hatalya ala.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



