Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

17. kv?tna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Svoboda usazovani — Sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech — Da?ové pravni p?edpisy — Da? ze zisku spole?nosti — Rozd?lovani dividend —
SraZzkova da? — Dvoji zdan?ni — Fairness Tax"

Ve v?ci C?68/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) ze dne 28. ledna 2015, do3lym
Soudnimu dvoru dne 13. Unora 2015, v ?izeni

X

proti

Ministerraad,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, E. Regan, J.?C. Bonichot, A. ArabadZev a
C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. ?ervna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X T. Engelenem, L. Ketels a P. Renierem, advocaten,

- za belgickou vladu J.?C. Halleuxem, D. Delvauxem, M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocn?nci,

za francouzskou vladu D. Colasem, J.?S. Pilczerem a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 17. listopadu 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 49 SFEU, jakoZ i ?I. 4 odst. 3 a
?lanku 5 sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. 2011, L 345, s. 8; dale



jen ,sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech®).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi X a Ministerraad (Rada ministr?, Belgie) o
Zalob? sm??ujici ke zruSeni ustanoveni vnitrostatniho prava zavad?jicich samostatnou da?
odliSnou od korpora?ni dan? a od dan? z p?ijm? nerezident?, nazvanou fairness tax, které
podléhaji spole?nosti-rezidenti i spole?nosti-nerezidenti, kdyz rozd?luji dividendy, které v d?sledku
n?kterych da?ovych zvyhodn?ni upravenych ve vnitrostatnim da?ovém systému nejsou zahrnuty v
jejich kone?ném zdanitelném vysledku.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Podle bodu 3 od?vodn?ni sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech je cilem této
sm?rnice osvobodit dividendy a jiné formy rozd?lovéani zisku vyplacené dce?inymi spole?nostmi
jejich mate?skym spole?nostem od srazkovych dani a zamezit dvojimu zdan?ni takovych p?ijm?
na urovni mate?ské spole?nosti.

4 V bodech 7 a 9 od?vodn?ni této sm?rnice se uvadi:

.(7)  Obdrzi-li n?kter4 mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti
rozd?lené zisky, ?lensky stat mate?ské spole?nosti upusti od zdan?ni t?chto zisk? nebo zdani tyto
zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast dan?, ktera se
vztahuje k t?mto zisk?m, splatnou dce?inou spole?nosti z t?chto zisk?.

[..]

(9) Vyplata rozd?leného zisku stalé provozovn? mate?ské spole?nosti a p?ijem rozd?leného
zisku touto provozovnou by m?ly zakladat stejné zachazeni, které se pouziva mezi dce?inou a
mate?skou spole?nosti. [...]"

5 ?lanek 4 odst. 1 a 3 zmin?né sm?rnice stanovi:

,L.  Obdrzi-li mate?ska spole?nost nebo jeji stald provozovna z d?vodu svého podilu na
dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, ?lensky stat
mate?ské spole?nosti a ?lensky stat jeji stalé provozovny:

a)  upusti od zdan?ni t?chto zisk? nebo

b)  zdani tyto zisky, p?i?emZ umozni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn? ode?ist od
dan? p?islusnou ?ast korpora?ni dan?, kter4 se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?in&
spole?nost nebo jeji dce?ina spole?nost, az do vySe p?islusné dan?, a to za podminky, Ze na
kazdé drovni spole?nost i jeji dce?in& spole?nost spadaji pod definice podle ?lanku 2 a spl?uji
podminky stanovené v ?lanku 3.

[..]

3. Kazdy ?lensky stat ponecha v platnosti moZnost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti.

Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici se k podilu pevn? stanoveny pausalni
sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.”



6 ?lanek 5 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech stanovi:

»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkove
dan?.”

Belgické pravo

7 Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zakonik o dani z p?ijmu z roku 1992) byl
zm?n?n wet houdende diverse bepaligen (zakon obsahujici r?zné ustanoveni) ze dne 30.
?ervence 2013 (Belgisch Staatsblad, 1. srpna 2013) (dale jen ,WIB 1992"). Kapitola 15 zakona ze
dne 30. ?ervence 2013 obsahuje oddil 2, jehoz pododdil 1 je nadepsan Fairness Tax. Tento
pododdil sestava z ?lank? 43 az 51, jimiz se m?ni ?lanky 198, 207, 218, 219b, 233, 246, 275 a
463a WIB 1992.

8 ?lanek 198 odst. 1 bod 1 WIB 1992 stanovi:
»Za vydaje (néklady) na dosaZzeni, zajist?ni a udrzeni zdanitelnych p?ijm? se nepovaZzuji:

1.  korpora?ni da?, v?etn? samostatnych dani podle ?lank? 219a az 219c, zalohy na korpora?ni
da? a srdzkové dan? z movitého majetku k tizi dluznika p?ijmu a osvobozujici p?ijemce v rozporu
s ?lankem 261, avSak s vyjimkou samostatné dan? podle ?lanku 219.“

9 ?lanek 207 druhy pododstavec tohoto zakoniku stanovi:

,Zadny z t?chto odpo?t? ?i zapo?teni v??i ztrat? za zda?ovaciho obdobi nelze uplatnit na ?ast
vysledku vyplyvajiciho ze zvlaStnich nebo bezuplatnych vyhod podle ?lanku 79, ani na obdrzené
finan?ni ?i jiné vyhody podle ?I. 53 bodu 24, ani na zaklad zvlastni samostatné dan? stanoveny na
zaklad? vydaj? ?i zvyhodn?ni jakékoli povahy, jeZ nejsou od?vodn?ny podle ?lanku 219, ani na
?ast zisk? ur?enych na vydaje uvedené v ?l. 198 odst. 1 bodech 9 a 12, ani na ?ast zisk?
plynoucich z nedodrzeni ?I. 194c odst. 2 ?tvrtého pododstavce a pouziti ?l. 194c odst. 4, ani na
vynosy podle ?I. 217 bodu 3, ani na dividendy podle ?lanku 219b.“

10 ?lanek 218 odst. 1 uvedeného zakoniku zni:

,Da? vypo?itana v souladu s ?lanky 215 az 217 a samostatna da? podle ?lanku 219b se v
p?ipad? nedoplatku zalohy na dani p?ipadn? navysi zp?sobem stanovenym pro da? z p?ijm?
fyzickych osob v ?lancich 157 aZz 168.

Odchyln? od ?lank? 160 a 165 se neuplatni hranice omezujici navySeni na 90 % ani zvySeni
zakladu pro stanoveni statni dan? na 106 %."

11 ?lanek 219b téhoz zdkoniku stanovi:

.(1)  Pro zda?ovaci obdobi, ve kterém se rozd?luji dividendy ve smyslu ?I. 18 prvniho
pododstavce bod? 1 aZz 2a, se zavadi samostatnd da?, ktera se vypo?ita podle ustanoveni
nésledujicich odstavc?.

Tato samostatna da? je nezavisla na jinych druzich zdan?ni dluznych na zéklad? jinych
ustanoveni tohoto zékoniku nebo p?ipadn? v ramci provad?ni zvlaStnich zakonnych ustanoveni, a
p?ipadn? je dopl?uje.

(2) Zé&kladem této samostatné dan? je kladny rozdil mezi hrubou vySi dividend rozd?lenych ve
zda?ovacim obdobi a kone?nym zdanitelnym vysledkem podléhajicim korpora?ni dani v sazb?



uvedené v ?lancich 215 a 216.

(3)  Zdanitelny zaklad je sniZzen o ?ast rozd?lovanych dividend pochazejici z d?ive zdan?nych
rezerv a nejpozd?ji ve zda?ovacim obdobi roku 2014. Pro U?ely uplatn?ni tohoto snizeni se jiz
zdan?né rezervy zohledni v po?adi po?inajicim rezervami p?evedenymi naposledy.

Pro zda?ovaci obdobi roku 2014 nelze dividendy rozd?lované v témze zda?ovacim obdobi v
Zadném p?ipad? zohlednit jako zdan?né rezervy za toto zda?ovaciho obdobi.

(4)  Takto ziskany vysledek se nasledn? omezi v zavislosti na procentnim podilu vyjad?ujiciho
pom?r:

- odpo?tu p?evedenych ztrat a odpo?tu za rizikovy kapital, jeZ byly za zda?ovaci obdobi
skute?n? provedeny, v ?itateli a

- zdanitelného hospoda?ského vysledku za zda?ovaci obdobi, krom? opravnych polozek,
rezerv a vynos? osvobozenych od dan?, ve jmenovateli.

(5) Zaklad stanoveny podle p?edchozich odstavc? nem?Ze byt omezen nebo snizen jinym
zp?sobem.

(6) Samostatna da? je rovna 5 % takto vypo?itané ?astky.

(7)  Na spole?nosti, které jsou pro U?ely ro?niho zda?ovaciho obdobi spjatého s obdobim
zdan?ni, ve kterém jsou vyplaceny dividendy, povaZzovany v souladu s ?lankem 15 zékoniku o
obchodnich spole?nostech [(Wetboek van vennootschappen)] za malé spole?nosti, se tato da?
nevztahuje.”

12  V ?lanku 233 t?etim pododstavci WIB 1992 se uvadi:

,Dale se v souladu s pravidly uvedenymi v ?lanku 219b stanovi samostatna da?. Pro u?ely
provedeni tohoto opat?eni se v souvislosti s belgickymi provozovnami ,rozd?lovanymi
dividendami‘ rozumi ?ast hrubych rozd?lovanych dividend, ktera odpovida podilu belgické
provozovny na kladném G?etnim vysledku spole?nosti.”

13  ?lanek 246 prvni pododstavec bod 3 tohoto zédkoniku zni:

»=aniz je dot?eno uplatn?ni ?lanku 218, ?ini sazba samostatné dan? podle ?I. 233 t?etiho
pododstavce 5 %."

14  ?lanek 463a odst. 1 bod 1 uvedeného zakoniku stanovi:
~Jako dodate?ny krizovy p?isp?vek se vylu?n? ve prosp?ch statu stanovi dalSi 3 setiny:

1. ke korpora?ni dani, k dani z p?ijm? pravnickych osob uvedenych v ?I. 220 bodech2a 3 av
p?ipad? poplatnik? uvedenych v ?1. 227 bodech 2 a 3, s vyjimkou cizich stat? a jejich politickych
nizSich celk? a zemnich samosprav, k dani z p?ijm? nerezident?, v?etn? samostatnych dani
podle ?lank? 219a, 219b a ?l. 246 prvniho pododstavce bod? 2 a 3; dodate?né krizové p?isp?vky
se vypo?itaji z takto vymezenych dani:

— p?ed zapo?tenim zaloh na dani podle ?lank? 218, 226 a ?l. 246 prvniho pododstavce bodu
1 a druhého pododstavce, srazek, pausalniho procentniho pom?ru zahrani?ni dan? a da?ové
ulevy, uvedenych v ?lancich 277 az 296;

- p?ed pouzitim navySeni stanoveného pro p?ipad nedoplatku zaloh na dani podle prvni



odrazky."
15  ?lanek 2757 ?tvrty pododstavec téhoz zakoniku zni:

.Kral m?zZe po konzultaci s Radou ministr? vyhlaskou zvysit procentni podil stanoveny ve t?etim
pododstavci pro zam?stnavatele uvedené v tomto ?lanku, kte?i jsou na zaklad? ?lanku 15
zakoniku o obchodnich spole?nostech povaZzovani za malé spole?nosti, nebo jsou fyzickymi
osobami, které obdobn? spl?uji kritéria uvedena v ?lanku 15 uvedeného zakoniku. Kral p?edlozi
Zakonodarnym komoram navrh zakona, kterym se potvrzuji vyhlasky p?ijaté k provedeni tohoto
pododstavce, a to ihned, pokud tyto komory prav? zasedaji, nebo p?i zahajeni jejich nejblizsiho
zasedani.”

16  ?lanek 51 zakona ze dne 30. ?ervence 2013, obsahujiciho r?zné ustanoveni, stanovi:
»2lanky 43 a 49 nabyvaiji U?innosti od zda?ovaciho obdobi roku 2014.

Zadna zm?na provedena v obdobi od 28. ?ervna 2013 k datu ro?ni (?etni zav?rky nema vliv na
uplat?ovani opat?eni uvedenych v tomto pododdile.

?lanek 50 se pouZzije na odm?ny vyplacené nebo p?iznané od 1. ledna 2014."
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

17 X podala ke Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) Zalobu zn?jici na zruSeni ustanoveni
vnitrostatniho prava, jimiz byla zavedena fairness tax.

18 P?edkladajici soud uvadi, ze fairness tax je samostatna da? odliSna od korpora?ni dan? i
dan? z p?ijm? nerezident? a jeji rezim upravuji ?lanky 43 az 51 zakona ze dne 30. ?ervence 2013,
obsahujiciho r?zna ustanoveni. Uplatni se tehdy, kdyZ jsou v témze zda?ovacim obdobi vyplaceny
dividendy a kdyZ je zdanitelny hospoda?sky vysledek spole?nosti v pIné vysi nebo z?asti snizen o
r?zné odpo?ty stanovené vnitrostatnim da?ovym systémem.

19 V Zalob? sm??ujici ke zruSeni zmin?nych ?lank? 43 az 51 namita X zaprvé, Ze fairness tax
p?edstavuje omezeni svobody usazovani, které spole?nostem-nerezident?m upird svobodnou
volbu pravni formy, ve které hodlaji vykonavat v Belgii svou hospoda?skou ?innost.

20 Na spole?nost-nerezidenta, ktera v Belgii vykonava hospoda?skou ?innost prost?ednictvim
dce?iné spole?nosti, se totiz fairness tax nep?imo vztahuje jen tehdy, kdy?Z ji tato dce?ina
spole?nost skute?n? vyplati rozd?lené dividendy ze svych zisk? bez ohledu na to, zda tato
spole?nost-nerezident jinak sama dividendy rozd?luje.

21  Vykonava-li naopak spole?nost-nerezident v Belgii hospoda?skou ?innost prost?ednictvim
stélé provozovny, fairness tax se na ni vztahuje, jakmile sama rozd?li dividendy, a to bez ohledu
na to, zda byly zisky stalé provozovny vyplaceny této spole?nosti, nebo zda byly p?evedeny do
rezerv nebo reinvestovany v Belgii. Da?ovy zaklad uvedené spole?nosti tak m?Ze podle X
zahrnovat i zisky, kterych tato spole?nost dosahla mimo Belgii, a to jen proto, Ze ma v Belgii stélou
provozovnu.



22  Fairness tax p?edstavuje podle X i diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti mezi
spole?nosti-nerezidentem vykonavajici v Belgii hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé
provozovny a spole?nosti-rezidentem, nebo? na spole?nost-nerezidenta se tato da? m?ze
vztahovat i tehdy, kdyZ byly veSkeré zisky jeji belgické stalé provozovny p?evedeny do rezerv
nebo reinvestovany v Belgii, kdeZto v p?ipad?, Ze by veSkeré své zisky p?evedla do rezerv nebo v
tomto ?lenském stat? reinvestovala spole?nost-rezident, by tomu tak nebylo.

23  Rada ministr? ma za to, Ze tvrzené rozdilné zachazeni vyplyva z vlastni povahy stalé
provozovny, jelikoz stala provozovna nem?ze na rozdil od dce?iné spole?nosti sama rozd?lovat
dividendy.

24  Ktvrzenému rozdilnému zachézeni se spole?nosti-nerezidentem vykonavajici v Belgii
hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé provozovny a spole?nosti-rezidentem Rada ministr?
uvadi, Ze dot?ené pravni p?edpisy k zabran?ni p?ipadné diskriminaci zavad?ji pro u?ely
stanoveni zdanitelného zékladu fairness tax spole?nosti-nerezidenta vypo?et fiktivni dividendy.
Tyto pravni p?edpisy tak nezavad?ji Zzadné rozdilné zachazeni, nybrz jsou p?izp?sobeny
okolnostem.

25  Zadruhé je podle X t?eba fairness tax povaZovat za srdzkovou da?, jelikoz je vybirana z
rozd?lovaného zisku vyplaceného dce?inou spole?nosti své mate?ské spole?nosti, takze je v
rozporu s ?lankem 5 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, podle kterého je zisk
rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti osvobozen od srazkoveé dan?.

26  Podle Rady ministr? neni fairness tax zast?enou srazkovou dani, nybrz samostatnou dani

vypo?itanou na zaklad? rozd?lovanych dividend, které nejsou zahrnuty do zdanitelného vysledku
dce?iné spole?nosti, jelikoz byly jiz p?edm?tem odpo?tu za rizikovy kapital nebo odpo?tu ztrat z

p?edchozich obdobi.

27  Zat?eti ma X za to, Ze fairness tax m?Ze mit za nasledek, Ze zisky, na které se vztahuje
sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, budou zdan?ny v mi?e p?esahuijici horni
hranici 5 % stanovenou v ?l. 4 odst. 3 této sm?rnice.

28  Osvobozeni 95 % zisk? od dan? se totiZ uplatni jen tehdy, jsou-li obdrzené zisky okamzit?
vyplaceny v pr?b?hu roku. Kdyby tyto zisky byly vyplaceny v roce nasledujicim, podléhaly by
fairness tax v ?asti p?esahujici 5 %, jelikoz ve faktoru proporcionality jsou zohledn?ny jen zisky z
daného roku a odpo?et za rizikovy kapital uplatn?ny na n? nebo odpo?et p?evedenych ztrat, jez
byly provedeny v daném roce.

29  Podle Rady ministr? je rozd?leni ?i nerozd?leni zisku strategickou volbou mate?ské
spole?nosti. Fairness tax se u téZe spole?nosti liSi v kazdém zda?ovacim obdobi v zavislosti na
vySi rozd?lovanych dividend, na uplatn?ni odpo?tu za rizikovy kapital a na rozsahu zdanitelného
hospoda?ského vysledku, a nema za nésledek zdan?ni dividend v ?asti p?esahujici horni hranici
5 %.

30 Zat?chto podminek se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, na jejichz zaklad?:

a) spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, které maji stalou belgickou provozovnu a
rozhodnou o rozd?leni zisku, jenZ neni zahrnut do kone?ného zdanitelného vysledku spole?nosti,



podléhaji dani bez ohledu na to, zda zisk stalé belgické provozovny plynul mate?ské spole?nosti,
kdeZto spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, které maji belgickou dce?inou spole?nost a
rozhodnou se rozd?lit zisk, jenz neni zahrnut do kone?ného zdanitelného vysledku spole?nosti,
takové dani nepodléhaji, bez ohledu na to, zda dce?ina spole?nost vyplatila dividendy, ?i nikoli;

b)  spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, které maji stalou belgickou provozovnu,
podléhaji v p?ipad? p?evedeni belgického zisku v plné vySi do rezervniho fondu dani, pokud se
rozhodnou rozd?lit zisk, jenZ nebyl zahrnut do kone?ného zdanitelného vysledku spole?nosti,
zatimco belgické spole?nosti v p?ipad? p?evedeni zisku v plné vysi do rezervniho fondu takové
dani nepodléhaji?

2)  Musi byt ?lanek 5 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech vykladan v tom
smyslu, Ze se o srdZzkovou da? jedna v p?ipad?, kdy ustanoveni vnitrostatniho prava stanovi, ze v
p?ipad? rozd?leni zisku dce?iné spole?nosti a jeho vyplaty mate?ské spole?nosti se ulozi da?,
nebo? jsou v témze zda?ovacim obdobi rozd?lovany dividendy a zdanitelny zisk se v pIné vysi
nebo z?4sti snizi o odpo?et za rizikovy kapital nebo p?evad?né da?ové ztraty, kdeZzto tento zisk
by na zaklad? vnitrostatnich da?ovych p?edpis? dani nepodléhal, pokud by z?stal u dce?iné
spole?nosti a nebyl by vyplacen mate?ské spole?nosti?

3)  Musi byt ?I. 4 odst. 3 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, na jejichz zaklad? je vybirana da? z vyplaty
dividend, pokud maji tyto pravni p?edpisy za nasledek, Ze spole?nost podléha dani u té ?asti
dividend, ktera p?ekra?uje maximalni ?astku stanovenou v ?I. 4 odst. 3 uvedené sm?rnice, pokud
se p?ijaté dividendy rozd?li pozd?ji nez v roce, kdy je sama obdrzela, kdezto v p?ipad?, Zze
spole?nost znovu rozd?li dividendy v roce, v n?mz je sama obdrZi, tyto dividendy této dani
nepodl|éhaji?”

K p?edb?Znym otazkam

31 Uvodem je t?eba poukazat na to, Ze prost?ednictvim otazek se p?edkladajici soud taze, zda
jsou s unijnim pravem slu?itelné takové da?ové pravni p?edpisy ?lenského statu, jako jsou
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, jez se uplatni v situaci, kdy je vySe zisku rozd?lovaného
ur?itou spole?nosti — bez ohledu na to, zda jde o spole?nost-rezidenta, v?etn? dce?iné
spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, nebo o spole?nost-nerezidenta, ktera v tomto
?lenském stat? vykonava ?innost prost?ednictvim stalé provozovny — po vyuZziti ur?itych da?ovych
zvyhodn?ni stanovenych vnitrostatnim da?ovym systémem uvedeného ?lenského statu vyssi nez
kone?ny zdanitelny hospoda?sky vysledek této spole?nosti v tomtéz ?lenském stat?.

32  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze cilem t?chto da?ovych pravnich
p?edpis? je zdanit p?ijmy spadajici do da?ové pravomoci dot?eného ?lenského statu, které v
d?sledku takového vyuZiti byly rozd?leny, aniz byly v tomto ?lenském stat? zdan?ny korpora?ni
dani v p?ipad? spole?nosti-rezident?, respektive dani z p?ijm? nerezident? v p?ipad? spole?nosti-
nerezident?.



33  Ztohoto spisu rovn?Z vyplyva, Ze da?ové pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni
nabyvaji podoby samostatné dan? odliSné od korpora?ni dan? i dan? z p?ijm? nerezident?, jejiz
sazba je stanovena na 5,15 %. Vychodiskem pro stanoveni zakladu této dan? je kladny rozdil
mezi hrubou vysi dividend rozd?lenych ve zda?ovacim obdobi a kone?nym zdanitelnym
vysledkem podléhajicim korpora?ni dani v b?Zné sazb?. Zdanitelny zaklad je sniZzen o ?ast
rozd?lovanych dividend pochéazejici z rezerv zdan?nych d?ive a nejpozd?ji ve zda?ovacim obdobi
roku 2014. Ziskany vysledek se omezi koeficientem ve form? zlomku vyjad?ujiciho vztah mezi
odpo?tem za rizikovy kapital nebo odpo?tem p?evedenych ztrat za zda?ovaci obdobi v ?itateli a
zdanitelnym hospoda?skym vysledkem za zda?ovaci obdobi ve jmenovateli.

34  Pro u?ely stanoveni zdanitelného zékladu spole?nosti-nerezident? stanovi tytéz da?ové
pravni p?edpisy vypo?et fiktivni dividendy“. V takovém p?ipad? sestavaji ,rozd?lované dividendy*
jen z té ?asti dividend rozd?lovanych spole?nosti-nerezidentem, ktera odpovida podilu belgické
stélé provozovny na kladném G?etnim vysledku této spole?nosti.

K prvni otazce

35  Pro u?ely posuzovani této otazky v podob?, v jaké byla poloZzena, je t?eba p?edeslat, Ze
sidlo spole?nosti slouzi k ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jeji vazby na
pravni ?ad n?kterého statu (viz mimo jiné rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. France,
270/83, EU:C:1986:37, bod 18, a ze dne 14. prosince 2000, AMID, C?141/99, EU:C:2000:696,
bod 20).

36  Ztoho vyplyva, Ze p?i uplat?ovani takovych vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis?,
jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, na dce?inou spole?nost-rezidenta jiné spole?nosti-
nerezidenta se jedna o da?ové zachazeni se spole?nosti-rezidentem a p?i jejich uplat?ovani na
stalou provozovnu-rezidenta takové spole?nosti o da?ové zachazeni se spole?nosti-nerezidentem.

37 V projednavaném p?ipad? je p?itom nesporné, Ze dot?ené belgické da?ové pravni p?edpisy
zachazeji se spole?nostmi-rezidenty, v?etn? dce?inych spole?nosti-rezident? jinych spole?nosti-
nerezident?, a se spole?nostmi-nerezidenty stejn?, jelikoz vSechny tyto spole?nosti podléhaji
fairness tax, jakmile za okolnosti popsanych vySe v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku rozd?luji
dividendy.

38  Zat?chto podminek je t?eba poloZzenou otdzku chipat v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud se
jejim prost?ednictvim taze, zda musi byt svoboda usazovani vykladana v tom smyslu, Ze brani
takovym da?ovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni, podle kterych jsou spole?nost-nerezident, kterd v tomto ?lenském stat? vykonava
hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, i spole?nost-rezident, v?etn? dce?iné
spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, osobami povinnymi k takové dani, jako je
fairness tax, kdyZ tyto spole?nosti rozd?luji dividendy, které v d?sledku vyuziti ur?itych da?ovych
zvyhodn?ni stanovenych vnitrostatnim da?ovym systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného
zdanitelného vysledku.

39  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava statnim p?islusnik?m Evropské unie,
Vv jejich p?ipad? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i
zakladani a ?izeni podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi
p?edpisy ?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky. Podle ?lanku 54 SFEU pro
spole?nosti zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo,
Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropské unie, zahrnuje svoboda usazovani pravo
vykonavat ?innost v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky
nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13,



EU:C:2014:2087, bod 17 a citovana judikatura).

40  V souvislosti se zachazenim v hostitelském ?lenském stat? vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, Ze vzhledem k tomu, Ze ?I. 49 prvni pododstavec druh& v?ta SFEU vyslovn? ponechava
hospoda?skym subjekt?m moZznost svobodn? si zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich
?innosti v jiném ?lenském stat?, nesmi tato svobodna volba byt v hostitelském stat? omezena
diskrimina?nimi da?ovymi ustanovenimi (usneseni ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 77 a citovand judikatura).

41  V souvislosti s da?ovymi pravnimi ustanovenimi plyne z judikatury Soudniho dvora, Ze je na
kazdém ?lenském stat?, aby v souladu s unijnim pradvem upravil sv?j systém zdan?ni zisk?,
spadaiji-li tyto zisky do da?ovych pravomoci doty?ného ?lenského statu. Z toho plyne, ze
hostitelsky ?lensky stat m?Ze svobodn? ur?it d?vod vzniku povinnosti k dani, zdanitelny zéaklad i
da?ovou sazbu, které se pouziji na r?zné organiza?ni formy spole?nosti usazenych a p?sobicich
v tomto ?lenském stat?, bude-li t?mto spole?nostem-nerezident?m p?iznano zachéazeni, které je
nebude diskriminovat oproti srovnatelnym tuzemskym organiza?nim formam (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 47, jakoZ i ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, bod
86 a citovand judikatura).

42  Diskriminace m?ze vzniknout pouze tehdy, jsou-li rozdilna pravidla pouzivana na
srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivano na rozdilné situace (rozsudky ze dne 14.
unora 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 30, jakoZ i ze dne 1. prosince 2011,
Komise v. Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, bod 50 a citovana judikatura).

43  V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze spole?nosti-nerezidentovi, ktera v Belgii
vykonava hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, a spole?nosti-rezidentovi,
v?etn? dce?iné spole?nosti jiné spole?nosti-nerezidenta, je v zasad? p?iznano stejné da?oveé
zachazeni, protoze jsou osobami povinnymi k fairness tax, kdyz rozd?luji dividendy, které v
d?sledku vyuziti ur?itych da?ovych zvyhodn?ni stanovenych vnitrostatnim da?ovym systémem
nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného vysledku.

44  Nicmén? vzhledem k tomu, Ze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru plyne, Ze na rozdil
od spole?nosti-rezidenta, ktera podléh& korpora?ni dani na zaklad? svych celosv?tovych p?ijm?,
podléha spole?nost-nerezident, ktera v Belgii vykonava hospoda?skou ?innost prost?ednictvim
stélé provozovny, dani v tomto ?lenském stat? jen na zaklad? zisk?, kterych dosahuje tato stala
provozovna, nemusel by vySe u?in?ny zav?r platit a dot?ené pravni p?edpisy by v p?ipad?, Zze by
zp?sob ur?eni zdanitelného zakladu fairness tax v d?sledku toho vedl k tomu, Ze s touto
spole?nosti-nerezidentem je zachazeno mén? p?izniv? nez se spole?nosti-rezidentem,
p?edstavovaly omezeni svobody usazovani.

45  Belgicka vlada je toho nazoru, Ze da?ové pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni tim,
Ze pro U?ely stanoveni da?ového zakladu fairness tax takové spole?nosti-nerezidenta zavad?ji
vypo?et fiktivni dividendy, zohled?uji tento rozdil p?i vypo?tu zakladu dan?, a tudiz usiluji o
zabran?ni p?ipadné diskriminaci.

46 X a Evropska komise maji naopak za to, Ze by tento zp?sob vypo?tu mohl vést k vySSimu
zdan?ni spole?nosti-nerezidenta. X v této souvislosti tvrdi, Ze tento zp?sob vypo?tu vede v
ur?itych situacich k tomu, Ze u této spole?nosti-nerezidenta jsou zdan?ny jiné zisky, nez kterych
doséahla belgicka stala provozovna. Komise poukazuje na to, Ze spole?nost-rezident, v?etn?
dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, je osobou povinnou k fairness tax jen
tehdy, kdyZz skute?n? rozd?luje dividendy, zatimco spole?nost-nerezident, ktera v doty?ném
?lenském stat? vykonava hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, je osobou



povinnou k této dani, jakmile rozd?luje dividendy, i kdyZ zisky této stalé provozovny nejsou
sou?asti dividend rozd?lovanych touto spole?nosti-nerezidentem.

47  Vtomto p?ipad? p?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery jediny ma pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo, aby s ohledem na vSechny prvky da?ovych pravnich p?edpis? dot?enych v
p?vodnim ?izeni a na vnitrostatni da?ovy systém jako celek ov??il, zda zp?sob vypo?tu
zdanitelného zakladu vede za vSech okolnosti k tomu, Ze se spole?nosti-nerezidentem, kterd v
Belgii vykonava ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, neni z da?ového hlediska zachazeno
mén? p?izniv? nez se spole?nosti-rezidentem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. za?i 2015,
Miljoen a dalsi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 48).

48  V ramci tohoto ov??ovéani bude muset p?edkladajici soud zohlednit, Ze G?elem pravnich
p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni je zdanit zisky spadajici do belgické da?ové pravomaoci,
které jsou rozd?lovany, ale na které tento ?lensky stat — v d?sledku vyuziti ur?itych da?ovych
zvyhodn?ni stanovenych vnitrostatnim da?ovym systémem — tuto da?ovou pravomoc neuplatnil.
Kdyby proto zp?sob vypo?tu zdanitelného zakladu spole?nosti-nerezidenta vedl k tomu, Ze u této
spole?nosti jsou zdan?ny i zisky, na které se da?ova pravomoc tohoto ?lenského statu
nevztahuje, bylo by s touto spole?nosti-nerezidentem zachazeno mén? p?izniv? nez se
spole?nosti-rezidentem.

49  Vyplyne-li tedy z tohoto ov??eni, ze k takovému zachazeni dochazi, bude t?eba takove
da?ové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, povaZzovat za p?ekazku
svobod? usazovani.

50 Takovou p?ekazku Ize p?ipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo je od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zajmu (rozsudek ze dne 17.
?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a citovana judikatura).

51 Je t?eba p?ipomenout, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci musi byt
posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi da?ovymi pravnimi p?edpisy (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688,
bod 36, a ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
bod 48).

52  Z hlediska da?ovych pravnich p?edpis? hostitelského ?lenského stétu, jejichZ cilem je, aby
zisky generované v tomto stat? nebyly v d?sledku vyuZiti ur?itych da?ovych zvyhodn?ni
stanovenych vnitrostatnim da?ovym systémem rozd?leny bez jejich zdan?ni u daného da?ového
poplatnika, je p?itom situace da?ového poplatnika-nerezidenta, ktery v uvedeném ?lenském stat?
vykonava hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, srovnatelna se situaci
da?ového poplatnika-rezidenta. V obou t?chto p?ipadech ma totiz tento stat mit na zaklad? t?chto
da?ovych pravnich p?edpis? moznost uplatnit svou pravomoc zdanit zisky, podléhajici jeho
da?ové pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres,
C?513/04, EU:C:2006:713, bod 19, jakoZ i ze dne 3. za?i 2014, Komise v. Span?Isko, C?127/12,
nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2130, body 77 a 78).

53  Z hlediska da?ovych pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni je tudiz situace
spole?nosti-nerezidenta, ktera v Belgii vykonava hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé
provozovny, srovnatelna se situaci spole?nosti-rezidenta, v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta
jiné spole?nosti-nerezidenta.

54  Od?vodn?ni omezeni tedy m?Ze byt zaloZeno pouze na naléhavych d?vodech obecného
zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby takové omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
cile, jenz sleduje, a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné



(rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 25
a citovana judikatura).

55  Belgicka vlada tvrdi, Ze p?ipadna p?ekazka této svobod? je od?vodn?na dv?ma d?vody
obecného zajmu, a sice cilem zaru?it vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty
a cilem zabra?ovat zneuzivani.

56 V této souvislosti posta?i konstatovat, Ze tyto dva cile sice p?edstavuji naléhavé d?vody
obecného zajmu, které mohou od?vodnit omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou
(viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, body 36 a 37 a citovana
judikatura), avSak pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni nejsou zp?sobilé zajistit jejich
dosaZeni, takZe tyto cile nemohou v takovém p?ipad?, jaky nastal ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
od?vodnit p?ipadnou p?ekazku svobod? usazovani.

57  Da?ové pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni se totiz zaprvé vzhledem k tomu, Ze
jejich t?elem je zdanit zisky spadajici do belgickych da?ovych pravomoci, které jsou rozd?lovany,
aniz byly timto ?lenskym statem zdan?ny, Zadnym zp?sobem netykaji rozd?leni da?ovych
pravomoci mezi Belgické kralovstvi a jiny ?lensky stat.

58  Zadruhé tyto pravni p?edpisy vzhledem k tomu, Ze jejich cilem je omezit dopad vyu?Zziti
da?ovych zvyhodn?ni stanovenych vnitrostatnim da?ovym systémem, neusiluji samy o sob? o to,
aby nedochazelo ke zneuzivajicim praktikam.

59  P?ipadna p?ekazka navic nem?ze byt od?vodn?na ani tim, Ze tyto pravni p?edpisy mohou
za ur?itych okolnosti vést k tomu, Ze spole?nost-nerezident, ktera v Belgii vykonava

hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, bude zdan?na vyhodn?ji nez spole?nost-
rezident.

60  Okolnost, Ze vnitrostatni da?oveé pravni p?edpisy znevyhod?uji spole?nosti-nerezidenty,
nem?Zze byt vyvazena skute?nosti, Ze v jinych situacich mohou tytéz pravni p?edpisy veést k
zachazeni vyhodnému pro takové spole?nostmi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna
2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, body 38 a 39).

61 S ohledem na vSe vySe rozvedené Gvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze svoboda
usazovani musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takovym da?ovym pravnim p?edpis?m
?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, podle kterych jsou spole?nost-
nerezident, kterd v tomto ?lenském stat? vykonava hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé
provozovny, i spole?nost-rezident, v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-
nerezidenta, osobami povinnymi k takové dani, jako je fairness tax, kdyz tyto spole?nosti rozd?luji
dividendy, které v d?sledku vyuziti ur?itych da?ovych zvyhodn?ni stanovenych vnitrostatnim
da?ovym systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného vysledku, pokud zp?sob
ur?eni zdanitelného zakladu této dan? nevede k tomu, Ze s touto spole?nosti-nerezidentem je
fakticky zachdzeno mén? p?izniv? nez se spole?nosti-rezidentem, coZz musi ov??it p?edkladajici
soud.

Ke druhé otazce

62  Podstatou druhé p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 5
sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym
da?ovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni,
které upravuji takovou da?, jako je fairness tax, k niZ jsou povinny spole?nosti-nerezidenti, které v
tomto ?lenském stat? vykonavaji hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, jakoZ i
spole?nosti-rezidenti, v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, kdyz



rozd?luji dividendy, které v d?sledku vyuziti ur?itych da?ovych zvyhodn?ni stanovenych
vnitrostatnim da?ovym systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného vysledku.

63  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze da? m?Ze byt kvalifikovana jako srazkova
da? ve smyslu ?lanku 5 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech jen tehdy, jsou-li
spin?na t?i kumulativni kritéria. Zaprvé musi byt da? vybirana ve stat?, ve kterém jsou dividendy
rozd?lovany, a d?vodem vzniku povinnosti k této dani musi byt vyplaceni dividend nebo jakéhokoli
jiného vynosu z cennych papir?, zadruhé musi byt zakladem této dan? vynos z cennych papir? a
zat?eti musi byt osoba podléhajici této dani drzitelem t?chto cennych papir? (obdobn? viz
rozsudek ze dne 24. ?ervna 2010, P. Ferrero e C. a General Beverage Europe, C?338/08 a
C?339/08, EU:C:2010:364, bod 26 a citovana judikatura).

64  Je nutno spolu s G?astniky p?vodniho ?izeni konstatovat, Ze takova da?, jako je fairness tax
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spl?uje prvni dv? podminky. D?vodem vzniku povinnosti k této
dani je totiZz rozd?lovéani dividend a pro U?ely vypo?tu jejiho zakladu se zohled?uje rozd?lovana
?astka.

65  Nicmén? vzhledem k tomu, Ze osobou povinnou k takové dani, jako je fairness tax, neni
drzitel cennych papir?, nybrz rozd?lujici spole?nost, neni spln?na t?eti podminka.

66  Tento zav?r nelze zpochybnit argumenty, které vznesly X a Komise a podle kterych je v
projednavané v?ci t?eba dat p?ednost p?istupu zalozenému na posouzeni ekonomickych
hledisek. V této souvislosti posta?i p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 26. ?ervna
2008, Burda (C?284/06, EU:C:2008:365, body 58 az 62), jiz takovy p?istup odmitl.

67  Vzhledem k tomu, Ze t?eti podminka k tomu, aby se jednalo o srdZzkovou da? ve smyslu
?lanku 5 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech, neni spln?na, nem?Ze takova da?,
jako je da? dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavovat srazkovou da? ve smyslu tohoto
ustanoveni.

68 Na druhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 5 sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovym da?ovym pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které upravuji
takovou da?, jako je fairness tax, k niZ jsou povinny spole?nosti-nerezidenti, které v tomto
?lenském stat? vykonavaji hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, jakoZ i
spole?nosti-rezidenti, v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, kdyz
rozd?luji dividendy, které v d?sledku vyuZiti ur?itych da?ovych zvyhodn?ni stanovenych
vhitrostatnim da?ovym systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného vysledku.

Ke t?eti otazce

69  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o0 mate?skych a dce?inych spole?nostech ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ?lanku
vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brani takovym vnitrostatnim da?ovym pravnim
p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, pokud tyto pravni p?edpisy maji v
situaci, kdy jsou zisky obdrzené mate?skou spole?nosti od jeji dce?iné spole?nosti rozd?leny
touto mate?skou spole?nosti pozd?ji nez v roce, v pr?b?hu kterého byly obdrzeny, za nasledek
zdan?ni t?chto zisk? v mi?e p?esahujici horni hranici 5 % stanovenou v citovaném ustanoveni.

70  Z bodu 3 od?vodn?ni sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech vyplyva, Ze tato
sm?rnice sleduje cil zamezit dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk? vyplacenych dce?inou
spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti ha arovni mate?ské spole?nosti.



71  Pro tyto G?ely umoZz?uje ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech
?lenskym stat?m volbu mezi dv?ma systémy, a sice systémem osvobozeni a systémem odpo?tu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, bod 44). V souladu s body 7 a 9 od?vodn?ni této sm?rnice totizZ toto
ustanoveni up?es?uje, Ze pokud mate?ska spole?nost nebo jeji stala provozovna obdrzi z d?vodu
svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti,
upusti ?lensky stat mate?ské spole?nosti a ?lensky stat jeji stalé provozovny od zdan?ni t?chto
zisk?, nebo zdani tyto zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn?
ode?ist od dan? p?islusnou ?&st dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?ina
spole?nost nebo vnukovskéa spole?nost.

72  Odstavec 3 tohoto ?lanku 4 nicmén? stanovi, ze ?lenské staty ponechaji v platnosti
moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb? podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty
vyplyvajici z rozd?lovéni jejich zisk? nelze ode?ist od zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti.
Z tohoto ustanoveni rovn?Z vyplyva, Ze jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici se k
podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi tato sazba p?esdhnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.

73 U?elem ?lanku 4 této sm?rnice je tedy zamezit tomu, aby rozd?lované zisky vyplacené
mate?skeé spole?nosti-rezidentovi dce?inou spole?nosti-nerezidentem byly zdan?ny v prvnim
sledu u dce?iné spole?nosti ve stat? jejiho sidla a ve druhém sledu u mate?ské spole?nosti ve
stat? jejiho sidla.

74V projednavaném p?ipad? je t?eba up?esnit, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
Belgické kralovstvi se p?i provad?ni sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech rozhodlo
pro systém osvobozeni. Tento ?lensky stat navic vyuzil moznosti podle ?I. 4 odst. 3 této sm?rnice.
Zisky plynouci od dce?inych spole?nosti-nerezident? belgickych mate?skych spole?nosti jsou
tedy od dan? osvobozeny z 95 %.

75 Dale je nesporné, Ze fairness tax ma v p?ipad?, kdy jsou zisky vyplacené mate?ské
spole?nosti-rezidentovi dce?inou spole?nosti-nerezidentem rozd?leny touto mate?skou
spole?nosti pozd?ji nez v roce, v pr?b?hu kterého byly obdrzeny, za nasledek zdan?ni t?chto
zisk? v mi?e p?esahujici horni hranici 5 % stanovenou v citovaném ?l. 4 odst. 3, a tudiz vede ke
dvojimu zdan?ni t?chto zisk?.

76  Vyvstava tedy otazka, zda je takové dvoji zdan?ni v rozporu se sm?rnici 0 mate?skych a
dce?inych spole?nostech.

77  Podle belgické a francouzské vliady nespadaji zisky p?erozd?lované mate?skou spole?nosti
svym akciona??m do p?sobnosti ?l. 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech, nebo? toto ustanoveni se uplatni jen v okamZiku, kdy jsou mate?ské spole?nosti
vyplaceny zisky rozd?lované jeji dce?inou spole?nosti.

78  Takovy vyklad, ktery neplyne ani ze zn?ni tohoto ustanoveni, ani z jeho kontextu ?i G?elu,
nelze p?ijmout.

79  Zaprve totiz toto ustanoveni tim, Ze stanovi, Ze ?lensky stat mate?ské spole?nosti a ?lensky
stat stalé provozovny ,upusti od zdan?ni t?chto zisk?", zakazuje ?lenskym stat?m, aby mate?skou
spole?nost nebo jeji stdlou provozovnu zdanily z titulu rozd?lovanych zisk? vyplacenych dce?inou
spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti, a nerozliSuje p?itom, zda da?ova povinnost mate?ske
spole?nosti vznika p?i obdrzeni t?chto zisk?, nebo p?i jejich p?erozd?lovani.



80  Zadruhé, jak bylo jiz uvedeno vySe v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku, sm?rnice o
mate?skych a dce?inych spole?nostech mé za cil zamezit dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk?
vyplacenych dce?inou spole?nosti své mate?ské spole?nosti na Urovni mate?ské spole?nosti.
Zdan?ni t?chto zisk? ?lenskym statem mate?ské spole?nosti u této spole?nosti p?i
p?erozd?lovani t?chto zisk? — v d?sledku kterého zdan?ni t?chto zisk? fakticky p?esahuje horni
hranici 5 % stanovenou v ?l. 4 odst. 3 této sm?rnice — by p?itom vedlo ke dvojimu zdan?ni na
arovni této spole?nosti, které je citovanou sm?rnici zakdzano.

81  Tento zav?r nelze zpochybnit, jak v podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 54 svého
stanoviska, bodem 105 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), nebo? v citovaném bod? se Soudni dv?r vyjad?il jen k
otazce, zda jsou v souladu se sm?rnici o mate?skych a dce?inych spole?nostech n?které zp?soby
vypo?tu vySe zalohy na korpora?ni da? v p?ipad?, kdy mate?ska spole?nost-rezident
p?erozd?luje dividendy obdrzené od dce?iné spole?nosti-nerezidenta, a nikoli k otdzce, zda je v
takovém p?ipad? v souladu s touto sm?rnici vyb?r této dan?.

82  Nat?eti otdzku je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ?lanku musi byt vykladan v tom smysilu,
Ze toto ustanoveni brani takovym vnitrostatnim da?ovym pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy
dot?ené v p?vodnim ?izeni, pokud tyto pravni p?edpisy maji v situaci, kdy jsou zisky obdrzené
mate?skou spole?nosti od jeji dce?iné spole?nosti rozd?leny touto mate?skou spole?nosti pozd?ji
nez v roce, v pr?b?hu kterého byly obdrzeny, za nasledek zdan?ni t?chto zisk? v mi?e p?esahuijici
horni hranici 5 % stanovenou v citovaném ustanoveni.

K naklad?m ?izeni

83  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Svoboda usazovani musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze nebrani takovym da?ovym
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, podle
kterych jsou spole?nost-nerezident, kterd v tomto ?lenském stat? vykonava hospoda?skou
?innost prost?ednictvim stalé provozovny, i spole?nost-rezident, v?etn? dce?iné
spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, osobami povinnymi k takové dani, jako
je fairness tax, kdyzZ tyto spole?nosti rozd?luji dividendy, které v d?sledku vyuZiti ur?itych
da?ovych zvyhodn?ni stanovenych vnitrostatnim da?ovym systémem nejsou zahrnuty do
jejich kone?ného zdanitelného vysledku, pokud zp?sob ur?eni zdanitelného zakladu této
dan? nevede k tomu, Ze s touto spole?nosti-nerezidentem je fakticky zachazeno mén?
p?izniv? nez se spole?nosti-rezidentem, coZz musi ov??it p?edkladajici soud.

2) ?lanek 5 sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takovym da?ovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které upravuji takovou da?, jako je fairness tax

, kK niZ jsou povinny spole?nosti-nerezidenti, které v tomto ?lenském stat? vykonavaji
hospoda?skou ?innost prost?ednictvim stalé provozovny, jakozZ i spole?nosti-rezidenti,
v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, kdyz rozd?luji
dividendy, které v d?sledku vyuZiti ur?itych da?ovych zvyhodn?ni stanovenych
vnitrostatnim da?ovym systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného



vysledku.

3) ?lanek 4 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2011/96 ve spojeni s odstavcem 3 téhoz ?lanku
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brani takovym vnitrostatnim da?ovym
pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, pokud tyto pravni
p?edpisy maji v situaci, kdy jsou zisky obdrzené mate?skou spole?nosti od jeji dce?iné
spole?nosti rozd?leny touto mate?skou spole?nosti pozd?ji nez v roce, v pr?b?hu kterého
byly obdrZzeny, za nasledek zdan?ni t?chto zisk? v mi?e p?esahujici horni hranici 5 %
stanovenou v citovaném ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



