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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

17. kv?tna 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Svoboda usazování – Sm?rnice o mate?ských a dce?iných 
spole?nostech – Da?ové právní p?edpisy – Da? ze zisku spole?ností – Rozd?lování dividend – 
Srážková da? – Dvojí zdan?ní – Fairness Tax“

Ve v?ci C?68/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Grondwettelijk Hof (Ústavní soud, Belgie) ze dne 28. ledna 2015, došlým 
Soudnímu dvoru dne 13. února 2015, v ?ízení

X

proti

Ministerraad,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senátu, E. Regan, J.?C. Bonichot, A. Arabadžev a 
C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 22. ?ervna 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za X T. Engelenem, L. Ketels a P. Renierem, advocaten,

–        za belgickou vládu J.?C. Halleuxem, D. Delvauxem, M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocn?nci,

–        za francouzskou vládu D. Colasem, J.?S. Pilczerem a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 17. listopadu 2016,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 49 SFEU, jakož i ?l. 4 odst. 3 a 
?lánku 5 sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ní 
mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. 2011, L 345, s. 8; dále 



jen „sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi X a Ministerraad (Rada ministr?, Belgie) o 
žalob? sm??ující ke zrušení ustanovení vnitrostátního práva zavád?jících samostatnou da? 
odlišnou od korpora?ní dan? a od dan? z p?íjm? nerezident?, nazvanou fairness tax, které 
podléhají spole?nosti-rezidenti i spole?nosti-nerezidenti, když rozd?lují dividendy, které v d?sledku 
n?kterých da?ových zvýhodn?ní upravených ve vnitrostátním da?ovém systému nejsou zahrnuty v 
jejich kone?ném zdanitelném výsledku.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Podle bodu 3 od?vodn?ní sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech je cílem této 
sm?rnice osvobodit dividendy a jiné formy rozd?lování zisku vyplácené dce?inými spole?nostmi 
jejich mate?ským spole?nostem od srážkových daní a zamezit dvojímu zdan?ní takových p?íjm? 
na úrovni mate?ské spole?nosti.

4        V bodech 7 a 9 od?vodn?ní této sm?rnice se uvádí:

„(7)      Obdrží-li n?která mate?ská spole?nost z d?vodu svého podílu na dce?iné spole?nosti 
rozd?lené zisky, ?lenský stát mate?ské spole?nosti upustí od zdan?ní t?chto zisk? nebo zdaní tyto 
zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást dan?, která se 
vztahuje k t?mto zisk?m, splatnou dce?inou spole?ností z t?chto zisk?.

[…]

(9)      Výplata rozd?leného zisku stálé provozovn? mate?ské spole?nosti a p?íjem rozd?leného 
zisku touto provozovnou by m?ly zakládat stejné zacházení, které se používá mezi dce?inou a 
mate?skou spole?ností. […]“

5        ?lánek 4 odst. 1 a 3 zmín?né sm?rnice stanoví:

„1.      Obdrží-li mate?ská spole?nost nebo její stálá provozovna z d?vodu svého podílu na 
dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, ?lenský stát 
mate?ské spole?nosti a ?lenský stát její stálé provozovny:

a)      upustí od zdan?ní t?chto zisk? nebo

b)      zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti a její stálé provozovn? ode?íst od 
dan? p?íslušnou ?ást korpora?ní dan?, která se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?iná 
spole?nost nebo její dce?iná spole?nost, až do výše p?íslušné dan?, a to za podmínky, že na 
každé úrovni spole?nost i její dce?iná spole?nost spadají pod definice podle ?lánku 2 a spl?ují 
podmínky stanovené v ?lánku 3.

[…]

3.      Každý ?lenský stát ponechá v platnosti možnost stanovit, že náklady vztahující se k držb? 
podílu na dce?iné spole?nosti a ztráty vyplývající z rozd?lování jejích zisk? nelze ode?íst od 
zdanitelných p?íjm? mate?ské spole?nosti.

Jsou-li v takovém p?ípad? výdaje na ?ízení vztahující se k podílu pevn? stanoveny paušální 
sazbou, nesmí stanovená ?ástka p?esáhnout 5 % ze zisku rozd?lovaného dce?inou spole?ností.“



6        ?lánek 5 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech stanoví:

„Zisk rozd?lovaný dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti je osvobozen od srážkové 
dan?.“

 Belgické právo

7        Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zákoník o dani z p?íjmu z roku 1992) byl 
zm?n?n wet houdende diverse bepaligen (zákon obsahující r?zná ustanovení) ze dne 30. 
?ervence 2013 (Belgisch Staatsblad, 1. srpna 2013) (dále jen „WIB 1992“). Kapitola 15 zákona ze 
dne 30. ?ervence 2013 obsahuje oddíl 2, jehož pododdíl 1 je nadepsán Fairness Tax. Tento 
pododdíl sestává z ?lánk? 43 až 51, jimiž se m?ní ?lánky 198, 207, 218, 219b, 233, 246, 275 a 
463a WIB 1992.

8        ?lánek 198 odst. 1 bod 1 WIB 1992 stanoví:

„Za výdaje (náklady) na dosažení, zajišt?ní a udržení zdanitelných p?íjm? se nepovažují:

1.      korpora?ní da?, v?etn? samostatných daní podle ?lánk? 219a až 219c, zálohy na korpora?ní 
da? a srážkové dan? z movitého majetku k tíži dlužníka p?íjmu a osvobozující p?íjemce v rozporu 
s ?lánkem 261, avšak s výjimkou samostatné dan? podle ?lánku 219.“

9        ?lánek 207 druhý pododstavec tohoto zákoníku stanoví:

„Žádný z t?chto odpo?t? ?i zapo?tení v??i ztrát? za zda?ovacího období nelze uplatnit na ?ást 
výsledku vyplývajícího ze zvláštních nebo bezúplatných výhod podle ?lánku 79, ani na obdržené 
finan?ní ?i jiné výhody podle ?l. 53 bodu 24, ani na základ zvláštní samostatné dan? stanovený na 
základ? výdaj? ?i zvýhodn?ní jakékoli povahy, jež nejsou od?vodn?ny podle ?lánku 219, ani na 
?ást zisk? ur?ených na výdaje uvedené v ?l. 198 odst. 1 bodech 9 a 12, ani na ?ást zisk? 
plynoucích z nedodržení ?l. 194c odst. 2 ?tvrtého pododstavce a použití ?l. 194c odst. 4, ani na 
výnosy podle ?l. 217 bodu 3, ani na dividendy podle ?lánku 219b.“

10      ?lánek 218 odst. 1 uvedeného zákoníku zní:

„Da? vypo?ítaná v souladu s ?lánky 215 až 217 a samostatná da? podle ?lánku 219b se v 
p?ípad? nedoplatku zálohy na dani p?ípadn? navýší zp?sobem stanoveným pro da? z p?íjm? 
fyzických osob v ?láncích 157 až 168.

Odchyln? od ?lánk? 160 a 165 se neuplatní hranice omezující navýšení na 90 % ani zvýšení 
základu pro stanovení státní dan? na 106 %.“

11      ?lánek 219b téhož zákoníku stanoví:

„(1)      Pro zda?ovací období, ve kterém se rozd?lují dividendy ve smyslu ?l. 18 prvního 
pododstavce bod? 1 až 2a, se zavádí samostatná da?, která se vypo?ítá podle ustanovení 
následujících odstavc?.

Tato samostatná da? je nezávislá na jiných druzích zdan?ní dlužných na základ? jiných 
ustanovení tohoto zákoníku nebo p?ípadn? v rámci provád?ní zvláštních zákonných ustanovení, a 
p?ípadn? je dopl?uje.

(2)      Základem této samostatné dan? je kladný rozdíl mezi hrubou výší dividend rozd?lených ve 
zda?ovacím období a kone?ným zdanitelným výsledkem podléhajícím korpora?ní dani v sazb? 



uvedené v ?láncích 215 a 216.

(3)      Zdanitelný základ je snížen o ?ást rozd?lovaných dividend pocházející z d?íve zdan?ných 
rezerv a nejpozd?ji ve zda?ovacím období roku 2014. Pro ú?ely uplatn?ní tohoto snížení se již 
zdan?né rezervy zohlední v po?adí po?ínajícím rezervami p?evedenými naposledy.

Pro zda?ovací období roku 2014 nelze dividendy rozd?lované v témže zda?ovacím období v 
žádném p?ípad? zohlednit jako zdan?né rezervy za toto zda?ovacího období.

(4)      Takto získaný výsledek se následn? omezí v závislosti na procentním podílu vyjad?ujícího 
pom?r:

–        odpo?tu p?evedených ztrát a odpo?tu za rizikový kapitál, jež byly za zda?ovací období 
skute?n? provedeny, v ?itateli a

–        zdanitelného hospodá?ského výsledku za zda?ovací období, krom? opravných položek, 
rezerv a výnos? osvobozených od dan?, ve jmenovateli.

(5)      Základ stanovený podle p?edchozích odstavc? nem?že být omezen nebo snížen jiným 
zp?sobem.

(6)      Samostatná da? je rovná 5 % takto vypo?ítané ?ástky.

(7)      Na spole?nosti, které jsou pro ú?ely ro?ního zda?ovacího období spjatého s obdobím 
zdan?ní, ve kterém jsou vyplaceny dividendy, považovány v souladu s ?lánkem 15 zákoníku o 
obchodních spole?nostech [(Wetboek van vennootschappen)] za malé spole?nosti, se tato da? 
nevztahuje.“

12      V ?lánku 233 t?etím pododstavci WIB 1992 se uvádí:

„Dále se v souladu s pravidly uvedenými v ?lánku 219b stanoví samostatná da?. Pro ú?ely 
provedení tohoto opat?ení se v souvislosti s belgickými provozovnami ‚rozd?lovanými 
dividendami‘ rozumí ?ást hrubých rozd?lovaných dividend, která odpovídá podílu belgické 
provozovny na kladném ú?etním výsledku spole?nosti.“

13      ?lánek 246 první pododstavec bod 3 tohoto zákoníku zní:

„aniž je dot?eno uplatn?ní ?lánku 218, ?iní sazba samostatné dan? podle ?l. 233 t?etího 
pododstavce 5 %.“

14      ?lánek 463a odst. 1 bod 1 uvedeného zákoníku stanoví:

„Jako dodate?ný krizový p?ísp?vek se výlu?n? ve prosp?ch státu stanoví další 3 setiny:

1.      ke korpora?ní dani, k dani z p?íjm? právnických osob uvedených v ?l. 220 bodech 2 a 3 a v 
p?ípad? poplatník? uvedených v ?l. 227 bodech 2 a 3, s výjimkou cizích stát? a jejich politických 
nižších celk? a územních samospráv, k dani z p?íjm? nerezident?, v?etn? samostatných daní 
podle ?lánk? 219a, 219b a ?l. 246 prvního pododstavce bod? 2 a 3; dodate?né krizové p?ísp?vky 
se vypo?ítají z takto vymezených daní:

–        p?ed zapo?tením záloh na dani podle ?lánk? 218, 226 a ?l. 246 prvního pododstavce bodu 
1 a druhého pododstavce, srážek, paušálního procentního pom?ru zahrani?ní dan? a da?ové 
úlevy, uvedených v ?láncích 277 až 296;

–        p?ed použitím navýšení stanoveného pro p?ípad nedoplatku záloh na dani podle první 



odrážky.“

15      ?lánek 2757 ?tvrtý pododstavec téhož zákoníku zní:

„Král m?že po konzultaci s Radou ministr? vyhláškou zvýšit procentní podíl stanovený ve t?etím 
pododstavci pro zam?stnavatele uvedené v tomto ?lánku, kte?í jsou na základ? ?lánku 15 
zákoníku o obchodních spole?nostech považováni za malé spole?nosti, nebo jsou fyzickými 
osobami, které obdobn? spl?ují kritéria uvedená v ?lánku 15 uvedeného zákoníku. Král p?edloží 
Zákonodárným komorám návrh zákona, kterým se potvrzují vyhlášky p?ijaté k provedení tohoto 
pododstavce, a to ihned, pokud tyto komory práv? zasedají, nebo p?i zahájení jejich nejbližšího 
zasedání.“

16      ?lánek 51 zákona ze dne 30. ?ervence 2013, obsahujícího r?zná ustanovení, stanoví:

„?lánky 43 a 49 nabývají ú?innosti od zda?ovacího období roku 2014.

Žádná zm?na provedená v období od 28. ?ervna 2013 k datu ro?ní ú?etní záv?rky nemá vliv na 
uplat?ování opat?ení uvedených v tomto pododdíle.

?lánek 50 se použije na odm?ny vyplacené nebo p?iznané od 1. ledna 2014.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

17      X podala ke Grondwettelijk Hof (Ústavní soud, Belgie) žalobu zn?jící na zrušení ustanovení 
vnitrostátního práva, jimiž byla zavedena fairness tax.

18      P?edkládající soud uvádí, že fairness tax je samostatná da? odlišná od korpora?ní dan? i 
dan? z p?íjm? nerezident? a její režim upravují ?lánky 43 až 51 zákona ze dne 30. ?ervence 2013, 
obsahujícího r?zná ustanovení. Uplatní se tehdy, když jsou v témže zda?ovacím období vypláceny 
dividendy a když je zdanitelný hospodá?ský výsledek spole?nosti v plné výši nebo z?ásti snížen o 
r?zné odpo?ty stanovené vnitrostátním da?ovým systémem.

19      V žalob? sm??ující ke zrušení zmín?ných ?lánk? 43 až 51 namítá X zaprvé, že fairness tax
p?edstavuje omezení svobody usazování, které spole?nostem-nerezident?m upírá svobodnou 
volbu právní formy, ve které hodlají vykonávat v Belgii svou hospodá?skou ?innost.

20      Na spole?nost-nerezidenta, která v Belgii vykonává hospodá?skou ?innost prost?ednictvím 
dce?iné spole?nosti, se totiž fairness tax nep?ímo vztahuje jen tehdy, když jí tato dce?iná 
spole?nost skute?n? vyplatí rozd?lené dividendy ze svých zisk? bez ohledu na to, zda tato 
spole?nost-nerezident jinak sama dividendy rozd?luje.

21      Vykonává-li naopak spole?nost-nerezident v Belgii hospodá?skou ?innost prost?ednictvím 
stálé provozovny, fairness tax se na ni vztahuje, jakmile sama rozd?lí dividendy, a to bez ohledu 
na to, zda byly zisky stálé provozovny vyplaceny této spole?nosti, nebo zda byly p?evedeny do 
rezerv nebo reinvestovány v Belgii. Da?ový základ uvedené spole?nosti tak m?že podle X 
zahrnovat i zisky, kterých tato spole?nost dosáhla mimo Belgii, a to jen proto, že má v Belgii stálou 
provozovnu.



22      Fairness tax p?edstavuje podle X i diskriminaci na základ? státní p?íslušnosti mezi 
spole?ností-nerezidentem vykonávající v Belgii hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé 
provozovny a spole?ností-rezidentem, nebo? na spole?nost-nerezidenta se tato da? m?že 
vztahovat i tehdy, když byly veškeré zisky její belgické stálé provozovny p?evedeny do rezerv 
nebo reinvestovány v Belgii, kdežto v p?ípad?, že by veškeré své zisky p?evedla do rezerv nebo v 
tomto ?lenském stát? reinvestovala spole?nost-rezident, by tomu tak nebylo.

23      Rada ministr? má za to, že tvrzené rozdílné zacházení vyplývá z vlastní povahy stálé 
provozovny, jelikož stálá provozovna nem?že na rozdíl od dce?iné spole?nosti sama rozd?lovat 
dividendy.

24      K tvrzenému rozdílnému zacházení se spole?ností-nerezidentem vykonávající v Belgii 
hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé provozovny a spole?ností-rezidentem Rada ministr? 
uvádí, že dot?ené právní p?edpisy k zabrán?ní p?ípadné diskriminaci zavád?jí pro ú?ely 
stanovení zdanitelného základu fairness tax spole?nosti-nerezidenta výpo?et fiktivní dividendy. 
Tyto právní p?edpisy tak nezavád?jí žádné rozdílné zacházení, nýbrž jsou p?izp?sobeny 
okolnostem.

25      Zadruhé je podle X t?eba fairness tax považovat za srážkovou da?, jelikož je vybírána z 
rozd?lovaného zisku vyplaceného dce?inou spole?ností své mate?ské spole?nosti, takže je v 
rozporu s ?lánkem 5 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, podle kterého je zisk 
rozd?lovaný dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti osvobozen od srážkové dan?.

26      Podle Rady ministr? není fairness tax zast?enou srážkovou daní, nýbrž samostatnou daní 
vypo?ítanou na základ? rozd?lovaných dividend, které nejsou zahrnuty do zdanitelného výsledku 
dce?iné spole?nosti, jelikož byly již p?edm?tem odpo?tu za rizikový kapitál nebo odpo?tu ztrát z 
p?edchozích období.

27      Zat?etí má X za to, že fairness tax m?že mít za následek, že zisky, na které se vztahuje 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, budou zdan?ny v mí?e p?esahující horní 
hranici 5 % stanovenou v ?l. 4 odst. 3 této sm?rnice.

28      Osvobození 95 % zisk? od dan? se totiž uplatní jen tehdy, jsou-li obdržené zisky okamžit? 
vyplaceny v pr?b?hu roku. Kdyby tyto zisky byly vyplaceny v roce následujícím, podléhaly by 
fairness tax v ?ásti p?esahující 5 %, jelikož ve faktoru proporcionality jsou zohledn?ny jen zisky z 
daného roku a odpo?et za rizikový kapitál uplatn?ný na n? nebo odpo?et p?evedených ztrát, jež 
byly provedeny v daném roce.

29      Podle Rady ministr? je rozd?lení ?i nerozd?lení zisku strategickou volbou mate?ské 
spole?nosti. Fairness tax se u téže spole?nosti liší v každém zda?ovacím období v závislosti na 
výši rozd?lovaných dividend, na uplatn?ní odpo?tu za rizikový kapitál a na rozsahu zdanitelného 
hospodá?ského výsledku, a nemá za následek zdan?ní dividend v ?ásti p?esahující horní hranici 
5 %.

30      Za t?chto podmínek se Grondwettelijk Hof (Ústavní soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?lánek 49 SFEU vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátním právním 
p?edpis?m, na jejichž základ?:

a)      spole?nosti se sídlem v jiném ?lenském stát?, které mají stálou belgickou provozovnu a 
rozhodnou o rozd?lení zisku, jenž není zahrnut do kone?ného zdanitelného výsledku spole?nosti, 



podléhají dani bez ohledu na to, zda zisk stálé belgické provozovny plynul mate?ské spole?nosti, 
kdežto spole?nosti se sídlem v jiném ?lenském stát?, které mají belgickou dce?inou spole?nost a 
rozhodnou se rozd?lit zisk, jenž není zahrnut do kone?ného zdanitelného výsledku spole?nosti, 
takové dani nepodléhají, bez ohledu na to, zda dce?iná spole?nost vyplatila dividendy, ?i nikoli;

b)      spole?nosti se sídlem v jiném ?lenském stát?, které mají stálou belgickou provozovnu, 
podléhají v p?ípad? p?evedení belgického zisku v plné výši do rezervního fondu dani, pokud se 
rozhodnou rozd?lit zisk, jenž nebyl zahrnut do kone?ného zdanitelného výsledku spole?nosti, 
zatímco belgické spole?nosti v p?ípad? p?evedení zisku v plné výši do rezervního fondu takové 
dani nepodléhají?

2)      Musí být ?lánek 5 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech vykládán v tom 
smyslu, že se o srážkovou da? jedná v p?ípad?, kdy ustanovení vnitrostátního práva stanoví, že v 
p?ípad? rozd?lení zisku dce?iné spole?nosti a jeho výplaty mate?ské spole?nosti se uloží da?, 
nebo? jsou v témže zda?ovacím období rozd?lovány dividendy a zdanitelný zisk se v plné výši 
nebo z?ásti sníží o odpo?et za rizikový kapitál nebo p?evád?né da?ové ztráty, kdežto tento zisk 
by na základ? vnitrostátních da?ových p?edpis? dani nepodléhal, pokud by z?stal u dce?iné 
spole?nosti a nebyl by vyplacen mate?ské spole?nosti?

3)      Musí být ?l. 4 odst. 3 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech vykládán v tom 
smyslu, že brání vnitrostátním právním p?edpis?m, na jejichž základ? je vybírána da? z výplaty 
dividend, pokud mají tyto právní p?edpisy za následek, že spole?nost podléhá dani u té ?ásti 
dividend, která p?ekra?uje maximální ?ástku stanovenou v ?l. 4 odst. 3 uvedené sm?rnice, pokud 
se p?ijaté dividendy rozd?lí pozd?ji než v roce, kdy je sama obdržela, kdežto v p?ípad?, že 
spole?nost znovu rozd?lí dividendy v roce, v n?mž je sama obdrží, tyto dividendy této dani 
nepodléhají?“

 K p?edb?žným otázkám

31      Úvodem je t?eba poukázat na to, že prost?ednictvím otázek se p?edkládající soud táže, zda 
jsou s unijním právem slu?itelné takové da?ové právní p?edpisy ?lenského státu, jako jsou 
p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, jež se uplatní v situaci, kdy je výše zisku rozd?lovaného 
ur?itou spole?ností – bez ohledu na to, zda jde o spole?nost-rezidenta, v?etn? dce?iné 
spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, nebo o spole?nost-nerezidenta, která v tomto 
?lenském stát? vykonává ?innost prost?ednictvím stálé provozovny – po využití ur?itých da?ových 
zvýhodn?ní stanovených vnitrostátním da?ovým systémem uvedeného ?lenského státu vyšší než 
kone?ný zdanitelný hospodá?ský výsledek této spole?nosti v tomtéž ?lenském stát?.

32      Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že cílem t?chto da?ových právních 
p?edpis? je zdanit p?íjmy spadající do da?ové pravomoci dot?eného ?lenského státu, které v 
d?sledku takového využití byly rozd?leny, aniž byly v tomto ?lenském stát? zdan?ny korpora?ní 
daní v p?ípad? spole?ností-rezident?, respektive daní z p?íjm? nerezident? v p?ípad? spole?ností-
nerezident?.



33      Z tohoto spisu rovn?ž vyplývá, že da?ové právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení 
nabývají podoby samostatné dan? odlišné od korpora?ní dan? i dan? z p?íjm? nerezident?, jejíž 
sazba je stanovena na 5,15 %. Východiskem pro stanovení základu této dan? je kladný rozdíl 
mezi hrubou výší dividend rozd?lených ve zda?ovacím období a kone?ným zdanitelným 
výsledkem podléhajícím korpora?ní dani v b?žné sazb?. Zdanitelný základ je snížen o ?ást 
rozd?lovaných dividend pocházející z rezerv zdan?ných d?íve a nejpozd?ji ve zda?ovacím období 
roku 2014. Získaný výsledek se omezí koeficientem ve form? zlomku vyjad?ujícího vztah mezi 
odpo?tem za rizikový kapitál nebo odpo?tem p?evedených ztrát za zda?ovací období v ?itateli a 
zdanitelným hospodá?ským výsledkem za zda?ovací období ve jmenovateli.

34      Pro ú?ely stanovení zdanitelného základu spole?ností-nerezident? stanoví tytéž da?ové 
právní p?edpisy výpo?et „fiktivní dividendy“. V takovém p?ípad? sestávají „rozd?lované dividendy“ 
jen z té ?ásti dividend rozd?lovaných spole?ností-nerezidentem, která odpovídá podílu belgické 
stálé provozovny na kladném ú?etním výsledku této spole?nosti.

 K první otázce

35      Pro ú?ely posuzování této otázky v podob?, v jaké byla položena, je t?eba p?edeslat, že 
sídlo spole?nosti slouží k ur?ení, podobn? jako státní p?íslušnost fyzických osob, její vazby na 
právní ?ád n?kterého státu (viz mimo jiné rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. France, 
270/83, EU:C:1986:37, bod 18, a ze dne 14. prosince 2000, AMID, C?141/99, EU:C:2000:696, 
bod 20).

36      Z toho vyplývá, že p?i uplat?ování takových vnitrostátních da?ových právních p?edpis?, 
jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, na dce?inou spole?nost-rezidenta jiné spole?nosti-
nerezidenta se jedná o da?ové zacházení se spole?ností-rezidentem a p?i jejich uplat?ování na 
stálou provozovnu-rezidenta takové spole?nosti o da?ové zacházení se spole?ností-nerezidentem.

37      V projednávaném p?ípad? je p?itom nesporné, že dot?ené belgické da?ové právní p?edpisy 
zacházejí se spole?nostmi-rezidenty, v?etn? dce?iných spole?ností-rezident? jiných spole?ností-
nerezident?, a se spole?nostmi-nerezidenty stejn?, jelikož všechny tyto spole?nosti podléhají 
fairness tax, jakmile za okolností popsaných výše v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku rozd?lují 
dividendy.

38      Za t?chto podmínek je t?eba položenou otázku chápat v tom smyslu, že vnitrostátní soud se 
jejím prost?ednictvím táže, zda musí být svoboda usazování vykládána v tom smyslu, že brání 
takovým da?ovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním 
?ízení, podle kterých jsou spole?nost-nerezident, která v tomto ?lenském stát? vykonává 
hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, i spole?nost-rezident, v?etn? dce?iné 
spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, osobami povinnými k takové dani, jako je 
fairness tax, když tyto spole?nosti rozd?lují dividendy, které v d?sledku využití ur?itých da?ových 
zvýhodn?ní stanovených vnitrostátním da?ovým systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného 
zdanitelného výsledku.

39      Svoboda usazování, kterou ?lánek 49 SFEU p?iznává státním p?íslušník?m Evropské unie, 
v jejich p?ípad? zahrnuje p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich výkon, jakož i 
zakládání a ?ízení podnik? za stejných podmínek, jako jsou podmínky stanovené právními 
p?edpisy ?lenského státu usazení pro jeho vlastní státní p?íslušníky. Podle ?lánku 54 SFEU pro 
spole?nosti založené podle právních p?edpis? n?kterého ?lenského státu, jež mají své sídlo, 
úst?ední správu nebo hlavní provozovnu uvnit? Evropské unie, zahrnuje svoboda usazování právo 
vykonávat ?innost v doty?ném ?lenském stát? prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky 
nebo zastoupení (rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, 



EU:C:2014:2087, bod 17 a citovaná judikatura).

40      V souvislosti se zacházením v hostitelském ?lenském stát? vyplývá z judikatury Soudního 
dvora, že vzhledem k tomu, že ?l. 49 první pododstavec druhá v?ta SFEU výslovn? ponechává 
hospodá?ským subjekt?m možnost svobodn? si zvolit právní formu vhodnou k výkonu jejich 
?innosti v jiném ?lenském stát?, nesmí tato svobodná volba být v hostitelském stát? omezena 
diskrimina?ními da?ovými ustanoveními (usnesení ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, 
Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 77 a citovaná judikatura).

41      V souvislosti s da?ovými právními ustanoveními plyne z judikatury Soudního dvora, že je na 
každém ?lenském stát?, aby v souladu s unijním právem upravil sv?j systém zdan?ní zisk?, 
spadají-li tyto zisky do da?ových pravomocí doty?ného ?lenského státu. Z toho plyne, že 
hostitelský ?lenský stát m?že svobodn? ur?it d?vod vzniku povinnosti k dani, zdanitelný základ i 
da?ovou sazbu, které se použijí na r?zné organiza?ní formy spole?ností usazených a p?sobících 
v tomto ?lenském stát?, bude-li t?mto spole?nostem-nerezident?m p?iznáno zacházení, které je 
nebude diskriminovat oproti srovnatelným tuzemským organiza?ním formám (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, bod 47, jakož i ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, bod 
86 a citovaná judikatura).

42      Diskriminace m?že vzniknout pouze tehdy, jsou-li rozdílná pravidla používána na 
srovnatelné situace nebo stejné pravidlo používáno na rozdílné situace (rozsudky ze dne 14. 
února 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 30, jakož i ze dne 1. prosince 2011, 
Komise v. Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, bod 50 a citovaná judikatura).

43      V projednávaném p?ípad? je nesporné, že spole?nosti-nerezidentovi, která v Belgii 
vykonává hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, a spole?nosti-rezidentovi, 
v?etn? dce?iné spole?nosti jiné spole?nosti-nerezidenta, je v zásad? p?iznáno stejné da?ové 
zacházení, protože jsou osobami povinnými k fairness tax, když rozd?lují dividendy, které v 
d?sledku využití ur?itých da?ových zvýhodn?ní stanovených vnitrostátním da?ovým systémem 
nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného výsledku.

44      Nicmén? vzhledem k tomu, že ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru plyne, že na rozdíl 
od spole?nosti-rezidenta, která podléhá korpora?ní dani na základ? svých celosv?tových p?íjm?, 
podléhá spole?nost-nerezident, která v Belgii vykonává hospodá?skou ?innost prost?ednictvím 
stálé provozovny, dani v tomto ?lenském stát? jen na základ? zisk?, kterých dosahuje tato stálá 
provozovna, nemusel by výše u?in?ný záv?r platit a dot?ené právní p?edpisy by v p?ípad?, že by 
zp?sob ur?ení zdanitelného základu fairness tax v d?sledku toho vedl k tomu, že s touto 
spole?ností-nerezidentem je zacházeno mén? p?ízniv? než se spole?ností-rezidentem, 
p?edstavovaly omezení svobody usazování.

45      Belgická vláda je toho názoru, že da?ové právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení tím, 
že pro ú?ely stanovení da?ového základu fairness tax takové spole?nosti-nerezidenta zavád?jí 
výpo?et fiktivní dividendy, zohled?ují tento rozdíl p?i výpo?tu základu dan?, a tudíž usilují o 
zabrán?ní p?ípadné diskriminaci.

46      X a Evropská komise mají naopak za to, že by tento zp?sob výpo?tu mohl vést k vyššímu 
zdan?ní spole?nosti-nerezidenta. X v této souvislosti tvrdí, že tento zp?sob výpo?tu vede v 
ur?itých situacích k tomu, že u této spole?nosti-nerezidenta jsou zdan?ny jiné zisky, než kterých 
dosáhla belgická stálá provozovna. Komise poukazuje na to, že spole?nost-rezident, v?etn? 
dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, je osobou povinnou k fairness tax jen 
tehdy, když skute?n? rozd?luje dividendy, zatímco spole?nost-nerezident, která v doty?ném 
?lenském stát? vykonává hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, je osobou 



povinnou k této dani, jakmile rozd?luje dividendy, i když zisky této stálé provozovny nejsou 
sou?ástí dividend rozd?lovaných touto spole?ností-nerezidentem.

47      V tomto p?ípad? p?ísluší p?edkládajícímu soudu, který jediný má pravomoc vykládat 
vnitrostátní právo, aby s ohledem na všechny prvky da?ových právních p?edpis? dot?ených v 
p?vodním ?ízení a na vnitrostátní da?ový systém jako celek ov??il, zda zp?sob výpo?tu 
zdanitelného základu vede za všech okolností k tomu, že se spole?ností-nerezidentem, která v 
Belgii vykonává ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, není z da?ového hlediska zacházeno 
mén? p?ízniv? než se spole?ností-rezidentem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zá?í 2015, 
Miljoen a další, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 48).

48      V rámci tohoto ov??ování bude muset p?edkládající soud zohlednit, že ú?elem právních 
p?edpis? dot?ených v p?vodním ?ízení je zdanit zisky spadající do belgické da?ové pravomoci, 
které jsou rozd?lovány, ale na které tento ?lenský stát – v d?sledku využití ur?itých da?ových 
zvýhodn?ní stanovených vnitrostátním da?ovým systémem – tuto da?ovou pravomoc neuplatnil. 
Kdyby proto zp?sob výpo?tu zdanitelného základu spole?nosti-nerezidenta vedl k tomu, že u této 
spole?nosti jsou zdan?ny i zisky, na které se da?ová pravomoc tohoto ?lenského státu 
nevztahuje, bylo by s touto spole?ností-nerezidentem zacházeno mén? p?ízniv? než se 
spole?ností-rezidentem.

49      Vyplyne-li tedy z tohoto ov??ení, že k takovému zacházení dochází, bude t?eba takové 
da?ové právní p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, považovat za p?ekážku 
svobod? usazování.

50      Takovou p?ekážku lze p?ipustit pouze tehdy, jestliže se týká situací, které nejsou objektivn? 
srovnatelné, anebo je od?vodn?na naléhavými d?vody obecného zájmu (rozsudek ze dne 17. 
?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a citovaná judikatura).

51      Je t?eba p?ipomenout, že srovnatelnost p?eshrani?ní situace s vnitrostátní situací musí být 
posuzována s ohledem na cíl sledovaný dot?enými vnitrostátními da?ovými právními p?edpisy (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, 
bod 36, a ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, 
bod 48).

52      Z hlediska da?ových právních p?edpis? hostitelského ?lenského státu, jejichž cílem je, aby 
zisky generované v tomto stát? nebyly v d?sledku využití ur?itých da?ových zvýhodn?ní 
stanovených vnitrostátním da?ovým systémem rozd?leny bez jejich zdan?ní u daného da?ového 
poplatníka, je p?itom situace da?ového poplatníka-nerezidenta, který v uvedeném ?lenském stát? 
vykonává hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, srovnatelná se situací 
da?ového poplatníka-rezidenta. V obou t?chto p?ípadech má totiž tento stát mít na základ? t?chto 
da?ových právních p?edpis? možnost uplatnit svou pravomoc zdanit zisky, podléhající jeho 
da?ové pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres, 
C?513/04, EU:C:2006:713, bod 19, jakož i ze dne 3. zá?í 2014, Komise v. Špan?lsko, C?127/12, 
nezve?ejn?ný, EU:C:2014:2130, body 77 a 78).

53      Z hlediska da?ových právních p?edpis? dot?ených v p?vodním ?ízení je tudíž situace 
spole?nosti-nerezidenta, která v Belgii vykonává hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé 
provozovny, srovnatelná se situací spole?nosti-rezidenta, v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta 
jiné spole?nosti-nerezidenta.

54      Od?vodn?ní omezení tedy m?že být založeno pouze na naléhavých d?vodech obecného 
zájmu. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, aby takové omezení bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní 
cíle, jenž sleduje, a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné 



(rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 25 
a citovaná judikatura).

55      Belgická vláda tvrdí, že p?ípadná p?ekážka této svobod? je od?vodn?na dv?ma d?vody 
obecného zájmu, a sice cílem zaru?it vyvážené rozd?lení da?ové pravomoci mezi ?lenskými státy 
a cílem zabra?ovat zneužívání.

56      V této souvislosti posta?í konstatovat, že tyto dva cíle sice p?edstavují naléhavé d?vody 
obecného zájmu, které mohou od?vodnit omezení výkonu svobod pohybu zaru?ených Smlouvou 
(viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, body 36 a 37 a citovaná 
judikatura), avšak právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení nejsou zp?sobilé zajistit jejich 
dosažení, takže tyto cíle nemohou v takovém p?ípad?, jaký nastal ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
od?vodnit p?ípadnou p?ekážku svobod? usazování.

57      Da?ové právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení se totiž zaprvé vzhledem k tomu, že 
jejich ú?elem je zdanit zisky spadající do belgických da?ových pravomocí, které jsou rozd?lovány, 
aniž byly tímto ?lenským státem zdan?ny, žádným zp?sobem netýkají rozd?lení da?ových 
pravomocí mezi Belgické království a jiný ?lenský stát.

58      Zadruhé tyto právní p?edpisy vzhledem k tomu, že jejich cílem je omezit dopad využití 
da?ových zvýhodn?ní stanovených vnitrostátním da?ovým systémem, neusilují samy o sob? o to, 
aby nedocházelo ke zneužívajícím praktikám.

59      P?ípadná p?ekážka navíc nem?že být od?vodn?na ani tím, že tyto právní p?edpisy mohou 
za ur?itých okolností vést k tomu, že spole?nost-nerezident, která v Belgii vykonává 
hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, bude zdan?na výhodn?ji než spole?nost-
rezident.

60      Okolnost, že vnitrostátní da?ové právní p?edpisy znevýhod?ují spole?nosti-nerezidenty, 
nem?že být vyvážena skute?ností, že v jiných situacích mohou tytéž právní p?edpisy vést k 
zacházení výhodnému pro takové spole?nostmi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 
2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, body 38 a 39).

61      S ohledem na vše výše rozvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t, že svoboda 
usazování musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání takovým da?ovým právním p?edpis?m 
?lenského státu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, podle kterých jsou spole?nost-
nerezident, která v tomto ?lenském stát? vykonává hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé 
provozovny, i spole?nost-rezident, v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-
nerezidenta, osobami povinnými k takové dani, jako je fairness tax, když tyto spole?nosti rozd?lují 
dividendy, které v d?sledku využití ur?itých da?ových zvýhodn?ní stanovených vnitrostátním 
da?ovým systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného výsledku, pokud zp?sob 
ur?ení zdanitelného základu této dan? nevede k tomu, že s touto spole?ností-nerezidentem je 
fakticky zacházeno mén? p?ízniv? než se spole?ností-rezidentem, což musí ov??it p?edkládající 
soud.

 Ke druhé otázce

62      Podstatou druhé p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 5 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech vykládán v tom smyslu, že brání takovým 
da?ovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, 
které upravují takovou da?, jako je fairness tax, k níž jsou povinny spole?nosti-nerezidenti, které v 
tomto ?lenském stát? vykonávají hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, jakož i 
spole?nosti-rezidenti, v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, když 



rozd?lují dividendy, které v d?sledku využití ur?itých da?ových zvýhodn?ní stanovených 
vnitrostátním da?ovým systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného výsledku.

63      Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že da? m?že být kvalifikována jako srážková 
da? ve smyslu ?lánku 5 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech jen tehdy, jsou-li 
spln?na t?i kumulativní kritéria. Zaprvé musí být da? vybírána ve stát?, ve kterém jsou dividendy 
rozd?lovány, a d?vodem vzniku povinnosti k této dani musí být vyplacení dividend nebo jakéhokoli 
jiného výnosu z cenných papír?, zadruhé musí být základem této dan? výnos z cenných papír? a 
zat?etí musí být osoba podléhající této dani držitelem t?chto cenných papír? (obdobn? viz 
rozsudek ze dne 24. ?ervna 2010, P. Ferrero e C. a General Beverage Europe, C?338/08 a 
C?339/08, EU:C:2010:364, bod 26 a citovaná judikatura).

64      Je nutno spolu s ú?astníky p?vodního ?ízení konstatovat, že taková da?, jako je fairness tax
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, spl?uje první dv? podmínky. D?vodem vzniku povinnosti k této 
dani je totiž rozd?lování dividend a pro ú?ely výpo?tu jejího základu se zohled?uje rozd?lovaná 
?ástka.

65      Nicmén? vzhledem k tomu, že osobou povinnou k takové dani, jako je fairness tax, není 
držitel cenných papír?, nýbrž rozd?lující spole?nost, není spln?na t?etí podmínka.

66      Tento záv?r nelze zpochybnit argumenty, které vznesly X a Komise a podle kterých je v 
projednávané v?ci t?eba dát p?ednost p?ístupu založenému na posouzení ekonomických 
hledisek. V této souvislosti posta?í p?ipomenout, že Soudní dv?r v rozsudku ze dne 26. ?ervna 
2008, Burda (C?284/06, EU:C:2008:365, body 58 až 62), již takový p?ístup odmítl.

67      Vzhledem k tomu, že t?etí podmínka k tomu, aby se jednalo o srážkovou da? ve smyslu 
?lánku 5 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech, není spln?na, nem?že taková da?, 
jako je da? dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?edstavovat srážkovou da? ve smyslu tohoto 
ustanovení.

68      Na druhou otázku je tudíž t?eba odpov?d?t, že ?lánek 5 sm?rnice o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání takovým da?ovým právním 
p?edpis?m ?lenského státu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, které upravují 
takovou da?, jako je fairness tax, k níž jsou povinny spole?nosti-nerezidenti, které v tomto 
?lenském stát? vykonávají hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, jakož i 
spole?nosti-rezidenti, v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, když 
rozd?lují dividendy, které v d?sledku využití ur?itých da?ových zvýhodn?ní stanovených 
vnitrostátním da?ovým systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného výsledku.

 Ke t?etí otázce

69      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 4 odst. 1 písm. a) 
sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech ve spojení s odstavcem 3 téhož ?lánku 
vykládán v tom smyslu, že toto ustanovení brání takovým vnitrostátním da?ovým právním 
p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, pokud tyto právní p?edpisy mají v 
situaci, kdy jsou zisky obdržené mate?skou spole?ností od její dce?iné spole?nosti rozd?leny 
touto mate?skou spole?ností pozd?ji než v roce, v pr?b?hu kterého byly obdrženy, za následek 
zdan?ní t?chto zisk? v mí?e p?esahující horní hranici 5 % stanovenou v citovaném ustanovení.

70      Z bodu 3 od?vodn?ní sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech vyplývá, že tato 
sm?rnice sleduje cíl zamezit dvojímu zdan?ní rozd?lovaných zisk? vyplácených dce?inou 
spole?ností její mate?ské spole?nosti na úrovni mate?ské spole?nosti.



71      Pro tyto ú?ely umož?uje ?l. 4 odst. 1 sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech 
?lenským stát?m volbu mezi dv?ma systémy, a sice systémem osvobození a systémem odpo?tu 
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, 
C?446/04, EU:C:2006:774, bod 44). V souladu s body 7 a 9 od?vodn?ní této sm?rnice totiž toto 
ustanovení up?es?uje, že pokud mate?ská spole?nost nebo její stálá provozovna obdrží z d?vodu 
svého podílu na dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, 
upustí ?lenský stát mate?ské spole?nosti a ?lenský stát její stálé provozovny od zdan?ní t?chto 
zisk?, nebo zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti a její stálé provozovn? 
ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást dan?, která se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?iná 
spole?nost nebo vnukovská spole?nost.

72      Odstavec 3 tohoto ?lánku 4 nicmén? stanoví, že ?lenské státy ponechají v platnosti 
možnost stanovit, že náklady vztahující se k držb? podílu na dce?iné spole?nosti a ztráty 
vyplývající z rozd?lování jejích zisk? nelze ode?íst od zdanitelných p?íjm? mate?ské spole?nosti. 
Z tohoto ustanovení rovn?ž vyplývá, že jsou-li v takovém p?ípad? výdaje na ?ízení vztahující se k 
podílu pevn? stanoveny paušální sazbou, nesmí tato sazba p?esáhnout 5 % ze zisku 
rozd?lovaného dce?inou spole?ností.

73      Ú?elem ?lánku 4 této sm?rnice je tedy zamezit tomu, aby rozd?lované zisky vyplacené 
mate?ské spole?nosti-rezidentovi dce?inou spole?ností-nerezidentem byly zdan?ny v prvním 
sledu u dce?iné spole?nosti ve stát? jejího sídla a ve druhém sledu u mate?ské spole?nosti ve 
stát? jejího sídla.

74      V projednávaném p?ípad? je t?eba up?esnit, že z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že 
Belgické království se p?i provád?ní sm?rnice o mate?ských a dce?iných spole?nostech rozhodlo 
pro systém osvobození. Tento ?lenský stát navíc využil možnosti podle ?l. 4 odst. 3 této sm?rnice. 
Zisky plynoucí od dce?iných spole?ností-nerezident? belgických mate?ských spole?ností jsou 
tedy od dan? osvobozeny z 95 %.

75      Dále je nesporné, že fairness tax má v p?ípad?, kdy jsou zisky vyplacené mate?ské 
spole?nosti-rezidentovi dce?inou spole?ností-nerezidentem rozd?leny touto mate?skou 
spole?ností pozd?ji než v roce, v pr?b?hu kterého byly obdrženy, za následek zdan?ní t?chto 
zisk? v mí?e p?esahující horní hranici 5 % stanovenou v citovaném ?l. 4 odst. 3, a tudíž vede ke 
dvojímu zdan?ní t?chto zisk?.

76      Vyvstává tedy otázka, zda je takové dvojí zdan?ní v rozporu se sm?rnicí o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech.

77      Podle belgické a francouzské vlády nespadají zisky p?erozd?lované mate?skou spole?ností 
svým akcioná??m do p?sobnosti ?l. 4 odst. 1 písm. a) sm?rnice o mate?ských a dce?iných 
spole?nostech, nebo? toto ustanovení se uplatní jen v okamžiku, kdy jsou mate?ské spole?nosti 
vypláceny zisky rozd?lované její dce?inou spole?ností.

78      Takový výklad, který neplyne ani ze zn?ní tohoto ustanovení, ani z jeho kontextu ?i ú?elu, 
nelze p?ijmout.

79      Zaprvé totiž toto ustanovení tím, že stanoví, že ?lenský stát mate?ské spole?nosti a ?lenský 
stát stálé provozovny „upustí od zdan?ní t?chto zisk?“, zakazuje ?lenským stát?m, aby mate?skou 
spole?nost nebo její stálou provozovnu zdanily z titulu rozd?lovaných zisk? vyplacených dce?inou 
spole?ností její mate?ské spole?nosti, a nerozlišuje p?itom, zda da?ová povinnost mate?ské 
spole?nosti vzniká p?i obdržení t?chto zisk?, nebo p?i jejich p?erozd?lování.



80      Zadruhé, jak bylo již uvedeno výše v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku, sm?rnice o 
mate?ských a dce?iných spole?nostech má za cíl zamezit dvojímu zdan?ní rozd?lovaných zisk? 
vyplácených dce?inou spole?ností své mate?ské spole?nosti na úrovni mate?ské spole?nosti. 
Zdan?ní t?chto zisk? ?lenským státem mate?ské spole?nosti u této spole?nosti p?i 
p?erozd?lování t?chto zisk? – v d?sledku kterého zdan?ní t?chto zisk? fakticky p?esahuje horní 
hranici 5 % stanovenou v ?l. 4 odst. 3 této sm?rnice – by p?itom vedlo ke dvojímu zdan?ní na 
úrovni této spole?nosti, které je citovanou sm?rnicí zakázáno.

81      Tento záv?r nelze zpochybnit, jak v podstat? uvedla generální advokátka v bod? 54 svého 
stanoviska, bodem 105 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group 
Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), nebo? v citovaném bod? se Soudní dv?r vyjád?il jen k 
otázce, zda jsou v souladu se sm?rnicí o mate?ských a dce?iných spole?nostech n?které zp?soby 
výpo?tu výše zálohy na korpora?ní da? v p?ípad?, kdy mate?ská spole?nost-rezident 
p?erozd?luje dividendy obdržené od dce?iné spole?nosti-nerezidenta, a nikoli k otázce, zda je v 
takovém p?ípad? v souladu s touto sm?rnicí výb?r této dan?.

82      Na t?etí otázku je proto t?eba odpov?d?t, že ?l. 4 odst. 1 písm. a) sm?rnice o mate?ských a 
dce?iných spole?nostech ve spojení s odstavcem 3 téhož ?lánku musí být vykládán v tom smyslu, 
že toto ustanovení brání takovým vnitrostátním da?ovým právním p?edpis?m, jako jsou p?edpisy 
dot?ené v p?vodním ?ízení, pokud tyto právní p?edpisy mají v situaci, kdy jsou zisky obdržené 
mate?skou spole?ností od její dce?iné spole?nosti rozd?leny touto mate?skou spole?ností pozd?ji 
než v roce, v pr?b?hu kterého byly obdrženy, za následek zdan?ní t?chto zisk? v mí?e p?esahující 
horní hranici 5 % stanovenou v citovaném ustanovení.

 K náklad?m ?ízení

83      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      Svoboda usazování musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání takovým da?ovým 
právním p?edpis?m ?lenského státu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, podle 
kterých jsou spole?nost-nerezident, která v tomto ?lenském stát? vykonává hospodá?skou 
?innost prost?ednictvím stálé provozovny, i spole?nost-rezident, v?etn? dce?iné 
spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, osobami povinnými k takové dani, jako 
je fairness tax, když tyto spole?nosti rozd?lují dividendy, které v d?sledku využití ur?itých 
da?ových zvýhodn?ní stanovených vnitrostátním da?ovým systémem nejsou zahrnuty do 
jejich kone?ného zdanitelného výsledku, pokud zp?sob ur?ení zdanitelného základu této 
dan? nevede k tomu, že s touto spole?ností-nerezidentem je fakticky zacházeno mén? 
p?ízniv? než se spole?ností-rezidentem, což musí ov??it p?edkládající soud.

2)      ?lánek 5 sm?rnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému 
zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? musí být vykládán 
v tom smyslu, že nebrání takovým da?ovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jako jsou 
p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, které upravují takovou da?, jako je fairness tax
, k níž jsou povinny spole?nosti-nerezidenti, které v tomto ?lenském stát? vykonávají 
hospodá?skou ?innost prost?ednictvím stálé provozovny, jakož i spole?nosti-rezidenti, 
v?etn? dce?iné spole?nosti-rezidenta jiné spole?nosti-nerezidenta, když rozd?lují 
dividendy, které v d?sledku využití ur?itých da?ových zvýhodn?ní stanovených 
vnitrostátním da?ovým systémem nejsou zahrnuty do jejich kone?ného zdanitelného 



výsledku. 

3)      ?lánek 4 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2011/96 ve spojení s odstavcem 3 téhož ?lánku 
musí být vykládán v tom smyslu, že toto ustanovení brání takovým vnitrostátním da?ovým 
právním p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, pokud tyto právní 
p?edpisy mají v situaci, kdy jsou zisky obdržené mate?skou spole?ností od její dce?iné 
spole?nosti rozd?leny touto mate?skou spole?ností pozd?ji než v roce, v pr?b?hu kterého 
byly obdrženy, za následek zdan?ní t?chto zisk? v mí?e p?esahující horní hranici 5 % 
stanovenou v citovaném ustanovení. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


