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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
17. maj 2017 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — etableringsfrihed — moder-datterselskabsdirektivet — skattelovgivning
— beskatning af selskabers overskud — udlodning af udbytte — kildeskat — dobbeltbeskatning —
fairness tax«

| sag C-68/15,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien) ved afgarelse af 28. januar 2015, indgaet til
Domstolen den 13. februar 2015, i sagen

X
mod

Ministerraad,

har
DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 22. juni 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

- X ved advocaten T. Engelen, L. Ketels og P. Renier,

- den belgiske regering ved J.-C. Halleux, D. Delvaux, M. Jacobs og C. Pochet, som
befuldmaegtigede,

- den franske regering ved D. Colas, J.-S. Pilczer og S. Ghiandoni, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved W. Roels og C. Soulay, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 17. november 2016,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 49 TEUF samt
artikel 4, stk. 3, og artikel 5 i Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en faelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EUT 2011, L 345,
s. 8, herefter »moder-datterselskabsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem X og Ministerraad
(ministerradet, Belgien) vedragrende et sggsmal med pastand om annullation af nationale
retsbestemmelser, der indfgrer en skat benaevnt »fairness tax«, som er forskellig fra selskabsskat
og skat af ikke-hjemmehgrende, og som palignes hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende
selskaber, nar disse selskaber udlodder udbytte, som pa grund af anvendelsen af visse
skattefordele fastsat i den nationale beskatningsordning ikke er medtaget i deres endelige
skattepligtige resultat.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Det fremgar af tredje betragtning til moder-datterselskabsdirektivet, at formalet med dette
direktiv er at fritage udbytte og andre udlodninger af overskud, som datterselskaber betaler til
deres moderselskaber, for kildeskat, og at afskaffe dobbeltbeskatning af sadanne indkomster pa
moderselskabets niveau.

4 Syvende og niende betragtning til direktivet har fglgende ordlyd:

»(7)  Hvis et moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte, skal
den medlemsstat, hvor moderselskabet er hiemmehgrende, enten undlade at beskatte dette
udbytte eller beskatte det, men give selskabet tilladelse til fra skattebelgbet at treekke den del af
datterselskabets skat, der vedrgrer dette udbytte.

[.]

(9) Overskud, der betales til og modtages som udbytte af et moderselskabs faste driftssted, bar
have samme behandling som den, der finder anvendelse mellem et datterselskab og dets
moderselskab. [...]«

5 Neaevnte direktivs artikel 4, stk. 1 og 3, fastseetter:

»1. Hvis et moderselskab eller dets faste driftssted som fglge af moderselskabets forbindelse
med sit datterselskab modtager udbytte, der udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse
med datterselskabets likvidation, skal moderselskabets medlemsstat og det faste driftssteds
medlemsstat:

a) enten undlade at beskatte dette overskud; eller

b)  beskatte dette overskud, men give moderselskabet og det faste driftssted tilladelse til fra det
skyldige skattebelgb at treekke den del af den af datterselskabet og ethvert datterselskab pa lavere
niveau betalte selskabsskat, der vedrgrer dette overskud, op til det tilsvarende skyldige
skattebelgb, pa den betingelse, at hvert selskab og dets datterselskab pa lavere niveau er omfattet
af definitionerne i artikel 2 og opfylder kravene i artikel 3 pa ethvert niveau.



[.]

3. Enhver medlemsstat bevarer muligheden for at fastseette, at udgifter i forbindelse med
kapitalandelen og kapitaltab, der er et resultat af udlodningen af datterselskabets udbytte, ikke kan
fradrages i moderselskabets skattepligtige overskud.

Hvis forvaltningsudgifterne i forbindelse med kapitalandelen i dette tilfeelde fastseettes til et fast
belgb, kan dette faste belgb ikke overstige 5% af det udbytte, som datterselskabet udlodder.«

6 Moder-datterselskabsdirektivets artikel 5 bestemmer:
»Det overskud, som et datterselskab udlodder til sit moderselskab, fritages for kildeskat.«
Belgisk ret

7 Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (lovbog om indkomstbeskatning 1992) blev
gendret ved wet houdende diverse bepaligen (lov om diverse bestemmelser) af 30. juli 2013
(Belgisch Staatsblad, 1.8.2013) (herefter »WIB 92«). Denne lovs kapitel 15 indeholder en afdeling
2, hvis underafdeling 1 har overskriften »Fairness Tax«. Denne underafdeling bestar af artikel 43-
51, som aendrer WIB 92’s artikel 198, 207, 218, 219b, 233, 246, 275 og 463a.

8 WIB 92's artikel 198, stk. 1, 1°, har fglgende ordlyd:
»Fglgende anses ikke for erhvervsmaessige omkostninger:

1°  Selskabsskat, herunder de seerlige afgifter, som skal betales i henhold til artikel 219a-219c,
forudbetalt selskabsskat og forskudsskat, som under tilsidesaettelse af artikel 261 er betalt af den,
som har udbetalt belgbet, med friggrende virkning for modtageren, men med undtagelse af den
seerlige afgift, som skal betales i henhold til artikel 219.«

9 Denne lovs artikel 207, stk. 2, fastseetter:

»Ingen af disse fradrag eller modregning af tab for den skattepligtige periode kan anvendes pa
den del af resultatet, der hidrgrer fra de i artikel 79 omhandlede ekstraordineere eller vederlagsfrie
fordele, eller for modtagne gkonomiske fordele eller andre fordele som omhandlet i artikel 53, 24°,
eller for det seerlige afgiftsberegningsgrundlag, der er fastlagt pa grundlag af udgifter, eller fordele
af enhver art, som ikke er begrundet i overensstemmelse med artikel 219, eller pa den del af
overskuddet, som er hensat til udgifter som omhandlet i artikel 198, § 1, 9° og 12°, eller pa den del
af overskuddet, der hidrgrer fra en tilsidesaettelse af artikel 194c, 8 2, stk. 4, og anvendelsen af
artikel 194c, § 4, eller pa de i artikel 217, 3°, omhandlede kapitalgevinster, eller udbytte som
omhandlet i artikel 219b«.

10  Neevnte lovs artikel 218, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Den i henhold til artikel 215-217 beregnede skat og den seerlige afgift som omhandlet i artikel
219b forhgjes eventuelt i overensstemmelse med det, der geelder for personskat i henhold til
artikel 157-168, i tilfeelde af manglende eller utilstreekkelig forskudsbetaling.

Uanset artikel 160 og 165 finder begraensningen af forhgjelsen til 90% og forhgjelsen af
beregningsgrundlaget til 106% af den til staten skyldige skat imidlertid ikke anvendelse.«

11 Samme lovs artikel 219b fastseetter:

»8 1.  For den skattepligtige periode, hvorunder udbytte udloddes som omhandlet i artikel 18,



stk. 1, 1°-2°a, indfgres en seerlig afgift, som beregnes efter bestemmelserne i de herefter falgende
stk.

Denne seerlige afgift er uafheengig af — og efter omsteendighederne et supplement til — anden
beskatning i henhold til andre af denne lovs bestemmelser eller efter omsteendighederne i
forbindelse med gennemfarelsen af seerlige lovbestemmelser.

§ 2.  Grundlaget for denne seerlige afgift udgares af den positive difference mellem pa den ene
side bruttoudbyttet, der blev udloddet i den pagaeldende skattepligtige periode, og pa den anden
side det endelige skattepligtige resultat, som faktisk beskattes med satsen for selskabsskatten
som omhandlet i artikel 215 og 216.

§ 3. Det sadledes fastsatte beskatningsgrundlag nedseettes med den del af det udloddede
udbytte, der hidrarer fra de reserver, som tidligere er blevet beskattet, og senest i skattearet 2014.
For anvendelsen af denne nedsaettelse skal der tages hensyn til allerede beskattede reserver med
prioritering af de senest tilkomne reserver.

For skattearet 2014 kan udbytte, der er udloddet i samme skattear, pa intet tidspunkt tages i
betragtning som beskattede reserver i samme skattear.

§4. Det saledes opnaede belgb reduceres derefter med en procentdel, som udtrykker forholdet
mellem:

- i teelleren: de fradrag for overfgrte underskud og risikokapital, der faktisk er foretaget i den
skattepligtige periode, og

- i neevneren: det skattepligtige resultat i den skattepligtige periode, eksklusiv skattefrie
veerdiforringelser, afskrivninger samt merveerdier.

§5. Det grundlag, der er fastsat i henhold til de foregaende stykker, kan ikke begreenses eller
reduceres pa nogen anden made.

§6. Den seerlige afgift svarer til 5% af det sdledes beregnede belgb.

§ 7. De selskaber, som pa grundlag af selskabslovens artikel 15 anses for sma selskaber
vedrgrende beskatning i den skattepligtige periode, i hvilken udbyttet udloddes, er ikke omfattet af
denne afgift.«

12 WIB 92’s artikel 233, stk. 3, fastseetter:

»Endvidere fastseettes en seerlig afgift efter reglerne i artikel 219b. Med henblik pa anvendelsen af
denne foranstaltning forstas, for sa vidt angar belgiske virksomheder, ved »udloddet udbytte« den
del af selskabets bruttoudbytte, der udloddes, og som svarer til det belgiske faste driftssteds andel
af selskabets samlede resultat.«

13  Samme lovs artikel 246, stk. 1, 3°, har fglgende ordlyd:

»med forbehold af anvendelsen af artikel 218 beregnes den afgift, der er omhandlet i artikel 233,
stk. 3°, med en sats pa 5%.«

14  Neevnte lovs artikel 463a, stk. 1, 1°, fastseetter:
»Som supplerende kriseafgift fastseettes, udelukkende til fordel for staten, et 3% tillaeg til:

1°  selskabskat, skat for juridiske personer som omhandlet i artikel 220, 2° og 3°, samt de i



artikel 227, 2° og 3°, omhandlede skattepligtige personer med undtagelse af fremmede stater og
deres politiske underinddelinger samt lokale myndigheder, skat for ikke-hjemmehgrende personer,
herunder de i artikel 219a, 219b og artikel 246, stk. 1, 2° og 3°, omhandlede seerlige afgifter. De
supplerende kriseafgifter beregnes pa grundlag af disse skatter:

- for modregning med de i artikel 218, 226 og 246, stk. 1, 1°, og stk. 2, omhandlede
forskudsbetalinger, og de i artikel 277-296 omhandlede forskellige former for forskudsskat, det
faste belgb for udenlandsk skat og skattekreditter

- for anvendelse af den forhgjelse, der er fastsat i tilfeelde af de i farste led omhandlede
manglende eller utilstraekkelige forskudsbetalinger«.

15 Samme lovs artikel 2757, stk. 4, er affattet saledes:

»Ved kongelig bekendtgarelse, godkendt af ministerradet, kan den i stk. 3 fastsatte procentdel
forhgjes for de i denne artikel omhandlede arbejdsgivere, som enten anses for sma selskaber pa
grundlag af selskabslovens artikel 15 eller fysiske personer, som tilsvarende opfylder
betingelserne i naevnte artikel 15. De lovgivende forsamlinger skal straks, safremt de er samlet,
ellers fra dbningen af farstkommende samling, foreleegges et lovforslag til bekraeftelse af de
bekendtgarelser, der er udstedt til gennemfarelse af naerveerende stykke«.

16  Artikel 51 i lov af 30. juli 2013 om diverse bestemmelser fastseetter:
»Artikel 43-49 traeder i kraft fra skattearet 2014

Enhver sendring, som foretages fra den 28. juni 2013 og indtil tidspunktet for afslutningen af
regnskabsaret, er uden betydning for anvendelsen af de foranstaltninger, der er indeholdt i denne
underafdeling.

Artikel 50 finder anvendelse pa vederlag, der er udbetalt eller tildelt fra den 1. januar 2014.«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

17 X har anlagt sag ved Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien) med pastand om
annullation af de nationale bestemmelser, der indfgrer den sakaldte fairness tax.

18 Den forelseggende ret har anfart, at den omhandlede fairness tax er en saerlig afgift, som
adskiller sig fra selskabsskat og skat af ikke-hjemmehgrende personer, og hvorom der er fastsat
neermere bestemmelse i artikel 43-51 i lov af 30. juli 2013 om diverse bestemmelser. Den finder
anvendelse, nar der i samme skattepligtige periode udloddes udbytte, og det skattepligtige resultat
helt eller delvist nedseettes ved anvendelse af forskellige fradrag, der er foreskrevet i den nationale
beskatningsordning.

19  Til statte for sit sggsmal, anlagt med henblik pa annullation af artikel 43-51, har X for det
forste gjort geeldende, at denne fairness tax udgar en restriktion for etableringsfriheden, der
hindrer ikke-hjemmehgrende selskabers frihed til at veelge den retlige form, under hvilken de
gnsker at udgve deres gkonomiske virksomhed i Belgien.

20  Etikke-hjemmehgrende selskab, der udgver gkonomisk virksomhed i Belgien via et
datterselskab, er nemlig kun indirekte underlagt den omhandlede fairness tax, hvis dette
datterselskab faktisk udlodder udbytte til det ikke-hjemmehgrende selskab, uanset om dette
selskab i gvrigt selv udlodder udbytte eller ej.

21  Huvis et ikke-hjemmehgrende selskab udgver gkonomisk virksomhed i Belgien gennem et



fast driftssted, er det derimod underlagt den omhandlede fairness tax, safremt det selv udlodder
udbytte, uafhaengigt af spgrgsmalet om, hvorvidt det faste driftssteds overskud er tilfgrt dette
selskab, eller om overskuddet er blevet hensat eller geninvesteret i Belgien. Naevnte selskabs
beskatningsgrundlag vil saledes ligeledes omfatte det overskud, som dette selskab har opnaet
uden for Belgien, alene af den grund, at sidstnaevnte har et fast driftssted i Belgien.

22  Desuden udgegr denne fairness tax ligeledes forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
mellem et ikke-hjemmehgrende selskab, der udgver gkonomisk virksomhed i Belgien gennem et
fast driftssted, og et hiemmehgrende selskab, idet et ikke-hjemmehgrende selskab kan palignes
denne skat, selv om hele overskuddet fra dets belgiske faste driftssted er blevet hensat eller
geninvesteret i Belgien, mens dette ikke er tilfeeldet, hvis det hiemmehgrende selskab har hensat
eller geneinvesteret hele sit overskud i denne medlemsstat.

23  Ministerraad er af den opfattelse, at den heaevdede forskelsbehandling falger af et fast
driftssteds seerlige egenskaber, eftersom et fast driftssted, i modsaetning til et datterselskab, ikke
selv kan udlodde udbytte.

24  Med hensyn til den haevdede forskelsbehandling mellem et ikke-hjemmehgrende selskab,
der udgver gkonomisk virksomhed i Belgien gennem et fast driftssted, og et hjemmehgrende
selskab, har Ministerraad anfart, at den pagaeldende lovgivning, for at undga en eventuel
forskelsbehandling og for at fastseette det ikke-hjemmehgrende selskabs beskatningsgrundlag for
den omhandlede fairness tax, foreskriver beregningen af et fiktivt udbytte. Denne lovgivning
indebaerer fglgelig ingen forskelsbehandling, men er tilpasset omsteendighederne.

25  For det andet skal den omhandlede fairness tax ifglge X anses for at veere en kildeskat, idet
den opkreeves af det udbytte, som datterselskabet har udloddet til sit moderselskab, og er faglgelig i
strid med moder-datterselskabsdirektivets artikel 5, i henhold til hvilken det overskud, som et
datterselskab udlodder til sit moderselskab, fritages for kildeskat.

26  Ministerraad er af den opfattelse, at den omhandlede fairness tax ikke er en maskeret
kildeskat, men en seerlig afgift beregnet pa grundlag af udloddet overskud, som ikke fremgar af
datterselskabets skattepligtige resultat, eftersom der fra overskuddet er sket fradrag for
risikokapital og/eller fremfgrte skattemaessige tab.

27 X har for det tredje anfart, at den omhandlede fairness tax kan medfgre, at overskud, der er
omfattet af moder-datterselskabsdirektivets anvendelsesomrade, undergives en beskatning, der
overstiger det loft pa 5%, som er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 3.

28  Fritagelsen af 95% af overskuddet finder nemlig kun anvendelse, hvis det oppebarne
overskud faktisk blev udloddet i det pagaeldende ar. Hvis dette overskud blev udloddet i et senere
ar, vil det veere underlagt fairness tax for den del, der overstiger 5%, eftersom
proportionalitetsfaktoren udelukkende tager hensyn til arets overskud og fradraget for risikokapital,
der er foretaget heraf, og/eller fradraget for tab, der er foretaget i dette ar.

29 Ifalge Ministerraad er spagrgsmalet om, hvorvidt der skal ske udlodning eller €j,
moderselskabets strategiske valg. Den omhandlede fairness tax er forskellig for det samme
selskab i hvert enkelt skattear afhaengigt af starrelsen af det udloddede udbytte, anvendelsen af
fradrag for risikokapital og starrelsen af det skattepligtige resultat og vil derfor ikke medfare, at en
del af udbyttet palignes skat, der overstiger loftet pa 5%.

30 Padenne baggrund har Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:



»1)  Skal artikel 49 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for en national ordning, hvorefter

a) selskaber, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, og som har et fast driftssted i
Belgien, beskattes, hvis de beslutter at udlodde overskud, der ikke er medtaget i selskabets
endelige skattepligtige resultat, uanset om der er overfgrt overskud fra det faste driftssted i Belgien
til hovedsaedet, mens selskaber, der er hiemmehgrende i en anden medlemsstat, og som har et
belgisk datterselskab, ikke undergives en sadan beskatning, hvis de beslutter at udlodde
overskud, der ikke er medtaget i selskabets endelige skattepligtige resultat, uanset om
datterselskabet har udbetalt udbytte eller ej

b) selskaber, der er hiemmehgrende i en anden medlemsstat, og som har et fast driftssted i
Belgien, beskattes ved fuldsteendig henseettelse af det belgiske overskud, hvis de beslutter at
udlodde overskud, der ikke er medtaget i selskabets endelige skattepligtige resultat, mens
belgiske selskaber ved en fuldstaendig henseaettelse af overskud ikke undergives en sadan
beskatning?

2)  Skal artikel 5 i moder-datterselskabsdirektivet fortolkes saledes, at der er tale om kildeskat,
safremt en bestemmelse i national ret foreskriver, at der ved udbetaling af overskud fra et
datterselskab til moderselskabet paleegges en skat, nar der i samme beskatningsperiode udloddes
udbytte, og det skattepligtige resultat helt eller delvist nedseettes med fradrag for risikokapital
og/eller fremfgrte skattemaessige tab, mens overskuddet i henhold til den nationale lovgivning ikke
beskattes, hvis det bliver hos datterselskabet og ikke udloddes til moderselskabet?

3) Skal artikel 4, stk. 3, i moder-datterselskabsdirektivet fortolkes saledes, at den er til hinder
for en national ordning, hvorefter udlodning af udbytte beskattes, safremt ordningen har den
virkning, at safremt et selskab udlodder et modtaget udbytte i et senere ar end det ar, hvori det
selv har modtaget det, beskattes det af en del af udbyttet, som overskrider teersklen i direktivets
artikel 4, stk. 3, mens dette ikke er tilfeeldet, safremt selskabet udlodder udbyttet pa ny i det ar,
hvor det har modtaget det?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

31 Det bemeerkes indledningsvis, at den foreleeggende ret med sine spgrgsmal har rejst
spgrgsmal om foreneligheden med EU-retten af en medlemsstats skattelovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som finder anvendelse i en situation, hvor stgrrelsen af det udbytte,
som et selskab udlodder — uanset om der er tale om et hjemmehgrende selskab, herunder et
hjemmehgrende datterselskab af et ikke-hjemmehgrende selskab, eller et ikke-hjemmehgrende
selskab, der udaver gkonomisk virksomhed i denne medlemsstat gennem et fast driftssted — som
folge af anvendelsen af visse skattefordele i naevnte medlemsstats nationale beskatningsordning
er hgjere end dette selskabs endelige skattepligtige resultat i samme medlemsstat.

32  Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at denne skattelovgivning har til
formal at beskatte indkomster, som henhgrer under den pagaeldende medlemsstats
beskatningskompetence, og som — pa grund af en sadan anvendelse af fordele — er blevet
udloddet uden at veere blevet palignet selskabsskat for sa vidt angar hjiemmehgrende selskaber
eller skat for ikke-hjemmehgrende personer for sa vidt angar ikke-hjemmehgrende selskaber, i
denne medlemsstat.

33  Det fremgar ligeledes af disse sagsakter, at den i hovedsagen omhandlede skattelovgivning
tager form af en seerskilt afgift i forhold til selskabsskat eller skat af ikke-hjemmehgrende personer,
med en afgiftssats pa 5,15%. Afgiftsgrundlaget udggres af den positive difference mellem pa den
ene side bruttoudbyttet, der blev udloddet i den skattepligtige periode, og pa den anden side det



endelige skattepligtige resultat, som reelt palignes den almindelige selskabsskattesats. Det
saledes fastsatte beskatningsgrundlag nedsaettes med den del af det udloddede udbytte, som
hidrarer fra reserver, der er blevet beskattet tidligere og senest i skattearet 2014. Det herved
fremkomne belgb begraenses af en koefficient, som bestar af en brgk, der udtrykker forholdet
mellem fradraget for risikokapital og/eller overfgrte tab i den skattepligtige periode i teelleren og det
skattepligtige resultat i den skattepligtige periode i naevneren.

34  Med henblik pa beregningen af beskatningsgrundlaget for ikke-hjemmehgrende selskaber
fastseetter samme skattelovgivning beregningen af et »fiktivt udbytte«. | et sddant tilfaelde udgares
det »udloddede udbytte« af den del af udbyttet, som udloddes af det ikke-hjemmehgrende selskab,
0g som modsvarer det belgiske faste driftssteds andel af dette selskabs samlede
regnskabsresultat.

Det farste spgrgsmal

35 Med henblik pa at undersgge det forelagte spgrgsmal skal det indledningsvis bemzerkes, at
et selskabs hjemsted, som det er tilfeeldet med hensyn til fysiske personers nationalitet, har til
formal at fastleegge dets tilknytning til en stats retssystem (jf. bl.a. dom af 28.1.1986,
Kommissionen mod Frankrig, 270/83, EU:C:1986:37, preemis 18, og af 14.12.2000, AMID, C-
141/99, EU:C:2000:696, praemis 20).

36  Det folger heraf, at anvendelsen af en national skattelovgivning som den i hovedsagen
omhandlede pa et hiemmehgrende datterselskab af et ikke-hjemmehgrende selskab pa den ene
side og et sadant selskabs faste driftssted pa den anden side vedrarer den skattemaessige
behandling af henholdsvis et hiemmehgrende selskab og et ikke-hjemmehgrende selskab.

37 Iden foreliggende sag er det imidlertid ubestridt, at den pagaeldende belgiske
skattelovgivning behandler hjemmehgrende selskaber, herunder hjemmehgrende datterselskaber
af ikke-hjemmehgrende selskaber, og ikke-hjemmehgrende selskaber ens, idet alle disse
selskaber palignes den omhandlede fairness tax, for sa vidt som de foretager udlodning af udbytte
under omstaendigheder som beskrevet i denne doms preemis 31 og 32.

38 Under disse omsteendigheder skal det forelagte spgrgsmal forstas saledes, at det gnskes
oplyst, om etableringsfrineden skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats
skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken savel et ikke-
hjemmehgrende selskab, der udgver gkonomisk virksomhed i denne medlemsstat gennem et fast
driftssted, som et hjemmehgrende selskab, herunder et hiemmehgrende datterselskab af et ikke-
hjemmehgrende selskab, palignes den omhandlede fairness tax, nar disse selskaber udlodder
udbytte, som pa grund af anvendelsen af visse skattefordele, der er fastsat i den nationale
skatteordning, ikke er medtaget i deres endelige skattepligtige resultat.

39  Etableringsfrineden, som unionsborgerne er tillagt i henhold til traktatens artikel 49 TEUF,
indebaerer adgang for dem til at optage og udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at
oprette og lede virksomheder pa de vilkar, som i etableringsmedlemsstatens lovgivning er fastsat
for landets egne statsborgere. Den omfatter i overensstemmelse med artikel 54 TEUF en ret for
selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis
vedtaegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Unionen,
til at udgve virksomhed i den pagaeldende medlemsstat via et datterselskab, en filial eller et
agentur (dom af 17.7.2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 17 og den
deri neevnte retspraksis).

40 Hvad angar behandlingen i vaertsmedlemsstaten fremgar det af Domstolens praksis, at
eftersom de erhvervsdrivende i henhold til artikel 49, stk. 1, andet punktum, TEUF udtrykkeligt har



mulighed for frit at veelge, under hvilken juridisk form de vil udgve virksomhed i en anden
medlemsstat, ma denne valgmulighed ikke begraenses af diskriminerende skattebestemmelser
(kendelse af 4.6.2009, KBC Bank og Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 og C-499/07,
EU:C:2009:339, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

41  For sa vidt angar skattebestemmelser fglger det af Domstolens praksis, at det tilkommer
den enkelte medlemsstat under overholdelse af EU-retten at indrette sit skattesystem om
beskatning af overskud, for sa vidt som dette overskud henhgrer under den pageeldende
medlemsstats beskatningskompetence. Det fglger heraf, at veertsmedlemsstaten frit kan fastseette
den udlgsende faktor for skatten, beskatningsgrundlaget og den skattesats, der skal finde
anvendelse pa de forskellige etableringsformer, der anvendes i denne medlemsstat, under
forbehold af, at ikke-hjemmehgrende selskaber behandles pa en made, som ikke er
diskriminerende i forhold til sammenlignelige indenlandske etableringsformer (jf. i denne retning
dom af 12.12.2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, preemis
47, og af 26.6.2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, praemis 86 og den deri naevnte retspraksis).

42  Forskelsbehandling kan kun besta i, at der pa sammenlignelige situationer anvendes
forskellige bestemmelser, eller at der anvendes samme bestemmelser pa forskellige situationer
(dom af 14.2.1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, preemis 30, og af 1.12.2011,
Kommissionen mod Ungarn, C-253/09, EU:C:2011:795, preemis 50 og den deri naevnte
retspraksis).

43  Det eriden foreliggende sag ubestridt, at et ikke-hjemmehgrende selskab, der udgver
virksomhed i Belgien gennem et fast driftssted, og et hjemmehgrende selskab, herunder et ikke-
hjemmehgrende selskabs datterselskab, i princippet er undergivet en ens skattemaessig
behandling, eftersom de palignes den omhandlede fairness tax, nar de udlodder udbytte, som pa
grund af anvendelsen af visse skattefordele fastsat i den nationale beskatningsordning ikke er
medtaget i deres endelige skattepligtige resultat.

44  Det kan imidlertid forholde sig anderledes, for sa vidt som det fremgar af de for Domstolen
fremlagte sagsakter, at et ikke-hjemmehgrende selskab, der udgver virksomhed i Belgien gennem
et fast driftssted, kun er skattepligtigt i denne medlemsstat af det overskud, som dette driftssted
har opnaet — til forskel fra et hjemmehgrende selskab, som er selskabsskattepligtigt pa grundlag af
sin globalindkomst — og den pagaeldende lovgivning kan saledes udggre en restriktion for
etableringsfrineden, hvis den made, hvorpa beskatningsgrundlaget for den omhandlede fairness
tax fastseettes, af denne grund faktisk fgrer til, at dette ikke-hjemmehgrende selskab behandles
mindre fordelagtigt end et hjemmehgrende selskab.

45  Ifglge den belgiske regering er der i den i hovedsagen omhandlede skattelovgivning taget
hensyn til denne forskel i den made, hvorpa beskatningsgrundlaget beregnes, og lovgivningen
tager folgelig sigte pa at undga eventuel forskelsbehandling ved at fastszette beregningen af et
fiktivt udbytte med henblik pa at fastsaette beskatningsgrundlaget for den omhandlede fairness tax
for et sadant ikke-hjemmehgrende selskab.

46 X og Europa-Kommissionen er derimod af den opfattelse, at denne beregningsmade kan
fare til en hardere beskatning af det ikke-hjemmehgrende selskab. | denne henseende har X for
det farste gjort geeldende, at i visse situationer fgrer den naevnte beregningsmade til, at det ikke-
hjemmehgrende selskab beskattes af en starre del af overskuddet end det, der er opnaet af det
belgiske faste driftssted. For det andet har Kommissionen bemaerket, at det hjemmehgrende
selskab, herunder et hjemmehgrende datterselskab af et ikke-hjemmehgrende selskab, kun
palignes den omhandlede fairness tax, nar det faktisk udlodder udbytte, mens et ikke-
hjemmehgrende selskab, der udaver gkonomisk virksomhed i den pagaeldende medlemsstat
gennem et fast driftssted, palignes denne skat, eftersom det udlodder udbytte, ogsa nar dette faste



driftssteds overskud ikke er en del af det udbytte, som dette ikke-hjemmehgrende selskab
udlodder.

47 | den foreliggende sag tiikommer det den foreleeggende ret, som er enekompetent til at
fortolke national ret, at efterprgve — under hensyntagen til alle elementer i den i hovedsagen
omhandlede skattelovgivning og den samlede nationale beskatningsordning — om
beregningsmaden for beskatningsgrundlaget i alle situationer farer til, at den skattemaessige
behandling af et ikke-hjemmehgrende selskab, der udaver virksomhed i Belgien gennem et fast
driftssted ikke er mindre fordelagtig end den behandling, som et hjemmehgrende selskab
undergives (jf. i denne retning dom af 17.9.2015, Miljoen m.fl., C-10/14, C-14/14 og C-17/14,
EU:C:2015:608, preemis 48).

48 | forbindelse med denne efterprgvelse skal den forelseggende ret tage hensyn til den
omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning har til formal at beskatte overskud,
som henhgrer under belgisk beskatningskompetence, men for hvilket denne medlemsstat, pa
grund af anvendelsen af visse skattefordele fastsat i den nationale beskatningsordning ikke har
udgvet denne beskatningskompetence. | en situation, hvor beregningsmaden for
beskatningsgrundlaget for et ikke-hjemmehgrende selskab farer til, at dette selskab beskattes
ogsa af overskud, der ikke henhgrer under denne medlemsstats beskatningskompetence, er dette
ikke-hjemmehgrende selskab udsat for en mindre fordelagtig behandling end et hjemmehgrende
selskab.

49  Safremt det falger af denne efterpravelse, at der foreligger en sadan behandling, ma en
skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede saledes anses for at udgare en hindring for
etableringsfrineden.

50 En sadan hindring kan kun veere tilladt, hvis den vedrgrer situationer, som ikke er objektivt
sammenlignelige, eller er begrundet i tvingende almene hensyn (dom af 17.7.2014 Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 23 og den deri haevnte retspraksis).

51 Det bemeerkes, at spgrgsmalet om, hvorvidt en greenseoverskridende situation kan
sammenlignes med en national situation, skal vurderes under hensyntagen til det formal, der
forfalges med den omhandlede nationale skattelovgivning (jf. i denne retning dom af 8.11.2012,
Kommissionen mod Finland, C-342/10, EU:C:2012:688, preemis 36, og af 2.6.2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, praemis 48).

52  Hvad angar en vaertsmedlemsstats skattelovgivning, der har til formal at undga, at overskud
opnaet i denne stat, pa grund af anvendelsen af visse skattefordele fastsat i den nationale
beskatningsordning ikke udloddes uden at vaere blevet beskattet hos den skattepligtige, er
situationen for en ikke-hjemmehgrende skattepligtig, der udaver gkonomisk virksomhed i naevnte
medlemsstat gennem et fast driftssted, imidlertid sammenlignelig med situationen for en
hjemmehgrende skattepligtig. | begge tilfaelde tager denne skattelovgivning nemlig sigte pa at give
den pageeldende medlemsstat mulighed for at udgve sin beskatningsbefgjelse pa overskud, der
henhgrer under dens beskatningskompetence (jf. i denne retning dom af 14.11.2006, Kerckhaert
og Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, preemis 19, og af 3.9.2014, Kommissionen mod Spanien, C-
127/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2130, preemis 77 og 78).

53 Med hensyn til den i hovedsagen omhandlede lovgivning er situationen for et ikke-
hjemmehgrende selskab, der udgver gkonomisk virksomhed i Belgien gennem et fast driftssted,
derfor sammenlignelig med situationen for et hjemmehgrende selskab, herunder et
hjemmehgrende datterselskab af et ikke-hjemmehgrende selskab.

54  Hindringen kan derfor kun begrundes i tvingende almene hensyn. Endvidere kraeves det,



safremt dette er tilfaeldet, at hindringen er egnet til at sikre gennemfgrelsen af det mal, som den
forfglger, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det (dom af 17.7.2014, Nordea
Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

55  Den belgiske regering har gjort geeldende, at en eventuel hindring for denne frihed er
begrundet i to almene hensyn, nemlig formalet om at sikre en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne og formalet om at bekeempe misbrug.

56 Det eridenne henseende tilstreekkeligt at konstatere, at selv om disse to formal er
tvingende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion for udgvelsen af den frie
beveaegelighed, der er sikret ved traktaten (jf. dom af 5.7.2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415,
preemis 36 og 37 og den deri naevnte retspraksis), er den i hovedsagen omhandlede lovgivning
ikke egnet til at sikre deres gennemfgrelse, sdledes at de naevnte formal ikke, i et tilfaelde som det
I hovedsagen omhandlede, kan begrunde en eventuel hindring for etableringsfrineden.

57 Den i hovedsagen omhandlede skattelovgivning, der tager sigte pa at beskatte overskud,
som henhgrer under den belgiske beskatningskompetence, og som udloddes uden at veere blevet
beskattet i denne medlemsstat, har saledes for det farste pa ingen made til formal at fordele
beskatningskompetencen mellem Kongeriget Belgien og en anden medlemsstat.

58 Idet formalet med denne lovgivning er at begraense den virkning, som anvendelsen af
skattefordele fastsat i den nationale beskatningsordning har, er dens formal for det andet ikke i sig
selv at undga, at der foreligger misbrug.

59  En eventuel hindring kan i gvrigt heller ikke veere begrundet i det forhold, at den naevnte
lovgivning i visse situationer kan fare til, at et ikke-hjemmehgrende selskab, der udgver
virksomhed i Belgien gennem et fast driftssted, beskattes mere fordelagtigt end et
hjemmehgrende selskab.

60 Den omsteendighed, at en national skattelovgivning stiller ikke-hjemmehgrende selskaber
ufordelagtigt, kan nemlig ikke opvejes af, at den samme lovgivning i andre situationer kan fare til
en fordelagtig behandling af denne type selskaber (jf. i denne retning dom af 2.6.2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, preemis 38 og 39).

61  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at
etableringsfrineden skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats
skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken savel et ikke-
hjemmehgrende selskab, der udgver gkonomisk virksomhed i denne medlemsstat gennem et fast
driftssted som et hjemmehgrende selskab, herunder et hiemmehgrende datterselskab af et ikke-
hjemmehgrende selskab, palignes en skat som den omhandlede fairness tax, nar disse selskaber
udlodder udbytte, som pa grund af anvendelsen af visse skattefordele fastsat i den nationale
beskatningsordning ikke er medtaget i deres endelige skattepligtige resultat, pa den betingelse, at
den made, hvorpa beskatningsgrundlaget for denne skat fastseettes, ikke farer til, at det
pageeldende ikke-hjemmehgrende selskab behandles mindre fordelagtigt end et hiemmehgrende
selskab, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

Det andet spgrgsmal

62  Med sit andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om moder-
datterselskabsdirektivets artikel 5 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
medlemsstats skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastsaetter en skat sdsom
den omhandlede fairness tax, som palignes ikke-hjemmehgrende selskaber, der udgver
gkonomisk virksomhed i denne medlemsstat gennem et fast driftssted, og hjemmehgrende



selskaber, herunder et hiemmehgrende datterselskab af et ikke-hjemmehgrende selskab, nar de
udlodder udbytte, der pa grund af anvendelsen af visse skattefordele fastsat i den nationale
beskatningsordning ikke er medtaget i deres endelige skattepligtige resultat.

63 Det falger af Domstolens faste praksis, at for, at en skat kan kvalificeres som kildeskat som
omhandlet i moder-datterselskabsdirektivets artikel 5, skal tre kumulative kriterier vaere opfyldt. For
det farste skal skatten sdledes veere opkraevet i den stat, hvor udbyttet udloddes, og dens
udlgsende faktor skal veere udbetalingen af udbytte eller enhver anden form for afkast af
veerdipapirer, for det andet er beregningsgrundlaget for denne skat afkastet af veerdipapirerne, og
for det tredje er den skattepligtige person indehaver af veerdipapirerne (jf. analogt dom af
24.6.2010, P. Ferrero e C. og General Beverage Europe, C-338/08 og C-339/08, EU:C:2010:364,
preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

64 |lighed med det af hovedsagens parter anfgrte ma det konstateres, at en skat som den i
hovedsagen omhandlede fairness tax opfylder de to farste betingelser. Dels er den udlgsende
faktor for denne skat saledes udlodningen af udbytte, dels er der, med henblik pa beregningen af
dens beskatningsgrundlag, taget hensyn til det udloddede belgb.

65  Eftersom den, der skal betale en skat sdsom den omhandlede fairness tax, ikke er
indehaveren af veerdipapirerne, men det udloddende selskab, er den tredje betingelse imidlertid
ikke opfyldt.

66  Denne bedgmmelse aendres ikke af den argumentation, som X og Kommissionen har
fremfart, hvorefter der i den foreliggende sag skal leegges mest vaegt pa en tilgang baseret pa
gkonomiske vurderinger. Det er i denne henseende tilstraekkeligt at bemeerke, at Domstolen i dom
af 26. juni 2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, praemis 58-62) allerede har afvist en sadan
tilgang.

67 ldet den tredje betingelse for, at der kan veere tale om kildeskat som omhandlet i moder-
datterselskabsdirektivets artikel 5, stk. 1, ikke er opfyldt, kan en skat som den i hovedsagen
omhandlede ikke udggare kildeskat i denne bestemmelses forstand.

68 Det andet spgrgsmal skal falgelig besvares med, at moder-datterselskabsdirektivets artikel
5, stk. 1, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en medlemsstats
skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastsaetter en skat sdsom den
omhandlede fairness tax, som palignes ikke-hjemmehgrende selskaber, der udgver gkonomisk
virksomhed i denne medlemsstat gennem et fast driftssted, og hjemmehgrende selskaber,
herunder et hjemmehgrende datterselskab af et ikke-hjemmehgrende selskab, nar de udlodder
udbytte, som pa grund af anvendelsen af visse skattefordele fastsat i den nationale
beskatningsordning ikke er medtaget i deres endelige skattepligtige resultat.

Det tredje spgrgsmal

69  Med sit tredje spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om moder-
datterselskabsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), sammenholdt med samme artikels stk. 3, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national skattelovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, for sa vidt som denne lovgivning — i en situation, hvor det overskud,
som et moderselskab modtager fra sit datterselskab, udloddes af dette moderselskab pa et senere
tidspunkt end det ar, hvori det blev modtaget — har den virkning, at dette overskud undergives en
beskatning, der overstiger det loft pa 5%, der er fastsat i neevnte bestemmelse.

70  Det fremgar af tredje betragtning til moder-datterselskabsdirektivet, at dette direktiv forfglger
et formal om at afskaffe dobbeltbeskatning af det overskud, som et datterselskab udlodder til sit



moderselskab pa moderselskabets niveau.

71  Med henblik herpa overlader moder-datterselskabsdirektivets artikel 4, stk. 1,
medlemsstaterne valget mellem to ordninger, nemlig en fritagelsesordning og en
modregningsordning (jf. i denne retning dom af 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 44). | overensstemmelse med syvende og niende
betragtning til dette direktiv praeciserer denne bestemmelse saledes, at hvis et moderselskab eller
dets faste driftssted som fglge af moderselskabets forbindelse med sit datterselskab modtager
overskud, der udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets likvidation,
skal moderselskabets medlemsstat og det faste driftssteds medlemsstat enten undlade at beskatte
dette overskud, eller beskatte dette overskud, men give moderselskabet og det faste driftssted
mulighed for fra det skyldige skattebelgb at treekke den del af den af datterselskabet og ethvert
datterselskab pa lavere niveau betalte skat, der vedrgrer dette overskud, op til det tilsvarende
skyldige skattebelgb.

72  Neevnte artikel 4, stk. 3, bestemmer imidlertid, at medlemsstaterne bevarer muligheden for
at fastseette, at udgifter i forbindelse med kapitalandelen og kapitaltab, der er et resultat af
udlodningen af datterselskabets udbytte, ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige
overskud. Det fremgar ligeledes af denne bestemmelse, at hvis forvaltningsudgifterne i forbindelse
med kapitalandelen i dette tilfeelde fastsaettes til et fast belgb, kan et sddant belgb ikke overstige
5% af det udbytte, som datterselskabet udlodder.

73  Dette direktivs artikel 4 tager saledes sigte pa at undga, at overskud, som et ikke-
hjemmehgrende datterselskab udlodder til moderselskabet, beskattes i fgrste omgang hos
datterselskabet i dets domicilstat og i anden omgang hos moderselskabet i dets domicilstat.

74  |den foreliggende sag skal det for det farste praeciseres, at det fremgar af
foreleeggelsesafgarelsen, at Kongeriget Belgien ved gennemfgrelsen af moder-
datterselskabsdirektivet har valgt fritagelsesordningen. Denne medlemsstat har desuden benyttet
sig af den mulighed, der er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 3. Overskud fra ikke-hjemmehgrende
datterselskaber af belgiske moderselskaber er saledes fritaget for 95%’'s vedkommende.

75  Det er for det andet ubestridt, at den omhandlede fairness tax, safremt det overskud, der
udloddes af et ikke-hjemmehgrende datterselskab til moderselskabet, udloddes pa et senere
tidspunkt end det ar, hvori det blev modtaget, har den virkning, at dette overskud undergives en
beskatning, der overstiger det loft pa 5%, der er fastsat i denne artikel 4, stk. 3, og medfarer
folgelig dobbeltbeskatning af dette overskud.

76  Det er herefter spgrgsmalet, om en sadan dobbeltbeskatning er i strid med moder-
datterselskabsdirektivet.

77 lfglge den belgiske og den franske regering er det overskud, som et moderselskab
videreudlodder til sine aktionaerer, ikke omfattet af anvendelsesomradet for moder-
datterselskabsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), idet denne bestemmelse udelukkende finder
anvendelse, hvis et moderselskab modtager overskud, der udloddes af dets datterselskab.

78  En sadan fortolkning, som hverken falger af bestemmelsens ordlyd eller af dens
sammenhaeng eller formal, kan ikke tiltreedes.

79  Ved for det farste at fastsaette, at moderselskabets medlemsstat og det faste driftssteds
medlemsstat skal »undlade at beskatte dette overskud«, forbyder denne bestemmelse saledes
medlemsstaterne at beskatte moderselskabet eller dets faste driftssted af overskud, som
datterselskabet udlodder til sit moderselskab, uden at sondre mellem, om beskatningen af



moderselskabet har modtagelsen af dette overskud eller videreudlodningen heraf som udlgsende
faktor.

80  Som det er blevet anfgrt i denne doms praemis 70 og 71, forfglger moder-
datterselskabsdirektivet for det andet et formal om at afskaffe dobbeltbeskatning af overskud, som
et datterselskab udlodder til sit moderselskab p& moderselskabets niveau. Den omstaendighed, at
moderselskabets medlemsstat beskatter dette overskud hos det neevnte selskab ved
videreudlodningen heraf, hvilket indebzerer, at nsevnte overskud palignes skat med en sats, der
faktisk overstiger det loft pa 5%, der er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 3, medfgrer en
dobbeltbeskatning pa naevnte selskabs niveau, som er forbudt ved naevnte direktiv.

81  Som generaladvokaten naermere bestemt har anfart i punkt 54 i forslaget til afggrelse,
drages denne konstatering ikke i tvivl af preemis 105 i dom af 12. december 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), idet Domstolen i den naevnte praemis alene
udtalte sig om foreneligheden med moder-datterselskabsdirektivet af visse vilkar for beregning af
forskudsbetalingen af selskabsskat, nar et hjemmehgrende moderselskab videreudlodder udbytte,
der er modtaget fra et ikke-hjemmehgrende datterselskab, og ikke om, hvorvidt det i et sadant
tilfeelde er foreneligt med dette direktiv at opkraeve denne skat.

82  Fuolgelig skal det tredje spgrgsmal besvares med, at moder-datterselskabsdirektivets artikel
4, stk. 1, litra a), sammenholdt med samme artikels stk. 3, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede, for
sa vidt som denne lovgivning — i en situation, hvor det overskud, som et moderselskab modtager
fra sit datterselskab, udloddes af dette moderselskab pa et senere tidspunkt end det ar, hvori det
blev modtaget — har den virkning, at dette overskud undergives en beskatning, der overstiger det
loft p& 5%, der er fastsat i neevnte bestemmelse.

Sagsomkostninger

83  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

1) Etableringsfriheden skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
medlemsstats skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i henhold til hvilken
savel et ikke-hjemmehgrende selskab, der udgver gkonomisk virksomhed i denne
medlemsstat gennem et fast driftssted, som et hjemmehgrende selskab, herunder et
hjemmehgrende datterselskab af et ikke-hjemmehgrende selskab, palignes en skat som den
omhandlede fairness tax, nar disse selskaber udlodder udbytte, som pa grund af
anvendelsen af visse skattefordele fastsat i den nationale beskatningsordning ikke er
medtaget i deres endelige skattepligtige resultat, pa den betingelse, at den made, hvorpa
beskatningsgrundlaget for denne skat fastseettes, ikke farer til, at det pageeldende ikke-
hjemmehgrende selskab behandles mindre fordelagtigt end et hjemmehgrende selskab,
hvilket det tilkommer den forelseggende ret at efterprave.

2)  Artikel 5i Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en feelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater skal
fortolkes séledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en medlemsstats skattelovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, der fastseaetter en skat sdsom den omhandlede fairness
tax, som palignes ikke-hjemmehgrende selskaber, der udaver gkonomisk virksomhed i
denne medlemsstat gennem et fast driftssted, og hjemmehgrende selskaber, herunder et
hjemmehgrende datterselskab af et ikke-hjemmehgrende selskab, nar de udlodder udbytte,



som pa grund af anvendelsen af visse skattefordele fastsat i den nationale
beskatningsordning ikke er medtaget i deres endelige skattepligtige resultat.

3) Artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/96, sammenholdt med samme artikels stk. 3,
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national skattelovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som denne lovgivning —i en situation, hvor
det overskud, som et moderselskab modtager fra sit datterselskab, udloddes af dette
moderselskab pa et senere tidspunkt end det ar, hvori det blev modtaget — har den
virkning, at dette overskud undergives en beskatning, der overstiger det loft pa 5%, der er
fastsat i neevnte bestemmelse.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



