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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2017. majus 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Az anya? és leadnyvallalatokra vonatkozo6
irAnyelv — Adojogszabalyok — Tarsasagi ado — Osztalékfizetés — Forrasado — Kett?s addztatas —
»Fairness tax«”

A C?68/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésag, Belgium) a Bir6saghoz 2015. februar 13?an érkezett, 2015.
januar 287?i hatarozataval terjesztett el? az

X

és

a Ministerraad

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, E. Regan, J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev és C. G.
Fernlund (el?ado) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. junius 227?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- X képviseletében T. Engelen, L. Ketels és P. Renier advocaten,

- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux, D. Delvaux, M. Jacobs és C. Pochet,
meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében D. Colas, M. J.?S. Pilczer és S. Ghiandoni,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. november 177?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikknek, valamint a killénb6z?
tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas k6zos rendszerér?l szolo,
2011. november 30?i 2011/96/EU tanacsi iranyelv (HL 2011. L 345., 8. o.; a tovabbiakban: anya?
és leanyvallalatokra vonatkozé iranyelv) 4. cikke (3) bekezdésének és 5. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az X és a Ministerraad (minisztertanacs, Belgium) k6zott a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek megsemmisitése iranti kereset targyaban folyamatban |év? jogvitaban
terjesztették el?, amely a tarsasagi adotol és a kulfoldi illet?ség? személyek adéjatol eltér?,
fairness tax elnevezés? adoét vezet be, amely ezen ad6 alanyava teszi a belfdldi és kilfoldi
illet?ség? tarsasagokat, amennyiben azok olyan osztalékokat fizetnek ki, amelyeket a nemzeti
adojog szerinti bizonyos adokedvezmények igénybevétele folytan nem szadmitanak be a végleges
adokoteles eredményiikbe.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az anya? és leanyvéllalatokra vonatkozé iranyelv (3) preambulumbekezdéséb?l
kovetkez?en ezen iranyelvnek az a célja, hogy a lednyvallalatok altal anyavallalataik szaméara
kifizetett osztalékokat és mas nyereségfelosztasokat mentesitse a forrasadok aldl, és kikliszobolje
e jovedelmeknek az anyavallalat szintjén tortén? kett?s addztatasat.

4 Ezen iranyelv (7) és (9) preambulumbekezdése a kovetkez?képpen szdl:

.(7)  Ha egy anyavallalat a leanyvallalataval val6 tarsulasa értelmében megosztott nyereséget
kap, az anyavallalat szerint illetékes tagallamnak tartozkodnia kell az ilyen nyereség adoztatasatol,
vagy az ilyen nyereség addztatasanal fel kell hatalmaznia az anyavallalatot, hogy az e nyereségre
juté add 6sszegét a leanyvallalat altal megfizetett tarsasagi adéval csokkentse.

[..]

(9) Az anyavallalat allando telephelyének jaré nyereségfelosztasok kifizetését, illetve az ilyen
kifizetés atvételét ugyanolyan banasmaodban kell részesiteni, mint amelyet a leanyvallalat és az
anyavallalat viszonyaban alkalmaznak. [...]”

5 Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdése el?irja:

.(1)  Ha az anyavallalat vagy &llando telephelye — az anyavéllalatnak a leanyvallalataval
fennallé kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és az allandé
telephely allama, kivéve ha a leanyvallalatot felszamoltak: [helyesen: Ha az anyavéllalat vagy
allandé telephelye az anyavallalatnak a lednyvallalataban fennallé részesedésére tekintettel — nem
a leanyvallalat felszamolasabdl szarmazo — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és
az allando telephely allama:]

a) tartdzkodik az ilyen nyereség addztatasatol, vagy

b) adoztatja az ilyen nyereséget, mikdzben felhatalmazza az anyavallalatot és az allando
telephelyet, hogy levonja a fizetend? ado 6sszegéb?l az ilyen nyereségre jutd és a leanyvallalat,
illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegeéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb



elhelyezked? leanyvallalat a lanc minden szintjén a 2. cikkben megallapitott
fogalommeghatarozassal azonos, és megfelel a 3. cikkben meghatarozott kdvetelményeknek.

[..]

(3) Minden tagallam fenntartja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos
semmilyen fizetési kotelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazé semmilyen
veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat addztathaté nyereségéb?l.

Ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli kdltségeket atalanydsszegként rogzitik, a
rogzitett 6sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%7?at.”

6 Az anya? és lednyvallalatokra vonatkozo iranyelv 5. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»<Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesul a
forrasado alol.”

A belga jog

7 A 2013. julius 30?i wet houdende diverse bepaligen (az egyes rendelkezések
megallapitasardl szol6 torvény; Belgisch Staatsblad, 2013. augusztus 1.) modositotta a wetboek
van de inkomstenbelastingen 19927t (a jovedelemadordél sz6lo 1992. évi torvénykdnyv; a
tovabbiakban: CIR 927?t). Az e tbrvény 15. fejezetében szerepl? 2. szakasz 1. alszakasza a
.Fairness tax” cimet viseli. Ezen alszakaszt a wet houdende diverse bepaligen 43-51. cikke
alkotja, amely modositotta a CIR 92 198., 207., 218., 219b., 233., 246., 275. és 463a. cikkét.

8 A CIR 92 198. cikke 1. §?anak 1. bekezdése értelmében:
~,Nem min?siul m?kddési koltségnek:

1. atarsasagi ado, ideértve a 219a?219b. cikk alapjan fizetend? kilénaddkat, a tarsasagi ado
terhére megfizetett 6sszegek, és a jovedelem fizetésére kotelezett altal a jogosult helyett a 261.
cikk megsértésével megfizetett forrasado, ide nem értve a 219. cikk alapjan fizetend? kilonadot”.

9 E torvénykonyv 207. cikkének (2) bekezdése el?irja:

,E levonasok vagy az adozasi id?szakra vonatkozo veszteséggel valé kompenzacio egyike sem
vonhato le a 79. cikk szerinti rendkivili vagy ellenszolgéltatas nélkili kedvezményekb?l szarmazé
eredményb?l, sem az 53. cikk 24. pontja szerinti pénzigyi vagy barmely mas kapott el?nyokb?I,
sem pedig a tarsasagnak a 219. cikk értelmében nem igazolt kdltségei vagy a tarsasag altal kapott
barmely el?ny utan megallapitott specidlis kiilbnad6 addalapjabdl, sem azon nyereséghb?l, amelyet
a 198. cikk 1. 8?anak 9. és 12. pontja szerinti kdltségek terhelnek, sem a 194c. cikk 2. §?a 4.
bekezdésének a megsértéséb?l szarmazo vagy a 194c. cikk 4. §?a szerinti nyereségb?l, sem a
217. cikk 3. bekezdése szerinti t?kenyereségb?l, sem pedig a 219b. cikk szerinti osztalékbdl.”

10 Az emlitett torvénykonyv 218. cikke 1. §?anak a szovege a kovetkez?képpen szol:

LA 215-217. cikknek megfelel?en szamitott adot és a 219b. cikk szerinti killénadot adott esetben
meg kell ndvelni, amint azt a személyi jovedelemado terlletén a 157-168. cikk el?irja,
amennyiben az el?legfizetésre nem vagy nem kell? mértékben kerdlt sor.

A 160. és 165. cikkt?l eltérve a ndvelés 90%7?ban vald korlatozasa és az allamnak fizetend? adé
kiszamitasara szolgalo addalap 106%?ra valé novelése ugyanakkor nem alkalmazando.”



11  E térvénykonyv 219b. cikke el?irja:

»1. 8 Azon adomegallapitasi id?szak tekintetében, amelynek soran az osztalékokat a 18. cikk 1.
§?anak 1-2b. bekezdése alapjan kifizetik, a kovetkez? bekezdésekben foglalt rendelkezések
alapjan kulonadd bevezetésére és megallapitasara kerul sor.

E kulénado fuggetlen és adott esetben kiegészit? jelleg? azon tobbi adonemhez képest, amelyet a
jelen térvénykonyv mas rendelkezései alapjan vagy adott esetben kilonos jogszabalyi
rendelkezések végrehajtasa keretében kell megfizetni.

2. 8§ E kulonadé alapjanak a kiszamitasa soran a kiindulopont az addzasi id?szak vonatkozasaban
kifizetett bruttd osztalék és a ténylegesen a 215. és 216. cikk szerinti tArsasagiado?kételezettség
ala tartozo végleges adokoteles eredmény kdzotti pozitiv kildnbség.

3. 8 Az igy megallapitott addalapot csokkentik a kifizetett osztalék korabbi id?pontban, és
legkés?bb a 2014?es addévben addztatott céltartalékokbol szarmazo részével. E csokkentés
alkalmazasdban a mar megaddztatott céltartalékok figyelembevételére els?dlegesen a legutobb
képzett céltartalékok tekintetében kertl sor.

A 2014?es ad6év vonatkozasaban az ugyanezen adoévben kifizetett osztalékok ugyanezen
adbévben adoztatott céltartalékként soha nem vehet?k figyelembe.

4. § Ezt kdvet?en a kapott eredmény fels? hatarat olyan szazalékos értéknek megfelel?en
hatarozzak meg, amely az alabbiak kdzotti aranyt fejezi ki:

- egyrészt a szamlaléban az ad6zasi id?szak vonatkozasaban ténylegesen megvaldsult
veszteségelhatarolas?levonas és a kockazati t?kéhez kapcsolodo levonas,

- masrészt a nevez?ben az adozasi id?szak adokoteles eredménye, az adomentes
ertékcsokkenések, tartalékok és értekndvekedések figyelmen kivil hagyasaval.

5. § A fenti bekezdésekkel 6sszhangban meghatarozott adéalap semmilyen mas médon nem
korlatozhato6 vagy csokkenthet?.

6. 8 A kulonadd mértéke az igy kiszamitott 6sszeg 5%7?a.

7. 8 Azok a tarsasagok, amelyek a tarsasagokrol szolo torvénykodnyv 15. cikke alapjan azon
adozasi id?szakhoz kapcsol6dé addév tekintetében, amelynek sordn az osztalékok kifizetésre
keriltek, kis tarsasagoknak min?stlnek, nem tartoznak az emlitett kiilonadé hatélya ala.”

12 A CIR 92 233. cikkének 3. §?a kimondja:

.Ezenfelll a 219b. cikkben foglalt szabalyok alapjan kulénado kertil megallapitasra. A belga
intézmeények vonatkozdsaban ezen intézkedés alkalmazasaban »kifizetett osztaléknak« min?sil a
tarsasag éltal kifizetett brutté osztalék azon része, amely megfelel a belga allandé telephely
tarsaség teljes eredményében betdltott aranyanak.”

13  E torvénykonyv 246. cikke 1. §?anak 3. bekezdése a kdvetkez?képpen szol:
,a 218. cikk alkalmazasanak sérelme nélkil a 233. cikk 3. 8?a szerinti kiilonadd mértéke 15%".

14 Az emlitett torvény 463. cikke 1. §?anak 1. bekezdése el?irja:



.Kiegészit? valsaghozzajarulas cimeén az allam kizarélagos javara 3 potado kertl kivetésre:

1. atarsasagi ado, a 220. cikk 2. és 3. bekezdése szerinti jogi személyekre kivetett ado, a 227.
cikk 2. és 3. bekezdése szerinti adéalanyok tekintetében pedig, a kulfoldi allamok és azok politikai
alegységei vagy helyi hatosagai kivételével, a kulfoldi illet?ség? adbéalanyokra kivetett ado,
ideértve a 219a. cikk a 219b. cikk és a 246. cikk 1. 8?anak 2. és 3. bekezdése szerinti
kulonadokat; a kiegészit? valsaghozzajarulas ezen meghatarozott adok alapjan keril kiszamitasra:

- a 218. és 226. cikkben, valamint a 246. cikk 1. 8?anak 1. bekezdésében és 2. §?aban
érintett el?legek, a forrdsadok, a kulféldi ado atalany része, valamint a 134. és a 277. cikkben
érintett adéjovairasok levonasa el?tt;

- az el?leg megfizetésének elmaradasa vagy nem kell? mérték? megfizetése esetére az 1.
albekezdésben el?irt adokiegészités alkalmazasa el?tt”.

15 Ugyanezen térvénykonyv 275. cikkének 4. §?a a kovetkez?képpen szol:

»A kiraly a Conseil des ministres [minisztertanacs] altal megtargyalt rendeletben megemelheti a 3.
8?ban el?irt szazalékos mértéket a jelen cikk szerinti munkaltatok vonatkozasdban, amelyek vagy
a térsasagokrol szol6 torvénykonyv 15. cikke szerinti kis tArsasagoknak min?siinek, vagy olyan
természetes személyek, amelyek mutatis mutandis megfelelnek az emlitett 15. cikkben foglalt
feltételeknek. A kiraly, amennyiben a jogalkot6 Ulésezik, azonnal, egyéb esetben a kovetkez?
ulésszak megnyitasat kdvet?en térvényjavaslatot terjeszt a jogalkoto elé a jelen § értelmében
elfogadott rendeletek jovahagyasa érdekében.”

16 Az egyes rendelkezések megallapitasarol szol6 torvény 2013. julius 307?i térvény 51. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

A 43-49. cikk a 2014?es adoévt?l kezd?d?en Iép hatalyba.

A 2013. junius 28?t0l kezd?d?en a pénzlgyi év lezarasaig végrehajtott modositasok egyike sem
bir jelent?séggel a jelen albekezdésben elfogadott intézkedések alkalmazasa tekintetében.

Az 50. cikk a 2014. januar 1?je utan kifizetett vagy megallapitott dijazasokra alkalmazhatd.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

17  Keresetlevelében X a fairness taxet bevezet? nemzeti jogszabdlyi rendelkezés
megsemmisitése iranti kérelemmel fordult a Grondwettelijk Hofhoz (alkotmanybirésag, Belgium).

18 A Kkérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy fairness tax a tarsasagi adotél és a kulfoldi
illet?ség? adobalanyokra kivetett ad6tdl eltér? kilonadd, amelynek szabalyait az egyes
rendelkezések megéallapitasarol sz6l6 2013. julius 307?i torvény 43-51. cikke irja el?. A fairness tax
akkor alkalmazando, ha ugyanazon adomegallapitasi id?szakban osztalékfizetésre kerul sor, a
nemzeti adészabdalyozésban el?irt kilénb6z? levonasok alkalmazasa folytan pedig egyuttal teljes
egészében vagy részben csokken a tarsasag adéeredménye.

19  E 43-51. cikk megsemmisitésére iranyul6 keresetében X el?szdr is arra hivatkozik, hogy a
fairness tax a letelepedési szabadsag korlatozdsanak min?stl, mivel akadalyozza a kulfoldi
tarsasagokat abban, hogy szabadon megvélaszthassak azon jogi format, amelyben a belgiumi
gazdasagi tevékenységuket folytatni kivanjak.

20  Ugyanis az olyan kulféldi illet?ség? tarsasag, amelyek leanyvallalat utjan folytat gazdasagi



tevékenységet Belgiumban, csak akkor keril kdzvetetten a fairness tax hatalya al4, ha e
leanyvallalat e tarsasag részeére ténylegesen osztalékot fizet ki a nyeresége utan, fliggetlenil attol,
hogy e kulfoldi illet?ség? tarsasag maga egyébkent fizet?e osztalékot, vagy sem.

21  Ezzel szemben amennyiben valamely kulfoldi illet?ség? tarsasag allando telephely atjan
folytat gazdaséagi tevékenységet Belgiumban, a fairness tax hatalya ala tartozik, amennyiben ?
maga osztalékot fizet, fliggetlenll attdl, hogy e telephely nyeresége e tarsasaghoz kertlt?e, vagy
hogy e nyereséget Belgiumban céltartalékba helyezték?e, vagy sem, vagy ott Ujra befektetésre
kerllt?e, vagy sem. Az emlitett tarsasag addalapja igy szintén magaban foglalhatja az altala
Belgiumon kivil elért nyereséget kizarélag azon az alapon, hogy e tarsasag Belgiumban allandé
telephellyel rendelkezik.

22  Ezenfelll a fairness tax tovdbbéa a Belgiumban allandé telephely utjdn gazdasagi
tevékenységet folytato kulfoldi illet?ség? tarsasadgok és a belfoldi illet?ség? tarsasagok kozotti
allampolgéarsagon alapul6 hatranyos megkulénboztetésnek min?sil, mivel a klféldi illet?ség?
tarsasdgok ezen ado hatélya al4 tartozhatnak, még ha a Belgiumban talalhat6 allando
telephelytkon keletkezett nyereség egésze Belgiumban céltartalékba kertl vagy ott kerll Ujra
befektetésre, mig nem ez a helyzet, amennyiben a belfoldi illet?ség? tarsasag a teljes nyereségét
e tagallamban céltartalékba helyezi vagy ismételten itt fekteti be.

23 A minisztertanacs ugy véli, hogy az allitélagos eltér? banasmod az allando telephely egyedi
sajatossagaibol kdvetkezik, mivel, ellentétben valamely leanyvallalattal, az allandé telephely a
maga részére nem fizethet ki osztalékot.

24  Ami a Belgiumban allando telephely Gtjan gazdaséagi tevékenységet folytatd kulfoldi
illet?ség? tarsasagok és a belfoldi illet?ség? tarsasagok kozaotti allitélagos allampolgarsagon
alapul6 hatranyos megkulénboztetést illeti, a minisztertanacs ramutat arra, hogy a széban forgo
szabalyozas az esetleges hatranyos megkulonboztetés elkerilése érdekében a kilfoldi illet?ség?
tarsasagok fairness tax addalapjanak megallapitasahoz fiktiv osztalék kiszamitasat irja el?. E
szabalyozéas ennélfogva nem valdsit meg semmilyen eltér? banasmaodot, hanem a
korilményekhez igazodik.

25 Masodszor, X allaspontja szerint a fairness taxet forrasaddnak kell tekinteni, mivel a
leanyvéllalat altal az anyavallalata szaméara fizetett nyereségre vetik ki, ebb?l kbvetkez?en pedig
az ellentétes az anya? és leanyvallalatokra vonatkozé iranyelv 5. cikkével, amelynek értelmében
azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavallalata szaméara, mentesul a
forrasado alol.

26 A minisztertanacs ugy veéli, hogy a fairness tax nem rejtett forrasadd, hanem a felosztott
nyereség alapjan kiszamitott kiilénado, amely nyereség nem jelenik meg a leanyvallalat
addkoteles eredményében, mivel abbdl a kockazati t?ke és/vagy a korabbi veszteségek levonasra
kerllnek.

27  Harmadszor, X Ugy Véli, hogy a fairness tax azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy az anya?
és leanyvallalatokra vonatkozo iranyelv hatéalya ala tartozo nyereségre az ezen iranyelv 4.
cikkének (3) bekezdésében el?irt 5%7?0s korlatot meghaladé mérték? adot vetnek ki.

28 Ugyanis a nyereség 95%7?anak mentesitése csak akkor alkalmazhato, ha a kapott nyereség
még abban az évben azonnal kifizetésre kerll. Ha e nyereség valamely kés?bbi évben kerul
kifizetésre, az az 5%?0t meghalado részében eshet a fairness tax hatalya ala, mivel az
aranyossagi tényez? kizardlag az adott évi nyereséget és a kockazati t?ke ezen dsszegre
alkalmazott levonasat és/vagy az ezen évben elhatarolt veszteségek levonasat veszi figyelembe.



29 A minisztertanacs véleménye szerint az anyavallalat stratégiai dontése, hogy sor keril?e
nyereségfelosztasra, vagy sem. A fairness tax ugyanazon tarsasag tekintetében a kifizetett
osztalék 6sszege, a kockazati t?ke levonasanak alkalmazasa és az adokoteles eredmény
fliggvényében minden egyes ad6évben eltér? lesz, tehat nem jar azzal a kévetkezménnyel, hogy
az osztalék az 5%7?o0s korlatot meghalado részében ezen ado hatalya ala kerl.

30 E korulmények kozott a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag, Belgium) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozéas, amely szerint:

a) amas tagallambeli székhellyel és belgiumi allandé telephellyel rendelkez? tarsasagok
adokotelezettség ala tartoznak, ha a tarsasag végleges adokoteles eredményébe be nem
szamitott nyeresegek felosztaséat hatarozzak el, figgetlendl attol, hogy az anyavallalat kapott?e
nyereséget a belgiumi allando telephelyt?l, mig a mas tagallambeli székhellyel és belga
leanyvallalattal rendelkez? tarsasdgok nem tartoznak ilyen addkotelezettség ald, ha a tarsasag
végleges adokoteles eredményébe be nem szamitott nyereségek felosztasat hatarozzak el,
fuggetlendl attél, hogy a leanyvallalat fizetett?e osztalékot, vagy sem;

b) a mas tagallambeli székhellyel és belgiumi allandé telephellyel rendelkez? tarsasagok a
teljes belgiumi nyereség céltartalékba helyezése esetén addkotelezettség ala tartoznak, ha a
tarsasag végleges adokoteles eredményébe be nem szamitott nyeresegek felosztasat hatarozzak
el, mig a belga tarsasagok a teljes nyereség céltartalékba helyezése esetén nem tartoznak ilyen
adokotelezettség ala?

2)  Ugy kell?e értelmezni az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv 5. cikkét, hogy
forrdsaddrol van sz6 akkor, ha valamely nemzeti jogi rendelkezés azt irja el?, hogy abban az
esetben, ha a lednyvallalat felosztott nyereséget juttat az anyavallalat szamara, adokételezettség
all fenn, mert ugyanabban az addzasi id?szakban osztalékfizetésre is sor keril, és az addkételes
eredményt teljes egészében vagy részben csokkentik is a kockazati t?kéhez kapcsol6do
levonassal és/vagy az elhatarolt adéveszteséggel, mig a nyereség nem lenne addztathaté a
nemzeti jogszabalyok alapjan, ha a leanyvallalatnal maradt volna, és azt nem osztottak volna fel
az anyavallalat szamara?

3)  Ugy kell?e értelmezni az anya? és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv 4. cikkének (3)
bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely adot vet ki az
osztalékfizetésre, ha e szabalyozas eredményeként a tarsasag adot koteles fizetni az osztalék
azon része utan, amely meghaladja az iranyelv emlitett 4. cikkének (3) bekezdésében rogzitett
klisz6bot, ha a tarsasag a kapott osztalékot nem abban az évben fizeti ki, amelyben azt kapta,
hanem kés?bb, mikdzben nem ez a helyzet akkor, ha ugyanez a tarsasag Ujbol kifizeti az
osztalékot abban az évben, amelyben azt kapja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

31 El?zetesen meg kell jegyezni, hogy kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag arra var
valaszt, hogy 0sszeegyeztethet?k?e az unios joggal az alapigyben széban forgéhoz hasonlé
tagallami addjogszabalyok, amelyeket abban az esetben kell alkalmazni, ha valamely tarsasag
altal — legyen sz0 akar belfoldi illet?ség? tarsasagrol, ideértve valamely kulfoldi illet?ség? tarsasag
belfoldi illet?ség? leanyvallalatat, vagy valamely, e tagallamban allandé telephely utjan
tevékenységet folytato kulfoldi illet?ség? tarsasagroél — felosztott nyereség dsszege bizonyos, az
emlitett tagallam nemzeti adéjogszabalyaiban el?irt adokedvezmények igénybevételét kdvet?en



magasabb, mint az ezen tarsasag altal az ugyanezen tagallamban elért végleges adokoteles
eredmeny.

32 A Birésag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy ezen adojogszabalyok célja az érintett
tagéllam adoztatasi joghatdsaga ala tartozo olyan jévedelmek megaddztatasa, amelyek az ilyen
felhasznaléas folytan anélkil kerlltek felosztasra, hogy azokat e tagallamban a belfoldi illet?ség?
tarsasagok esetében tarsasagi ado, illetve a kulfoldi illet?ség? tarsasagok esetében kulféldi
illet?ség? adbalanyokra kivetett ado terhelte volna.

33  Ezen iratokbdl tovabba az kévetkezik, hogy az alapigyben széban forgd addjogszabalyok a
tarsasagi adotol és a kulfoldi illet?ség? addalanyokra kivetett adotol eltér? kulonadd formajat oltik,
amelynek mértéke 5,15%. E kilénadd addalapja egyrészt az adozasi id?szak vonatkozasdban
kifizetett bruttd osztalék, masrészt pedig a ténylegesen a rendes tarsasagiado?kulcs ala tartozé
végleges adokoteles eredmény kozotti pozitiv kilonbség. Az igy megallapitott addalapot
csokkentik a kifizetett osztalék korabbi id?pontban, és legkés?bb a 2014?es addéévben addztatott
céltartalékokbol szarmazo részével. A kapott eredmény fels? hatérat egy olyan tértet magaban
foglalé egyutthatd hatarozza meg, amely a szamlaldban szerepl? kockazati t?kéhez kapcsol6do
levonas és/vagy az adozasi id?szak vonatkozasaban megvaldsult veszteségelhatarolas?levonas
és a nevez?ben szerepl? addzéasi id?szak addokoteles eredménye kozotti aranyt fejezi ki.

34 Az adoalapnak a kulfoldi illet?seég? tarsasagok tekintetében vald kiszamitasa érdekében
ezen adojogszabalyok fiktiv osztalék” kiszamitasat irjak el?. llyen esetben a ,kifizetett osztalék” a
kulfoldi illet?ség? tarsasag altal kifizetett brutté osztalék azon része, amely megfelel a belga
allando telephely tarsaséag teljes eredményében az e tarsasag szamviteli eredmeénye pozitiv része
altal betoltott aranyanak.

Az els? kérdésr?I

35 Az e tekintetben el?terjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében el?zetesen emlékeztetni
kell arra, hogy a tarsasagok székhelye, a természetes személyek allampolgarsagahoz hasonléan,
arra szolgal, hogy meghatarozza valamely allam jogrendjéhez val6 tartozasukat (lasd tobbek
kozott: 1986. januar 28?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, 270/83, EU:C:1986:37, 18. pont;
2000. december 14?i AMID?itélet, C?141/99, EU:C:2000:696, 20. pont).

36  Ebb?l kévetkez?en az alapiigyben széban forgbhoz hasonlé nemzeti adojogszabalyoknak
egyrészt valamely kilfoldi illet?ség? tarsasag belfdldi illetékesség? leanyvallalatara, masrészt
pedig az ilyen tarsasag belféldi illet?ség? allando telephelyére tortén? alkalmazasa egy belfoldi
illetékesség?, illetve egy kulfoldi illet?ség? tarsasag adojogi kezelésére vonatkozik.

37  Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forg6 belga addszabalyozas azonos
maddon kezeli a belfoldi illet?ség? tarsasagokat, ideértve a kuilfoldi illet?ség? tarsasagok belfoldi
illet?ség? leanyvallalatait, a kilfoldi illetékesség? tarsasdgokkal, mivel ezen 6sszes tarsasag a
fairness tax hatalya ala tartozik, amennyiben a részikr?l a jelen itélet 31. és 32. pontjaban
meghatarozott korilmények kdzott osztalék kifizetésére kerdl sor.

38 E korulmeények kozott az el?terjesztett kérdést akként kell értelmezni, hogy az arra iranyul,
hogy a letelepedés szabadsagat ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben
szoban forgéhoz hasonlo tagallami adoszabalyozas, amelynek értelmében mind az e tagallamban
allando telephely Gtjan gazdasagi tevékenységet folytato kulfoldi illet?ség? tarsasagok, mind a
belfoldi illet?ség? tarsasagok, ideértve a kulfoldi illet?ség? tarsasagok belfoldi illet?ség?
leanyvallalatait, a fairness taxhez hasonl6 ad6 hatélya ala tartoznak, amennyiben e tarsasagok
részér?| olyan osztalékok kifizetésére kertl sor, amelyek a nemzeti adéjog szerinti bizonyos
adokedvezmények igénybevétele folytan nem szdmitanak be a végleges addkoteles



eredményukbe.

39 Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurdpai Unio
allampolgéarai szamara, magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitdsara és irdnyitaséara a letelepedés
szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ
54. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan
létrehozott olyan tarsasdgok, amelyek Iétesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Gigyvezetése
vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Eurdpai Unié tertiletén van, jogosultak tevékenységiket
az érintett tagallamban lednyvallalat, fibktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (2014. jalius 177?i
Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

40 A fogado tagallam teruletén valdé banadsmodot illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikk els? bekezdésének masodik mondata kifejezetten
meghagyja a gazdasagi szerepl?k szamara annak lehet?ségét, hogy szabadon valasszédk meg azt
a jogi format, amelyet megfelel?nek talalnak mas tagallamban kifejtett tevékenységikhoz, ezt a
szabad valasztasi lehet?séget nem korlatozhatjdk a fogadé tagéllamban hatranyosan
megkulonboztet? jelleg? addjogi rendelkezések (2009. junius 4?i KBC Bank és Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer végzés, C?439/07 és C?499/07, EU:C:2009:339, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Az addjogi rendelkezéseket illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy
az egyes tagallamok hataskorébe tartozik a nyereség megadoztatasara vonatkozo
adorendszeruiknek az unios jog tiszteletben tartasaval tortén? kialakitasa, amennyiben e nyereség
az érintett tagallam addztatasi joghatésaga ala tartozik. Ebb?l kdvetkez?en a fogado tagallam
szabadon éllapithatja meg az e tagallamban m?kod? tarsasagok kilonb6z? letelepedési formaira
alkalmazando6 addkotelezettséget keletkeztet? tényt, addalapot, valamint adémértéket, feltéve
hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagokkal 6sszehasonlithatd helyzetben 1év? kilfoldi telephelyekkel
szemben olyan banasmaddot biztosit, amely nem hatrdnyosan megkulonboztet? (lasd ebben az
értelemben: 2006. december 12?i Test Claimants in the Fll Group Litigation itélet, C?446/04,
EU:C:2006:774, 47. pont; 2008. junius 26?i Burda itélet, C?284/06, EU:C:2008:365, 86. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Héatranyos megkllonboztetés csak abban az esetben merulhet fel, ha 6sszehasonlithaté
helyzetekre eltér? szabalyokat, illetve eltér? helyzetekre azonos szabalyokat alkalmaznak (1995.
februar 14?1 Schumacker itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 30. pont; 2011. december 1?jei
Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C?253/09, EU:C:2011:795, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ajelen Gigyben nem vitatott, hogy a Belgiumban allandé telephely Utjan gazdasagi
tevékenységet folytat6 kulfoldi illet?ség? tarsasagok és a belfoldi illet?ség? tarsasagok, ideértve a
kulfoldi illet?ség? tarsasagok belfdldi illet?ség? leanyvallalatait, f?szabaly szerint azonos adojogi
banasmaod ala esnek, mivel a fairness tax hatalya ala tartoznak, amennyiben részikr?l olyan
osztalék kifizetésére kerul sor, amely a nemzeti adéjog szerinti bizonyos adokedvezmények
igénybevétele folytan nem szamit be a végleges adokoteles eredményikbe.

44  Ugyanakkor mivel a BirGsag elé terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy eltér?en valamely
olyan belfdldi illet?ség? tarsasagtol, amely a vilagszinten elért jovedelme tekintetében min?sil a
tarsasagi ado alanyanak, valamely Belgiumban allandé telephely utjan gazdasagi tevékenységet
folytatd kulfoldi illet?ség? tarsasag csak azon nyereség tekintetében tartozik a tarsasagi ado
hatalya ala, amelyet ezen allandé telephely elért, mas lenne a helyzet, és a széban forgé
szabalyozas ebben az esetben a letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?siilne, ha a
fairness tax



adoalapja meghatarozasanak madja ténylegesen azt eredmeényezné, hogy e kilféldi illet?ség?
tarsasagokat a belféldi illet?ség? tarsasagokhoz képest hatranyosabb banasmaodban részesitenék.

45 A belga kormany allaspontja szerint azzal, hogy az alaptgyben szoban forgo
adoszabalyozas fiktiv osztalék kiszamitasat irja el? az ilyen kulfoldi illet?ség? tarsasagot terhel?
fairness tax addalapjanak megallapitasa érdekében, figyelembe veszi e kilénbséget az adbalap
kiszamitdsanak maodja tekintetében, ebb?l kbvetkez?en pedig az esetleges hatranyos
megkulonboztetés elkerilésére iranyul.

46 X és az Europai Bizottsag ezzel szemben Ugy Vvéli, hogy e szamitasi méd magasabb
adoterhekhez vezethet a kulfoldi illet?ség? tarsasagok tekintetében. E tekintetben egyrészt X arra
hivatkozik, hogy bizonyos helyzetekben az emlitett szamitasi mod ahhoz vezet, hogy e kulfoldi
illet?ség? tarsasagot a belga allandoé telephely altal elérten kivili nyeresége utan is
megaddztatjak. Masrészt a Bizottsdg megjegyzi, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagok, ideértve a
kalfoldi illet?ség? tarsasagok belfoldi illet?ség? leanyvallalatait, csak abban az esetben tartoznak a
fairness tax hatalya ala, amennyiben részikr?l ténylegesen osztalékfizetésre kerll sor, mig az
érintett tagéllamban allandé telephely utjdn gazdasagi tevékenységet folytato kulfoldi illet?ség?
tarsasdg abban az esetben tartozik ezen adoé hatalya ala, ha a részér?| osztalékfizetésre kertil sor,
még akkor is, ha ezen allandé telephely nyeresége nem képezi részét az ezen kulfoldi illet?ség?
tarsasag altal kifizetett osztaléknak.

47  Ajelen Ggyben a nemzeti jog értelmezésére kizarolagos hataskorrel rendelkez? kérdést
el?terjeszt? birésag feladata, hogy az alapligyben sz6ban forgd adojogszabalyok 6sszes
korilményére és a nemzeti adoszabalyozas egészére figyelemmel vizsgalja meg, hogy az
adoalap kiszamitasi modja minden helyzetben ahhoz vezet?e, hogy a Belgiumban allandé
telephely Utjan gazdasagi tevékenységet folytato kulfoldi illet?ség? tarsasaggal szemben tanusitott
adojogi banasmod kevésbé kedvez?, mint az a banasmaéd, amely ala a belfoldi illet?ség? tarsasag
esik (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17?i Miljoen és tarsai itélet, C?10/14, C?14/14
és C?17/14, EU:C:2015:608, 48. pont).

48  E vizsgélat soran a kérdést el?terjeszt? birosagnak figyelemmel kell lennie arra a
koérilményre, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozas célja azon belga addztatasi
joghatosag ald es? nyereség megadodztatdsa, amely kifizetésre kertlt, de amely felett e tagallam a
nemzeti adojog szerinti bizonyos addkedvezmények igénybevétele folytdn nem gyakorolta ezen
adoztatasi joghatosagot. Ennélfogva abban a helyzetben, amelyben valamely kilféldi illet?ség?
tarsasdg adodalapjanak a kiszamitasi modja ahhoz vezet, hogy e tarsasagot még azon nyereseg
utén is megadoztatjdk, amely nem tartozik e tagéllam ado6ztatasi joghatésaga ald, az emlitett
kulfoldi illet?ség? tarsasag kedvez?tlenebb banasmddban részesil, mint a belfdldi illet?ség?
tarsasag.

49  Ha e vizsgalat arra az eredményre vezet, hogy ilyen banasmaéd all fenn, akkor meg kell
allapitani, hogy az alaptigyben széban forgdbhoz hasonlé addjogi szabélyozas a letelepedés
szabadsaga korlatozasanak min?sdil.

50 Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatok dssze, vagy ha azt kozérdeken alapuld kényszerit? indokok igazoljak
(2014. julius 17?i Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Emlékeztetni kell arra, hogy annak vizsgalata soran, hogy valamely hataron atnyulo helyzet
0sszehasonlithat6?e valamely bels? helyzettel, vagy sem, figyelembe kell venni a kérdéses
nemzeti adojogi szabalyozas céljat (2012. november 87?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet,
C?342/10, EU:C:2016:688, 36. pont; 2016. junius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet,



C?252/14, EU:C:2012:402, 48. pont).

52  Marpedig mivel a fogadoé tagallam adojogi szabalyozasa annak elkerilésére iranyul, hogy az
ezen allamban keletkezett nyereséget a nemzeti adéjog szerinti bizonyos adokedvezmények
igénybevétele folytan ne lehessen anélkll kifizetni, hogy azt az ad6alanynal megadoztatnak, az
emlitett tagallamban allandé telephely Utjdn gazdasagi tevékenységet folytato kulfoldi illet?ség?
adoalany helyzete dsszehasonlithatd a belféldi illet?ség? addalany helyzetével. Ugyanis ezen
adojogi szabalyozas a két esetben arra iranyul, hogy ugyanezen tagéllam a joghatésaga ala
tartozd nyereségek felett gyakorolhassa addztatasi joghatésagat (lasd ebben az értelemben:
2006. november 147?i Kerckhaert és Morres itélet, C?513/04, EU:C:2006:713, 19. pont; 2014.
szeptember 3?i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C?127/12, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2130, 77. és 78. pont).

53  Ebb?l kévetkez?en, az alapiigyben széban forgd szabélyozésra tekintettel a Belgiumban
allandé telephely utjdn gazdasagi tevékenységet folytato kulfoldi illet?ség? tarsasag helyzete
dsszehasonlithat6 a belféldi illet?ség? tarsasagnak a helyzetével, ideértve a kulfoldi illetékesség?
tarsasagok belfoldi illetékesség? leanyvallalatait.

54 A korlatozast ezért csak a kozérdeken alapul6 kényszerit? indok igazolhatja. Azonban
ebben az esetben is sziikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az altala elérni kivant cél
megvalositasanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eleréséhez sziikséges mértéket (2014.
julius 17?i Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 A belga korméany arra hivatkozott, hogy e szabadsag esetleges korlatozasat két kozérdeken
alapul6 kényszerit? indok igazolhatja, nevezetesen az adodztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak biztositasara és a visszaélésekkel szembeni kiizdelemre
irAnyulo célok.

56 E tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy jollehet e két cél olyan kozérdeken
alapul6 kényszerit? indoknak min?sul, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok korlatozasat (lasd: 2012. jalius 5?i SIAT itélet, C?318/10, EU:C:2012:415, 36. és 37.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az alaplgyben szdban forg6 szabalyozas
nem alkalmas megvalésitasuk biztositasara, ily médon az emlitett célok az alapiigyben széban
forgéhoz hasonl6 helyzetben nem igazolhatjak a letelepedés szabadsaganak az esetleges
korlatozasét.

57  Ugyanis, el?szor is, mivel az alapligyben szoban forgé adojogi szabalyozas célja a belga
adoztatasi joghatosag alé tartoz6 olyan nyereség megaddztatasa, amelynek kifizetésére anélkdl
kertlt sor, hogy e tagallamban azt megaddztattdk volna, semmilyen médon nem iranyul az
adoztatasi joghatosagnak a Belga Kiralysag és valamely masik tagallam kdzo6tti megosztasara.

58  Masodszor, mivel e szabalyozas célja a nemzeti adbjog szerinti bizonyos
adokedvezmények igénybevétele altal kivaltott hatas korlatozasa, az 6nmagaban nem iranyul
visszaélésszer? magatartas fennallasanak az elkertlésére.

59  Masrészt egy esetleges korlatozas azzal a kdrtilménnyel sem igazolhatd, hogy az emlitett
szabalyozas bizonyos helyzetekben azt eredményezheti, hogy valamely Belgiumban allandé
telephely Utjan gazdasagi tevekenységet folytato kulfoldi illet?ség? tarsasagot kedvez?bb modon
adoztatjak meg, mint a belféldi illet?ség? tarsasagokat.

60 Ugyanis azt, hogy valamely nemzeti addjogi szabalyozas hatranyos helyzetbe hozza a
kulfoldi illet?ség? tarsasagokat, nem ellensulyozza az a kérilmény, hogy mas helyzetekben



ugyanezen szabalyozas az ugyanilyen tipusu tarsasagokkal szemben kedvez?bb banasmaodot
eredményezhet (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek
itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 38. és 39. pont).

61 A fenti megallapitdsok 6sszességeére tekintettel az els? el?terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a letelepedés szabadsagat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapuigyben széban forgdhoz hasonl6 tagéallami ad6szabalyozas, amelynek értelmében mind az e
tagéllamban allando telephely Gtjan gazdaséagi tevékenységet folytatd kulfoldi illet?ség?
tarsasagok, mind a belfoldi illet?ség? tarsasagok, ideértve a kulféldi illet?ség? tarsasagok belfoldi
illet?ség? leanyvallalatait, a fairness taxhez hasonl6 adé hatélya ala tartoznak, amennyiben e
tarsasdgok részér?l olyan osztalékok kifizetésére kerll sor, amelyek a nemzeti adéjog szerinti
bizonyos adokedvezmények igénybevétele folytan nem szdmitanak be a végleges addkoteles
eredmeénytikbe, azzal a feltétellel, hogy ezen ad6 addalapja meghatarozasdnak médja
ténylegesen nem eredményezi azt, hogy e kilféldi illet?ség? tarsasagokat a belfoldi illet?ség?
tarsasadgoknal hatranyosabb bandsmaodban részesitik.

A masodik kérdésr?l

62 A masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni az anya? és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv 5. cikkét, hogy azzal ellentétes az
alapuigyben széban forgdhoz hasonl6 olyan tagéallami addjogi szabalyozas, amely a fairness taxhez
hasonlo adot ir el?, amelynek a hatélya ala tartoznak az e tagallamban allandé telephely atjan
gazdasagi tevékenységet folytatd kalfoldi illet?ség? tarsasagok, valamint a belfoldi illet?seg?
tarsasagok, ideértve a kulfoldi illet?ség? tarsasagok belfdldi illet?ség? leanyvallalatait,

amennyiben részikr?l olyan osztalék kifizetésére kerll sor, amely a nemzeti addjog szerinti
bizonyos adokedvezmények igénybevétele folytan nem szamit be a végleges adokételes
eredményukbe.

63 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kbvetkez?en ahhoz, hogy valamely adét az
anya? és leanyvallalatokrél szol6 irdnyelv 5. cikke értelmében vett forrasaddnak lehessen
tekinteni, harom egydittes feltételnek kell teljesuinie. igy, el?szér is, az ad6t az osztalékfizetés
helye szerinti tagallamban kifizetett osztalékra kell kivetni, és az ahhoz kapcsolod6 ad6ztatando
tényéllasnak az osztalék vagy részvényb?l szarmazo mas jovedelem kifizetésének kell lennie,
masodszor, az ado alapja az ezen részvényekb?l szarmazo jévedelem, harmadszor pedig ezen
részvények az addalany tulajdonaban allnak (lasd analdgia utjan: 2010. junius 247?i P. Ferrero e C.
és General Beverage Europe itélet, C?338/08 és C?339/08, EU:C:2010:364, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 Az alapeljaras feleihez hasonldéan meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgo
fairness taxhez hasonl6 ado esetében az els? két feltétel teljestil. Ugyanis egyrészt az osztalék
kifizetése min?sill az ezen adéhoz kapcsol6d6 adoztatando tényallasnak, masrészt pedig ezen
add adoalapjanak a kiszamitasa érdekében a kifizetett 6sszeget veszik alapul.

65  Ugyanakkor mivel a fairness taxhez hasonlé ado alanya nem a részvények tulajdonosa,
hanem a kifizet? tarsasag, a harmadik feltétel nem teljesul.

66  Ezen értékelést az X és a Bizottsag altal el?adott érvelés sem kérd?jelezi meg, amely
szerint a jelen tigyben a gazdasagi megfontolasokon alapulé megkozelitést kell el?nyben
részesiteni. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 2008. junius 26?i Burda
itéletben (C?284/06, EU:C:2008:365, 58—62. pont) mar kizarta az ilyen megkozelitést.

67  Mivel az anya? és leanyvallalatokrol sz0l6 iranyelv 5. cikke értelmében vett forrasado
fenndllasara vonatkozé harmadik feltétel nem teljesul, az alaplgyben szdban forgbhoz hasonlé



ado ezen rendelkezés értelmében nem min?silhet forrasadonak.

68  Kovetkezésképpen, a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az anya? és
leanyvallalatokrol sz06l6 iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapuigyben széban forgdhoz hasonl6 olyan tagéllami addjogi szabalyozas, amely a fairness taxhez
hasonl6 adot ir el?, amelynek a hatélya ala tartoznak az e tagallamban allandé telephely Gtjan
gazdasagi tevékenységet folytatd kalfoldi illet?ség? tarsasagok, valamint a belfoldi illet?ség?
tarsasagok, ideértve a kulfoldi illet?ség? tarsasagok belfdldi illet?ség? leanyvallalatait,

amennyiben részikr?l olyan osztalék kifizetésére kerll sor, amely a nemzeti adbjog szerinti
bizonyos adokedvezmények igénybevétele folytan nem szamit be a végleges adokoteles
eredmeényukbe.

A harmadik kérdésr?I

69 A harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag Iényegében arra var valaszt, hogy az
anya? és leanyvallalatokrdl szol6 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az ugyanezen cikk
(3) bekezdésével 6sszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé nemzeti adéjogi szabalyozas ellentétes e rendelkezéssel, amennyiben olyan helyzetben,
amelyben valamely anyavallalat altal a leanyvallalatatél kapott jovedelem ezen anyavallalat
részér?l csak azon évet kdvet?en kerlil kifizetésre, amelyben azt kapta, e szabalyozas azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy e nyereségekre az emlitett rendelkezésben el?irt 5%7?0s korlatot
meghaladd mérték? adot vetnek Ki.

70 Az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv (3) preambulumbekezdéséb?l az kévetkezik,
hogy ezen iranyelv arra iranyul, hogy kikiiszébélje a leanyvallalatok altal az anyavallalataik
szamara kifizetett osztalékoknak az anyavallalat szintjén tortén? kett?s adoztatasat.

71  Ennek érdekében az anya? és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a
tagallamokra bizza, hogy a két rendszer, tudniillik a mentesitésrendszer és a beszamitasrendszer
kozotti valasztast (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12?i Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 44. pont). Ugyanis ezen iranyelv (7) és (9)
preambulumbekezdésének megfelel?en e rendelkezés pontositja, hogy amennyiben valamely
anyavallalat vagy annak allandé telephelye az anyavallalatnak a leanyvallalataban fennallo
részesedeésére tekintettel — nem a leanyvallalat felszamoladsabol szarmazé — felosztott nyereséget
kap, az anyavallalat allama és az allando telephely allama vagy tartézkodik az ilyen nyereség
adoOztatasatoél, vagy megaddztatja az ilyen nyereséget, mikdzben felhatalmazza az anyavallalatot
és az allando telephelyet, hogy levonja a fizetend? ad6 6sszegéb?l az ilyen nyereségre jutd és a
leanyvallalat, illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegéig.

72  Mindazonaltal az emlitett 4. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy minden tagallam
fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési
kotelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmaz6 semmilyen veszteséget ne
lehessen levonni az anyavallalat addztathatd nyereségéb?l. E rendelkezésb?l tovabba az
kovetkezik, hogy ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozo ugyviteli kdltségeket
atalanyosszegkent rogzitik, az ilyen 6sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott
nyereség 5%7at.

73  lly médon ezen iranyelv 4. cikke annak elkertlésére iranyul, hogy valamely belf6ldi
illet?ség? anyavallalat részére a kulfoldi illet?ség? leanyvallalata altal kifizetett osztalékra el?szo6r
a leanyvdllalat tekintetében annak székhelye szerinti allamban, masodszor pedig az anyavallalat
tekintetében annak székhelye szerinti allamban ado6t vessenek ki.



74  Ajelen tgyben pontositani kell egyrészt, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy az anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv atiltetése soran a
Belga Kiralysag a mentesitési rendszer alkalmazasa mellett dontott. Ezenkivill e tagéllam élt az
iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében biztositott lehet?séggel. A belga anyavallalatok kulfoldi
illet?ség? leanyvallalataitdl szarmazo nyereség 95%7?a tehat mentesil az adé alol.

75  Masrészt nem vitatott, hogy amennyiben valamely belféldi illet?ség? anyavallalat részére a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalata altal kifizetett osztalék ezen anyavallalat részér?l csak azon évet
kovet?en kerul kifizetésre, amelyben azt kapta, a fairness tax azzal a kbévetkezménnyel jar, hogy e
nyereségre a 4. cikk (3) bekezdésében el?irt 5%7?0s korlatot meghalad6é mérték? adét vetnek ki,
ami kovetkezésképpen e nyereség kett?s adbztatasadhoz vezet.

76  Felmerll tehat a kérdés, hogy az ilyen kett?s addztatas ellentétes?e az anya? és
leanyvallalatokrol szolo irdnyelvvel.

77  Abelga és a francia kormany szerint az anyavallalat altal a részvényesei részére felosztott
nyereseg nem tartozik az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv 4. cikke (a) bekezdése a)
pontjanak hatalya ala, mivel e rendelkezést kizarolag akkor kell alkalmazni, ha az anyavéllalat a
leanyvallalata altal felosztott nyereséget kap.

78  Azilyen értelmezés, amely sem e rendelkezés szovegéb?l, sem pedig annak
0sszefuiggéseib?l vagy céljaibél nem vezethet? le, nem fogadhato el.

79  Ugyanis, el?szér is, annak el?irasaval, hogy az anyavallalat szerinti tagallam és az allandé
telephely szerinti tagallam ,tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatol”, az emlitett rendelkezés

megtiltja a tagallamok szamara, hogy azok megadoéztassak az anyavallalatot vagy annak allandé
telephelyét a leanyvallalat altal az anyavallalata részére felosztott nyereség cimeén, anélkil hogy

kulonbséget tennének aszerint, hogy e nyereség atvétele vagy annak ismételt felosztasa szamit

az anyavallalat megaddztatasahoz kapcsolédé addztatandé tényallasnak.

80 Masodszor, amint az a jelen itélet 70. és 71. pontjaban emlitésre kerlt, az anya? és
leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv arra iranyul, hogy kikliszobélje a leanyvallalatok altal az
anyavallalataik szamara kifizetett osztalékoknak az anyavallalat szintjén tortén? kett?s
adoOztatasat. Marpedig az, hogy az anyavallalat szerinti tagallam e nyereséget e tarsasag
tekintetében annak ismételt felosztdsa soran megaddztatja, aminek eredményeképpen az emlitett
nyereségre az ezen irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésében el?irt 5%7?0s korlatot ténylegesen
meghaladd mértek? adot vetnek ki, az emlitett irdnyelv altal tiltott kett?s addztatdshoz vezet az
emlitett véllalat szintjén.

81 A 2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet (C?446/04,
EU:C:2006:774) 105. pontja — amint azt a f?tanacsnok azt [ényegében az inditvanyanak 54.
pontjdban megjegyzi — nem kérd?jelezi meg e megallapitast, mivel az emlitett pontban a Bir6sag
kizarblag a tarsasagiadd?el?leg megfizetéséhez kapcsoléddan az 6sszeg bizonyos kiszamitasi
moddjainak az anya? és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelvvel vald 6sszeegyeztethet?ségér?|
nyilatkozott azon eset vonatkozasaban, amikor a belféldi illet?ség? anyavallalat altal a kulféldi
illet?ség? leanyvallalatatol kapott osztalék ismételten felosztasra keril, nem pedig az ezen ado
ilyen esetben val6 beszedésének az ezen iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet?ségér?|.

82  Ebb?l kbvetkez?en a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az anya? és
leanyvallalatokrol szo6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az ugyanezen cikk (3)
bekezdésével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az alaplgyben széban forgbhoz hasonlo
nemzeti adojogi szabalyozas ellentétes e rendelkezéssel, amennyiben olyan helyzetben,



amelyben valamely anyavallalat altal a leanyvallalatatol kapott jovedelem ezen anyavallalat
részér?| csak azon évet kdvet?en keril kifizetésre, amelyben azt kapta, e szabalyozas azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy e nyereségekre az emlitett rendelkezésben el?irt 5%7?0s korlatot
meghaladd mérték? adot vetnek Ki.

A koltségekr?l

83  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A letelepedés szabadsagét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapugyben szdban forgéhoz hasonlé tagallami ad6szabélyozas, amelynek értelmében
mind az e tagéllamban allandoé telephely Gtjan gazdasagi tevékenységet folytaté kulfoldi
illet?ség? tarsasagok, mind a belfdldi illet?ség? tarsasagok, ideértve a kulféldi illet?ség?
tarsasagok belfoldi illet?ség? leanyvallalatait, a fairness taxhez hasonlé ad6 hatalya ala
tartoznak, amennyiben e tarsasagok részér?| olyan osztalékok kifizetésére keril sor,
amelyek a nemzeti adéjog szerinti bizonyos adokedvezmények igénybevétele folytdn nem
szamitanak be a végleges adokoteles eredményikbe, azzal a feltétellel, hogy ezen adé
addalapja meghatarozasanak moédja ténylegesen nem eredmeényezi azt, hogy e kilfoldi
illet?ség? tarsasagokat a belféldi illet?ség? tarsasagoknal hatranyosabb banasmaodban
részesitik.

2) Akulénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando adoztatas
kdzos rendszerér?l szold, 2011. november 30?i 2011/96/EU tanacsi irdnyelv 5. cikkét agy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alaptigyben szdéban forgéhoz hasonlé olyan
tagallami adbjogi szabalyozas, amely a fairness taxhez hasonl6 adét ir el?, amelynek a
hatalya aléa tartoznak az e tagallamban allando telephely Gtjan gazdasagi tevékenységet
folytato kalfoldi illet?ség? tarsasagok, valamint a belfoldi illet?ség? tarsasagok, ideértve a
kalfoldi illet?ség? tarsasagok belfoldi illet?ség? leanyvallalatait, amennyiben részikr?|
olyan osztalék kifizetésére kertl sor, amely a nemzeti adéjog szerinti bizonyos
addkedvezmények igénybevétele folytdn nem szamit be a végleges adokdteles
eredmeényukbe.

3) A 2011/96 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az ugyanezen cikk (3)
bekezdésével 6sszefliiggésben ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben széban forgéhoz
hasonl6 nemzeti addjogi szabélyozas ellentétes e rendelkezéssel, amennyiben olyan
helyzetben, amelyben valamely anyavallalat altal a lednyvallalatatol kapott jévedelem ezen
anyavallalat részér?l csak azon évet kovet?en kerul kifizetésre, amelyben azt kapta, e
szabalyozas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy e nyereségekre az emlitett rendelkezésben
el?irt 5%7?0s korlatot meghaladé mérték? adot vetnek ki.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



