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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2017. gada 17. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — M?tesuz??mumu un
meitasuz??mumu direkt?va — Nodok?u ties?bu akti — Nodoklis, ar kuru apliek sabiedr?bu pe??u —

DividenZu izmaks?Sana — Nodok?a ietur?jums ien?kumu g?3anas viet? — Nodok?u dubulta
uzlikSana — Fairness tax

Lieta C?68/15

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Grondwettelijk Hof
(Konstitucion?I? tiesa, Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 28. janv?r? un kas
Ties? re?istr?ts 2015. gada 13. febru?r?, tiesved?b?

X
pret

Ministerraad.

TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi J.
Regans [E. Regan], Z. K. Boni3o [J.?C. Bonichot], A. ArabadZzijevs [A. Arabadjiev] un K. G.
Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?te J.Kokote [J. Kokott],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 22. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Xv?rd? — T. Engelen, L. Ketels un P. Renier, advocaten,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — J.?C. Halleux un D. Delvaux, k? ar? M. Jacobs un C. Pochet,
p?rst?viji,

- Francijas vald?bas v?rd? — D. Colas un J.?S. Pilczer, k? ar? S. Ghiandoni, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un C. Soulay, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2016. gada 17. novembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49. panta un Padomes 2011. gada 30.
novembra Direkt?vas 2011/96/ES par kop?jo sist?mu nodok?u uzlikSanai, ko piem?ro
m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kuri atrodas daz?d?s dal?bvalst?s (OV 2011, L 345,
8. Ipp.; turpm?k tekst? — “M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?va”), 4. panta 3. punkta,
k? ar? 5. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp X un Ministerraad (Ministru padome, Be??ija)
saist?b? ar pras?bu atcelt valsts ties?bu normas, ar kur?m ir noteikts no uz??mumu ien?kuma
nodok?a un nerezidentu nodok?a nos?irts nodoklis, saukts par fairness tax, kas sabiedr?b?m
rezident?m un nerezident?m ir j?maks?, ja t?s izmaks? dividendes, kuras noteiktu valsts nodok?u
tiesiskaj? regul?jum? paredz?to priekSroc?bu izmantoSanas d?? netiek iek?autas to gal?gaj? ar
nodokli apliekamaj? pe???.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 No M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas preambulas 3. apsv?ruma izriet, ka
§?s direkt?vas m?r?is ir dividendes un p?r?jo pe??as sadali, ko meitasuz??mumi maks? saviem
m?tesuz??mumiem, atbr?vot no nodok?a, kurs ieturams ien?kumu g?Sanas viet?, un nov?rst
nodok?u dubultu uzlikS§anu $?diem ien?kumiem m?tesuz??muma |?men?.

4 S?s direkt?vas preambulas 7. un 9. apsv?rum? ir noteikts:

“(7) Gad?jum?, ja m?tesuz??mums sa?em sadal?tu pe??u, jo tas ir asoci?ts ar
meitasuz??mumu, m?tesuz??muma dal?bvalstij vai nu j?atturas uzlikt nodok?us Sai pe??ai, vai
ar? j?uzliek nodok?i §?dai pe??ai, vienlaikus ?aujot m?tesuz??mumam no maks?jam? nodok?a
summas atskait?t to uz??mumu ien?kuma nodok?a da?u, ko samaks?jis ar min?to pe??u
saist?tais meitasuz??mums.

[]

(9)  Arpe??as sadales maks?jumiem m?tesuz??muma past?v?gajam uz??mumam un ar
min?to maks?jumu sa?emSanu m?tesuz??muma past?v?gaj? uz??mum? b?tu j?r?kojas t?pat, k?
tas notiek starp meitasuz??mumu un m?tesuz??mumu. [..]”

5 Min?t?s direkt?vas 4. panta 1. un 3. punkt? ir paredz?ts:

“1.  Jam?tesuz??mums vai t? past?v?gais uz??mums, pamatojoties uz m?tesuz??muma
asoci?ciju ar savu meitasuz??mumu, sa?em sadal?to pe??u, m?tesuz??muma dal?bvalsts un t?
past?v?g? uz??muma dal?bvalsts, iz?emot gad?jumu, ja meitasuz??mums ir likvid?ts:

a) atturas $?dai pe??ai uzlikt nodok?us; vai

b)  uzliek S?dai pe??ai nodok?us, at?aujot m?tesuz??mumam un past?v?gajam uz??mumam —
I?dz atbilstoS? maks?jam? nodok?a summas robezai — atskait?t no maks?jam?s nodok?a
summas to uz??mumu ien?kuma nodok?a da?u, kas saist?ta ar min?to pe??u un ko samaks?jis
meitasuz??mums un jebkurs zem?k? I?me?a meitasuz??mums, ar nosac?jumu, ka katr? I?men?
uz??m?jsabiedr?ba un t?s zem?k? I?me?a meitasuz??mums atbilst 2. pant? min?taj?m
defin?cij?m un atbilst 3. pant? noteiktaj?m pras?b?m.



[]

3. Katra dal?bvalsts saglab? izv?les ties?bas paredz?t, ka no m?tesuz??muma pel?as, kam
uzliek nodok?us, nevar atskait?t maks?jumus, kuri attiecas uz kapit?la da?u un zaud?jumiem, ko
rada meitasuz??muma pe??as sadal?3ana.

Ja vad?bas izmaksas, kas attiecas uz kapit?la da?u, $?d? gad?jum? ir noteiktas k? izmaksas ar
vienotu likmi, noteikt? summa nevar p?rsniegt 5 % no meitasuz??muma sadal?t?s pe??as.”

6 M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas 5. pant? ir noteikts:

“Pe??u, ko meitasuz??mums sadala m?tesuz??mumam, atbr?vo no nodok?a, kas ieturams
izcelsmes viet?.”

Be??ijas ties?bas

7 Wetboek van de inkomstenbelastigen 1992 (1992. gada len?kumu nodok?u kodekss) ir
groz?ts ar 2013. gada 30. j?lija wet houdende diverse bepaligen (Likums par daz?d?m norm?m,
Belgisch Staatsblad, 2013. gada 1. augusts) (turpm?k tekst? — “WIB 92”). 2013. gada 30. j?lija
likuma 15. noda?? ir iek?auta 2. ieda?a, kuras 1. apaksieda?as nosaukums ir “Fairness Tax". Saj?
apaksieda?? ietilpst $? likuma 43.-51. pants, ar ko ir groz?ts WIB 92 198., 207., 218., 219.ter,
233., 246., 275. un 463. pants.

8 Saska?? ar WIB 92 198. panta 1. punkta 1.°apakSpunktu:
“Par izdevumiem, kas ir saist?ti ar saimniecisko darb?bu, netiek uzskat?ti:

1°  uz??mumu ien?kuma nodoklis, tai skait? atsevis?i nodok?i, kas ir j?maks?, pamatojoties uz
219.bis un 219.quater pantu, summas, kuras ir samaks?tas saist?b? ar uz??mumu ien?kuma
nodokli un priekSnodokli par ien?kumiem no kapit?la un kustamas mantas, kas ir j’?maks?
ien?kumu par?dniekam, lai no saist?bas atbr?votu labuma guv?ju, ja nav iev?rots 261. pants, ta?u
izsl?dzot atsevis?0 nodokli, kas ir j?maks?, pamatojoties uz 219. pantu.”

9 Min?t? kodeksa 207. panta otraj? da?? ir paredz?ts:

“Nevienu no Siem atskait?jumiem vai taks?cijas period? raduSos zaud?jumu atskait?Sanu nevar
attiecin?t nedz uz to pe??as da?u, kas g?ta saist?b? ar 79. pant? paredz?taj?m anorm?laj?m vai
labpr?t?gi pies?irtaj?m priekSroc?b?m, nedz uz 53. panta 24.°punkt? min?taj?m sa?emtaj?m
finansi?laj?m vai jebk?da cita rakstura priekSroc?b?m, nedz uz t? ?pasS? atsevis?? nodok?a b?zi,
kas ir noteikts par izdevumiem vai jebk?da veida priekSroc?b?m, kuri atbilstoSi 219. pantam nav
attaisnoti, nedz uz pe??as da?u, kura iez?m?ta attiec?b? uz 198. panta 1. punkta 9.°apakSpunkt?
un 12.°apakSpunkt? min?tajiem izdevumiem, nedz uz pe??as da?u, kas ir g?ta saist?b? ar 194.
quater panta 2. punkta ceturt?s da?as neiev?roSanu un 194.quater panta 4. punkta piem?roSanu,
nedz uz 217. panta 3.°punkt? min?to kapit?la pieaugumu, nedz uz 219.ter pant? min?taj?m
dividend?m.”

10  Min?t? kodeksa 218. panta 1. punkts ir formul?ts S?di:

“Nodoklis, ko apr??ina atbilstosi 215.—217. pantam, un 219.ter pant? paredz?tais atseviS?ais
nodoklis var tikt palielin?ts atbilstoSi k?rt?bai, kura 157.—168. pant? ir paredz?ta attiec?b? uz
fizisk?m person?m piem?rojamo nodokli, ja avansa maks?jumi netiek veikti vai nav pietiekami.

Atk?pjoties no 160. un 165. panta, nav piem?rojams palielin?juma ierobezojums 90 % apm?r? un



valstij maks?jam? nodok?a apr??ina b?zes palielin?jums 106 % apm?r?.”
11  S? paSa kodeksa 219.ter pant? ir paredz?ts:

“§1. Attiec?b? uz taks?cijas periodu, kur? ir izmaks?tas dividendes 18. panta pirm?s da?as
1.°-2.°bis punkta izpratn?, tiek noteikts atsevi§?s nodoklis, kas tiek apr??in?ts atbilstosi
turpm?kajos punktos noteiktajai k?rt?bai.

Sis atsevi§?ais nodoklis ir neatkar?gs no citiem nodok?iem, kuri ir j?maks? uz citu §? kodeksa
normu pamata vai — attiec?g? gad?jum? — ?stenojot ?pasas ties?bu normas, un attiec?g?
gad?jum? tos papildina.

§2. S? nodok?a b?ze ir pozit?v? starp?ba starp bruto dividend?m, kas ir izmaks?tas par
taks?cijas periodu, un gal?go ar nodokli apliekamo pe??u, par ko ir j?maks? 215. un 216. pant?
nor?d?t? uz??mumu ien?kuma nodok?a likme.

§ 3.  S72di noteikt? nodok?a b?ze tiek samazin?ta par izmaks?to dividenZu da?u, kas ieg?ta no
agr?k un v?I?kais 2014. taks?cijas gad? ar nodokli apliktaj?m rezerv?m. S? samazin?juma
piem?roSanai ar nodokli jau aplikto rezervju ?emsana v?r? priorit?ri notiks attiec?b? uz p?d?j?m
izveidotaj?m rezerv?m.

Attiec?b? uz 2014. taks?cijas gadu Saj? pas? taks?cijas gad? izmaks?t?s dividendes nekad nevar
tikt ?emtas v?r? k? rezerves, kuras tiek apliktas ar nodokli Saj? pasS? taks?cijas gad?.

84. leg?to starp?bu p?c tam samazina atbilstoSi procentu?lai da?ai, kura izsaka attiec?bu
starp:

- no vienas puses, skait?t?j? — faktiski p?rnesto zaud?jumu atskait?jumu attiec?b? uz
taks?cijas periodu un atskait?jumu par riska kapit?lu, kas faktiski piem?rots attiec?b? uz So pasu
taks?cijas periodu, un

- no otras puses, sauc?j?: taks?cijas period? ar nodokli apliekamo pe??u, iz?emot
atbr?vojumus attiec?b? uz v?rt?bas samazin?3anos, uzkr?jumiem un kapit?la pieaugumu.

8 5. Atbilstosi iepriekS?jiem punktiem noteikt? b?ze nevar tikt nek?di ierobezota vai samazin?ta.
8 6. Atsevi§?ais nodoklis ir vien?ds ar 5 % no $?di apr??in?t?s summas.

8 7. Sabiedr?bas, kuras, pamatojoties uz Sabiedr?bu kodeksa 15. pantu, tiek uzskat?tas par
maz?m sabiedr?b?m attiec?b? uz taks?cijas gadu, kas ir saist?ts ar taks?cijas periodu, kur?
dividendes tiek izmaks?tas, netiek apliktas ar min?to nodokli.”

12 WIB 92 233. panta treSaj? da?? ir noteikts:

“Papildus tam atseviS?s nodoklis tiek noteikts atbilstoSi 219.ter pant? paredz?tajiem noteikumiem.
S? pas?kuma piem?ro3anai attiec?b? uz Be??ijas uz??mumiem ar “izmaks?t?m dividend?m”
saprot sabiedr?bas izmaks?to bruto dividenzu da?u, kas atbilst Be??ijas past?v?g? uz??muma
pozit?vajam ieguld?jumam kop?j? pe???.”

13  S? kodeksa 246. panta pirm?s da??s 3.°punkts ir formul?ts $2di:

“Neskarot 218. panta piem?roSanu, 233. panta treSaj? da?? paredz?tais atsevis?ais nodoklis tiek
apr??in?ts atbilstosSi likmei 5 % apm?r?.”



14  Min?t? kodeksa 463.bis panta 1. punkta 1.°apakSpunkt? ir paredz?ts:
“K? ar kr?zi saist?ts papildu maks?jums vien?gi valsts vajadz?b?m tiek noteikti 3 centi papildus:

1°  uz??mumu ien?kuma nodoklim, 220. panta 2.°un 3.°punkt? paredz?to juridisko personu
nodoklim un attiec?b? uz 227. panta 2.°un 3.°punkt? min?tajiem nodok?a maks?t?jiem, iz?emot
?rvalstis un vi?u politisk? iedal?juma apakSvien?bas un pasvald?bas, — papildus nerezidentu
nodoklim, tai skait? atsevis?ajiem nodok?iem, kuri ir paredz?ti 219.bis, 219.ter un 246. panta
pirm?s da?as 2.°un 3.°punkt?; ar kr?zi saist?tie papildu maks?jumi tiek apr??in?ti no Siem
nodok?iem, kas ir noteikti:

- pirms 218., 226. pant? un 246. panta pirm?s da?as 1.°punkt? un otraj? da?? paredz?to
avansa maks?jumu un 277.—296. pant? paredz?to priekSnodok?u, atbilstoS?s ?rvalst?s
samaks?t? nodok?a proporcijas un nodok?u atlaizu atskait?Sanas;

- pirms tiek piem?rots palielin?jums, kas paredz?ts gad?jum?, kad pirmaj? ievilkum? min?tie
avansa maks?jumi nav veikti vai nav veikti pietiekam? apm?r?.”

15  S? pa3a kodeksa 275.7 panta redakcija ir $?da:

“Karalis ar Ministru padom? apspriestu dekr?tu var palielin?t treSaj? da?? paredz?to procentu?lo
da?u attiec?b? uz darba dev?jiem, kuri ir min?ti Saj? pant? un kuri vai nu tiek uzskat?ti par maz?m
sabiedr?b?m, pamatojoties uz Sabiedr?bu kodeksa 15. pantu, vai ar? ir fiziskas personas, kas
mutatis mutandis atbilst min?taj? 15. pant? noteiktajiem krit?rijiem. Karalis nekav?joties v?rsas
likumdoSanas pal?t?s, ja t?s ir san?kusas, vai pret?j? gad?jum? — to n?kam?s sesijas laik? ar
likumprojektu to dekr?tu apstiprin?Sanai, kuri ir pie?emti $?s da?as ?stenoSanai.”

16  2013. gada 30. j?lija likuma 51. pant? ir noteikts:
“43.—49. pants st?jas sp?k?, s?kot ar 2014. taks?cijas gadu.

Jebk?di groz?jumi, kas ir veikti, s?kot ar 2013. gada 28. j?niju 1?dz gada p?rskata nosl?gSanas
datumam, neskar $aj? apakSieda?? iek?auto pas?kumu piem?roSanu.

50. pants ir piem?rojams atl?dz?bai, kas ir samaks?ta vai pieS?irta, s?kot ar 2014. gada 1. janv?ri.”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

17  Xiriesniedzis s?dz?bu Grondwettelijk Hof (Konstitucion?I? tiesa, Be??ija), kur? tiek |?gts
atcelt valsts ties?bu normas, ar kur?m ir izveidots fairness tax.

18 lesniedz?jtiesa nor?da, ka fairness tax ir no uz??mumu ien?kuma nodok?a un nerezidentu
nodok?a nos?irts nodoklis, kurs ir reglament?ts ar 2013. gada 30. j?lija Likuma par daz?d?m
ties?bu norm?m 43.-51. pantu. Tas ir piem?rojams, ja attiec?b? uz to pasu taks?cijas periodu ir
izmaks?tas dividendes un ja sabiedr?bas ar nodokli apliekam? pe??a ir piln?b? dz?sta vai da??ji
samazin?ta, piem?rojot daz?dos valsts nodok?u tiesiskaj? regul?jum? paredz?tos atskait?jumus.

19  Pras?b?, kur? tiek |?gts atcelt So 43.-51. pantu, X, pirmk?rt, apgalvo, ka fairness tax ir
uzskat?ms par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumu, kas sabiedr?b?m nerezident?m
liedz br?vi izv?I?ties juridisko formu savas saimniecisk?s darb?bas veikSanai Be?7?ij?.

20  Proti, nerezidente sabiedr?ba, kas saimniecisko darb?bu Be??ij? veic ar meitasuz??muma
starpniec?bu, tiks netiesSi aplikta ar fairness tax tikai tad, ja Sis meitasuz??mums tai no savas



pe??as faktiski izmaks?s dividendes, neatkar?gi no t?, vai §? sabiedr?ba nerezidente turkl?t pati
izmaks? dividendes vai ar? t?s neizmaks?.

21  Savuk?rt, ja nerezidente sabiedr?ba Be??ij? saimniecisku darb?bu veic ar past?v?ga
uz??muma starpniec?bu, tai tikSot uzlikts fairness tax, ja t? pati izmaks?s dividendes, neatkar?gi
no t?, vai past?v?g? uz??muma pe??a ir non?kusi pie §?s sabiedr?bas vai ar? t? ir tikusi novirz?ta
rezerv?s vai reinvest?ta Be??ij? vai ar? n?. T?d?]?di min?t?s sabiedr?bas nodok?a b?z? var?tu
ietilpt ar? pe??a, kuru t? ir guvusi ?rpus Be??ijas, tikai t?p?c vien, ka Sai sabiedr?bai ir past?v?gs
uz??mums Be?7?ij?.

22  Papildus tam fairness tax radot ar? diskrimin?ciju pilson?bas d?? starp t?du nerezidenti
sabiedr?bu, kura saimniecisko darb?bu Be??ij? veic ar past?v?g? uz??muma starpniec?bu, un
rezidenti sabiedr?bu, jo nerezidentei sabiedr?bai Sis nodoklis var?tu tikt piem?rots, pat ja visa t?s
Be??ij? esos? past?v?g? uz??muma pe??a ir novirz?ta rezerv?s vai reinvest?ta Be??ij?, savuk?rt
tas t? nav, ja sabiedr?ba rezidente novirz?tu rezerv?s vai reinvest?tu visu savu pe??u Saj?
dal?bvalst?.

23  Ministru padome uzskata, ka apgalvot? atS?ir?g? attieksme izriet no pasa past?v?g?
uz??muma iez?m?m, ?emot v?r?, ka — pret?ji meitasuz??mumam — past?v?gais uz??mums pats
nevar izmaks?t dividendes.

24 Run?jot par apgalvoto ats$?ir?go attieksmi starp sabiedr?bu nerezidenti, kura veic
saimniecisko darb?bu Be??ij? ar past?v?g? uz??muma starpniec?bu, un sabiedr?bu rezidenti,
Ministru padome nor?da, ka, lai izvair?tos no iesp?jamas diskrimin?cijas, apl?kotajos ties?bu
aktos nerezidentes sabiedr?bas fairness tax b?zes noteikSanai ir paredz?ta fikt?vas dividendes
apr??in?Sana. L?dz ar to Saj? tiesiskaj? regul?jum? neesot noteikta nek?da ats$?ir?ga attieksme,
bet gan tas esot piel?gots apst?k?iem.

25  Otrk?rt, X ieskat?, fairness tax esot j?uzskata par nodokli ien?kumu g?Sanas viet?, jo tas
tiek uzlikts pe??ai, ko meitasuz??mums izmaks? savam m?tesuz??mumam, un t?d?j?di tas esot
pretrun? M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas 5. pantam, saska?? ar ko no t?das
pe??as, kuru meitasuz??mums izmaks? m?tesuz??mumam, netiek ietur?ts nodoklis ien?kumu
g?Sanas viet?.

26  Ministru padome uzskata, ka fairness tax ir nevis apsl?pts nodok?a ietur?jums ien?kumu
g?Sanas viet?, bet gan atsevis?s nodoklis, kas tiek apr??in?ts, pamatojoties uz izmaks?taj?m
dividend?m, kuras nepar?d?s meitasuz??muma ar nodokli apliekamaj? pe???, jo uz t?m ir ticis
attiecin?ts atskait?jums par riska kapit?lu un/vai atskait?jums par agr?kiem zaud?jumiem.

27  Tresk?rt, X uzskata, ka fairness tax rezult?ts var b?t t?ds, ka pe??a, kura ietilpst
M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas piem?roSanas jom?, tiek aplikta ar nodokli
apm?r?, kurS p?rsniedz §7?s direkt?vas 4. panta 3. punkt? paredz?to 5 % maksim?lo robezu.

28  Proti, 95 % no pe??as atbr?vojums esot piem?rojams tikai tad, ja sa?emt? pe?7?a tiek
nekav?joties izmaks?ta attiec?gaj? gad?. Ja t? tiek izmaks?t? k?d? no turpm?kajiem gadiem,
fairness tax tiekot piem?rots t?dai $?s pe??as da?ai, kura p?rsniedz 5 %, jo proporcionalit?tes
koeficient? tiekot ?emta v?r? vien?gi attiec?gaj? gad? g?t? pe??a un tai piem?rotais atskait?jums
par riska kapit?lu un/vai atskait?jums par §? gada p?rnestajiem zaud?jumiem.

29  Ministru padomes ieskat?, pe??as izmaks?Sana vai neizmaks?Sana ir m?tesuz??muma
strat??iska izv?le. Fairness tax vienai un tai paSai sabiedr?bai esot at$?ir?gs katr? taks?cijas gad?
atkar?b? no izmaks?to dividenZu summas, no atskait?juma par riska kapit?lu piem?roSanas un ar
nodokli apliekam?s pe??as apm?ra un t? sekas neesot t?das, ka ar nodokli tiek aplikta dividendes



da?a, kura p?rsniedz 5 %.

30 S?dos apst?k?0s Grondwettelijk Hof (Konstitucion?|? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu,
atbilstoSi kuram:

a) cit? dal?bvalst? re?istr?t?m sabiedr?b?m, kur?m ir past?v?gs uz??mums Be?7?ij?, ir
j?maks? nodoklis, ja t?s nolemj izmaks?t dividendes, kuras nav iek?autas sabiedr?bas gal?gaj? ar
nodokli apliekamaj? pe???, neraugoties uz to, vai pe??a n?kusi no Be??ijas past?v?g?
uz??muma uz galveno uz??m?jdarb?bas subjektu, savuk?rt sabiedr?bas, kuras ir re?istr?tas cit?
dal?bvalst? un kur?m ir Be??ijas meitasuz??mums, netiek apliktas ar S?du nodokli, ja t?s nolemj
izmaks?t dividendes, kas nav iek?autas sabiedr?bas gal?gaj? ar nodokli apliekamaj? pe???,
neraugoties uz to, vai meitasuz??mums ir vai nav izmaks?jis dividendes?

b) cit? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas ar past?v?go uz??mumu Be??ij?, Be??ij? g?to
pe??u piln?b? novirzot rezerv?s, tiek apliktas ar nodokli, nolemjot izmaks?t dividendes, kuras nav
iek?autas gal?gaj? ar nodokli apliekamaj? pe???, savuk?rt Be??ijas sabiedr?bas ar $?du nodokli
netiek apliktas, ja t?s pe??u piln?b? novirza rezerv?s?

2) Vai M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas 5. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiek
piem?rots nodoklis, kas ieturams ien?kumu g?Sanas viet?, ja valsts tiesisk? regul?juma norma
prasa aplikt ar nodokli pe??u, ko meitasuz??mums ir izmaks?jis m?tesuz??mumam, jo taj? pas?
taks?cijas period? tiek izmaks?tas dividendes un ar nodokli apliekam? pe??a tiek piln?b? vai
da??ji samazin?ta ar atskait?jumu par riska kapit?lu un/vai p?rnestiem zaud?jumiem nodok?u
zi??, bet atbilstoSi valsts tiesiskajam regul?jumam pe??a netiktu aplikta ar nodokli, ja
meitasuz??mums to patur?tu un neizmaks?tu m?tesuz??mumam?

3) Vai M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas 4. panta 3. punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, atbilstoSi kuram ar nodokli apliek dividenzu
izmaksu, ja §? tiesisk? regul?juma rezult?t? tad, ja sabiedr?ba izmaks? sa?emtu dividendi k?d?
v?1?k? gad?, nevis taj? gad?, kad t? pati to sa??musi, un tai ir j”?maks? nodoklis par dividendi,
kura p?rsniedz iepriek§ min?taj? direkt?vas 4. panta 3. punkt? noteikto robezv?rt?bu, savuk?rt tas
t? nav gad?jum?, ja S? sabiedr?ba izmaks? dividendi taj? gad?, kad t? to sa?em?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

31 Vispirms ir j?nor?da, ka ar saviem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa vaic? par t?du dal?bvalsts
nodok?u ties?bu aktu k? pamatliet? apl?kotie, kuri ir piem?rojami gad?jum?, kad sabiedr?bas
sadal?t?s pe??as apm?rs — neatkar?gi no t?, vai ir runa par sabiedr?bu rezidenti, tai skait?
nerezidentes sabiedr?bas rezidentu meitasuz??mumu vai sabiedr?bu nerezidenti, kura Saj?
dal?bvalst? veic darb?bu ar past?v?g? uz??muma starpniec?bu — p?c noteiktu min?t?s
dal?bvalsts nodok?u rez?m? paredz?to nodok?u priekSroc?bu izmantoSanas ir liel?ka nek? $?s
sabiedr?bas gal?g? ar nodokli apliekam? pe??a Saj? pas? dal?bvalst?, sader?gumu ar
Savien?bas ties?b?m.

32 No Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka So nodok?u ties?bu aktu m?r?is ir aplikt
ar nodokli ien?kumus, kas ir attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u jomas kompetenc? un kas $?das
izmantoSanas d?? ir sadal?ti, tos Saj? dal?bvalst? neapliekot ar uz??mumu ien?kuma nodokli
sabiedr?bu rezidenSu gad?jum? vai ar nerezidentu nodokli sabiedr?bu nerezidenSu gad?jum?.

33  T?pat no lietas materi?liem izriet, ka ar pamatliet? apl?kotajiem nodok?u ties?bu aktiem ir



izveidots nodoklis, kurs ir nos?irts no uz??mumu ien?kuma nodok?a un nerezidentu nodok?a un
kura likme ir noteikta 5,15 % apm?r?. S? nodok?a b?ze tiek noteikta k? pozit?v? starp?ba starp
bruto dividend?m, kas ir izmaks?tas par taks?cijas periodu, no vienas puses, un gal?go ar nodokli
apliekamo pe??u, par ko ir j?maks? parast? uz??mumu ien?kuma nodok?a likme, no otras puses.
S2di noteikt? nodok?a b?ze tiek samazin?ta par izmaks?to dividenZu da?u, kas ieg?tas no agr?k
un v?I?kais 2014. taks?cijas gad? ar nodokli apliktaj?m rezerv?m. leg?t? starp?ba tiek ierobeZota,
piem?rojot koeficientu, kas ir da?skaitlis, kurS izsaka attiec?bu starp atskait?jumu par riska
kapit?lu un/vai attiec?b? uz taks?cij? periodu atliktajiem zaud?jumiem skait?t?j? un taks?cijas
period? ar nodokli apliekamo ien?kumu sauc?j?.

34  Laiapr??in?tu nerezidensu sabiedr?bu ar nodokli apliekamo b?zi, Sajos pasos nodok?u
ties?bu aktos ir paredz?ta “fikt?vas dividendes” apr??in?3ana. Saj? gad?jum? “izmaks?t?s
dividendes” veido t? nerezidentes sabiedr?bas izmaks?to dividenzu da?a, kuras atbilst Be??ij?
es0S? past?v?g? uz??muma pozit?vajai pe??as da?ai kop?j? $?s sabiedr?bas pe??? vai
zaud?jumos.

Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

35  Laiizv?rt?tu uzdoto jaut?jumu, vispirms ir j?atg?dina, ka sabiedr?bas juridisk? adrese t?pat
k? fizisko personu pilson?ba tiek izmantota, lai noteiktu to piesaisti k?das valsts ties?bu sist?mai
(tostarp skat. spriedumus, 1986. gada 28. janv?ris, Komisija/Francija, 270/83, EU:C:1986:37, 18.
punkts, un 2000. gada 14. decembris, AMID, C?141/99, EU:C:2000:696, 20. punkts).

36  No t?izriet, ka t?da valsts tiesisk? regul?juma k? pamatlieta apl?kotais piem?roSana,
pirmk?rt, nerezidentes sabiedr?bas meitasuz??mumam, kas ir rezidents, un, otrk?rt, $?das
sabiedr?bas past?v?gajam uz??mumam, kas ir rezidents, skar attiec?gi rezidentes sabiedr?bas
un nerezidentes sabiedr?bas nodok?u rez?mu.

37  Saj? gad?jum? nav str?da par to, ka apl?kojamajos Be??ijas nodok?u ties?bu aktos
attieksme pret rezident?m sabiedr?b?m, tai skait? nerezidensSu sabiedr?bu meitasuz??mumiem,
kuri ir rezidenti, un nerezident?m sabiedr?b?m ir t?da pati — visas sabiedr?bas tiek apliktas ar
fairness tax, kad t?s izmaks? dividendes §? sprieduma 31. un 32. punkt? min?tajos apst?k?os.

38  Sajos apst?k?0s uzdotais jaut?jums ir j?saprot t?2d? noz?m?, ka t? m?r?is ir uzzin?t, vai
br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ir j?interpret? t?d?j?di, ka tai ir pretrun? t?di dal?bvalsts nodok?u
ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie, pamatojoties uz kuriem gan nerezidente sabiedr?ba, kas veic
saimniecisko darb?bu Saj? dal?bvalst? ar past?v?g? uz??muma starpniec?bu, gan rezidente
sabiedr?ba, tai skait? nerezidentes sabiedr?bas meitasuz??mums, kas ir rezidents, tiek aplikti ar
t?du nodokli k? fairness tax, kad $?s sabiedr?bas izmaks? dividendes, kuras noteiktu valsts
nodok?u ties?bu aktos paredz?to priekSroc?bu izmantoSanas d?? netiek iek?autas to gal?gaj? ar
nodokli apliekamaj? pe???.

39  Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, kas LESD 49. pant? ir pieS?irta Eiropas Savien?bas
pilso?iem, paredz to ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pasnodarbin?t?m person?m, k? ar?
dibin?t un vad?t uz??mumus ar t?diem paSiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz
uz??m?jdarb?bas vietas dal?bvalsts ties?bu akti. Saska?? ar LESD 54. pantu attiec?b? uz
sabiedr?b?m, kuras izveidotas atbilstoSi dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese,
galven? vad?ba vai galven? uz??m?jdarb?bas vieta ir Savien?b?, t? ietver ties?bas veikt savu
darb?bu attiec?gaj? dal?bvalst? ar meitasuz??muma, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu
(spriedums, 2014. gada 17. j?lijs, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 17. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

40  Run?jot par attieksmi uz?emosaj? dal?bvalst?, no Tiesas judikat?ras izriet, ka, t? k? ar



LESD 49. panta pirm?s da?as otro teikumu uz??m?jiem ir tieSi at?auts izv?|?ties piem?rot?ko
juridisko formu, k?d? tie ?steno savu uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?, §? izv?les br?v?ba
uz?emosaj? valst? nedr?kst tikt ierobezota ar diskrimin?jo$?m nodok?u ties?bu norm?m
(r?kojums, 2009. gada 4. j?nijs, KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 un
C?499/07, EU:C:2009:339, 77. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

41  Run?jot par nodok?u ties?bu norm?m, no Tiesas judikat?ras izriet, ka katras dal?bvalsts
zi?? ir, iev?rojot Savien?bas ties?bas, veidot savu nodok?u sist?mu attiec?b? uz pe??as
aplikSanu ar nodokli, cikt?l §? pe??a ir attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u jomas kompetenc?. No t?
izriet, ka uz?emos? dal?bvalsts var noteikt nodok?a iekas?jam?bas gad?jumus, apliekam?s
summas, k? ar? nodok?a likmi, ko t?s piem?ro daz?diem sabiedr?bu uz??mumu veidiem, kas
darbojas Saj? dal?bvalst?, ar nosac?jumu, ka attieksme pret nerezident?m sabiedr?b?m nav
diskrimin?josa sal?dzin?jum? ar sal?dzin?miem attiec?g?s valsts uz??mumiem (Saj? noz?m?
skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, 47. punkts, k? ar? 2008. gada 26. j?nijs, Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, 86.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Diskrimin?cija var rasties tikai tad, ja atS?ir?gas normas piem?ro sal?dzin?m?s situ?cij?s vai
ja vienu un to pasu normu piem?ro atS?ir?g?s situ?cij?s (spriedumi, 1995. gada 14. febru?ris,
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 30. punkts, k? ar? 2011. gada 1. decembris,
Komisija/Ung?rija, C?253/09, EU:C:2011:795, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  Saj? gad?jum? nav str?da par to, ka attieksme nodok?u zi?? pret nerezidenti sabiedr?bu,
kura veic saimniecisko darb?bu Be??ij? ar past?v?g? uz??muma starpniec?bu, un sabiedr?bu
rezidenti, tai skait? nerezidentes sabiedr?bas meitasuz??mumu, princip? ir identiska, jo t?s tiek
apliktas ar fairness tax, kad t?s izmaks? dividendes, kuras noteiktu valsts nodok?u tiesiskaj?
regul?jum? paredz?to nodok?u priekSroc?bu izmantoSanas d?? nav iek?autas gal?gaj? ar nodokli
apliekamaj? pe???.

44  Tom?r, cikt?l no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka at§?ir?b? no rezidentes
sabiedr?bas, kura ir aplikta ar uz??mumu ien?kuma nodokli, pamatojoties uz t?s vis? pasaul?
g?tajiem ien?kumiem, nerezidente sabiedr?ba, kas Be??ij? veic saimniecisko darb?bu ar
past?v?g? uz??muma starpniec?bu, Saj? dal?bvalst? ar nodokli tiek aplikta tikai, pamatojoties uz
pe??u, kuru ir guvis Sis past?v?gais uz??mums; situ?cija var?tu b?t ats?ir?ga un t2d?;?di
attiec?gais tiesiskais regul?jums b?tu uzskat?ms par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu
ierobezojumu, ja ar fairness tax apliekam?s summas noteikSanas veids faktiski izrais?tu to ka
attieksme pret So sabiedr?bu nerezidenti b?tu maz?k labv?I?ga nek? pret sabiedr?bu rezidenti.

45  Be??ijas vald?bas ieskat?, paredzot fikt?vas dividendes apr??in?sanu, lai noteiktu $?das
nerezidentes sabiedr?bas ar fairness tax apliekamos ien?kumus, pamatliet? apl?kotajos ties?bu
aktos S? atS?ir?ba ir ?emta v?r? nodok?a b?zes apr??ina metod? un t?d?j?di to m?r?is ir nov?rst
iesp?jamu diskrimin?ciju.

46 X un Eiropas Komisija turpretim uzskata, ka §? apr??ina metode var?tu izrais?t liel?ku
nodok?u slogu nerezidentei sabiedr?bai. Saj? zi?? X, pirmk?rt, apgalvo, ka noteikt?s situ?cij?s
min?t? apr??ina metode novestu pie t?, ka nerezidente sabiedr?ba tiktu aplikta ar nodokli
attiec?b? uz citu pe??u nek? t?, ko ir guvis Be??ij? esoSais past?v?gais uz??mums. Otrk?rt,
Komisija nor?da, ka rezidente sabiedr?ba, tai skait? nerezidentes sabiedr?bas meitasuz??mums,
kas ir rezidents, tiek aplikta ar fairness tax, kad t? faktiski izmaks? dividendes, savuk?rt
nerezidente sabiedr?ba, kas attiec?gaj? dal?bvalst? veic saimniecisko darb?bu ar past?v?g?
uz??muma starpniec?bu tiek aplikta ar So nodokli, kad t? izmaks? dividendes, pat tad, ja §?
past?v?g? uz??muma pe??a nav iek?auta §?s nerezidentes sabiedr?bas izmaks?taj?s dividend?s.



47  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesai, kurai vien?gajai ir kompetence interpret?t valsts ties?bas,
?emot v?r? visus pamatliet? apl?koto nodok?u ties?bu aktu aspektus un visu valsts nodok?u
tiesisko regul?jumu, ir j?p?rbauda, vai apliekam? ien?kuma apr??in?Sana vis?s situ?cij?s rada
t?du rezult?tu, ka attieksme pret nerezidenti sabiedr?bu, kura Be??ij? saimniecisko darb?bu veic
ar past?v?ga uz??muma starpniec?bu, nav maz?k labv?l?ga nek? attieksme pret rezidenti
sabiedr?bu (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C?10/14,
C?14/14 un C?17/14, EU:C:2015:608, 48. punkts).

48  S?s p?rbaudes ietvaros iesniedz?jtiesai ir j??em v?r? fakts, ka pamatliet? apl?kotie ties?bu
akti ir v?rsti uz to, lai apliktu ar nodokli pe??u, kura ir Be??ijas nodok?u jomas kompetenc? un
kura ir sadal?ta, bet attiec?b? uz kuru $? dal?bvalsts noteiktu valsts nodok?u tiesiskaj? regul?jum?
paredz?to priekSroc?bu izmantoSanas d?? So nodok?u jomas kompetenci nav izmantojusi. L?dz
ar to situ?cij?, kur? nerezidentes sabiedr?bas apliekam?s summas apr??in?Sanas metode rad?tu
t?du rezult?tu, ka Sai sabiedr?bai tiek uzlikti nodok?i ar? attiec?b? uz pe??u, kura nav $?s
dal?bvalsts nodok?u jomas kompetenc?, attieksme pret min?to sabiedr?bu nerezidenti b?tu
maz?k labv?I?ga nek? pret sabiedr?bu rezidenti.

49  Ja $7s p?rbaudes rezult?t? tiktu izdar?ts secin?jums, ka $?da attieksme past?v, b?tu
j?uzskata, ka t?ds valsts nodok?u tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais ir $?7?rslis
br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

50 S2ds 3?7?rslis ir pie?aujams tikai tad, ja tas attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi
sal?dzin?mas, vai ar? ja tas ir attaisnots ar k?du prim?ro visp?r?jo intereSu apsv?rumu
(spriedums, 2014. gada 17. j?lijs, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 23. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

51 Irj?atg?dina, ka p?rrobezu situ?cijas sal?dzin?m?ba vai nesal?dzin?m?ba ar iek§?ju
situ?ciju ir j?p?rbauda, ?emot v?r? attiec?go valsts nodok?u ties?bu aktu m?r?i (8aj? noz?m?
skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija, C?342/10, EU:C:2012:688, 36.
punkts, un 2016. gada 2. j?nijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
48. punkts).

52  Attiec?b? uz uz?emos?s dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktiem, kuri ir v?rsti uz to, lai
izvair?tos no t?, ka Saj? valst? g?t? pe??a noteiktu valsts nodok?u tiesiskaj? regul?jum?
paredz?to nodok?u priekSroc?bu izmantoSanas d?? netiek sadal?ta, nodok?a maks?t?jam
neuzliekot nodokli, t?da nerezidenta nodok?u maks?t?ja situ?cija, kurs min?taj? dal?bvalst? veic
saimniecisku darb?bu ar past?v?g? uz??muma starpniec?bu, ir sal?dzin?ma ar t?da nodok?u
maks?t?ja situ?ciju, kurs ir rezidents. Proti, abos gad?jumos So nodok?u ties?bu aktu m?r?is ir
?aut Sai paSai dal?bvalstij ?stenot savas nodok?u iekas?Sanas pilnvaras, kas izriet no t?s
kompetences nodok?u jom? (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 14. novembris,
Kerckhaert un Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, 19. punkts, k? ar? 2014. gada 3. septembris,
Komisija/Sp?nija, C?127/12, nav public?ts, EU:C:2014:2130, 77. un 78. punkts).

53  T?d?j?di, run?jot par pamatliet? apl?kotajiem ties?bu aktiem, t?das nerezidentes
sabiedr?bas situ?cija, kura Be??ij? veic saimniecisko darb?bu ar past?v?ga uz??muma
starpniec?bu, ir sal?dzin?ma ar rezidentes sabiedr?bas situ?ciju, tai skait? t?da nerezidentes
sabiedr?bas meitasuz??muma situ?ciju, kurs ir rezidents.



54  lerobeZojumu t?tad var attaisnot tikai prim?ri visp?r?jo intereSu apsv?rumi. Turkl?t $?2d?
gad?jum? Sim ierobeZojumam j?b?t piem?rotam attiec?g? m?r?a sasniegSanai un tas nedr?kst
p?rsniegt $? m?r?a sasniegSanai vajadz?go (spriedums, 2014. gada 17. j?lijs, Nordea Bank
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

55  Be??ijas vald?ba apgalvo, ka iesp?jams §??rslis Sai br?v?bai esot attaisnots divu visp?r?jo
intereSu apsv?rumu d??, proti, m?r?i nodroSin?t sabalans?tu dal?bvalstu nodok?u iekas?3anas
pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m un m?r?i c?n?ties pret ?aunpr?t?gu izmantoSanu.

56  Saj? zi?? pietiek konstat?t, ka, kaut gan abi Sie m?r?i ir prim?ri visp?r?jo interedu
apsv?rumi, kas var attaisnot L?gum? garant?to aprites un p?rvietoSan?s br?v?bu izmantoSanas
ierobezojumu (skat. spriedumu, 2012. gada 5. j?lijs, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, 36. un 37.
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra), pamatliet? apl?kotie ties?bu akti nav piem?roti, lai
nodroSin?tu So m?r?u ?stenoSanu — |?dz ar to min?tie m?r?i t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?
nevar attaisnot iesp?jamu S??rsli br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

57  Pirm?m k?rt?m, t? k? pamatliet? apl?kotie nodok?u ties?bu akti ir v?rsti uz to, lai apliktu
pe??u, kura ir Be??ijas nodok?u jomas kompetenc? un kura tiek sadal?ta, to iepriekS neapliekot ar
nodokli Saj? dal?bvalst?, t? nek?di negroza nodok?u kompetences sadal?jumu starp Be??ijas
Karalisti un k?du citu dal?bvalsti.

58  Otr?m k?rt?m, t? k? So ties?bu aktu m?r?is ir ierobezot sekas, ko rada valsts nodok?u
tiesiskaj? regul?jum? paredz?to priekSroc?bu izmantoSana, tie k? t?di nav v?rsti uz to, lai
izvair?tos no ?aunpr?t?gas r?c?bas esam?bas.

59  Papildus tam iesp?jams $??rslis nevar ar? tikt attaisnots ar faktu, ka min?tie ties?bu akti
noteikt?s situ?cij?s var rad?t t?du rezult?tu, ka nerezidente sabiedr?ba, kura Be??ij? veic
saimniecisko darb?bu ar past?v?ga uz??muma starpniec?bu, tiek aplikta ar nodokli labv?1?g?k?
veid? nek? rezidente sabiedr?ba.

60  Proti, apst?klis, ka valsts nodok?u ties?bu aktos attieksme pret sabiedr?b?m nerezident?m
ir maz?k labv?I?ga, nevar tikt atsv?rts ar faktu, ka cit?s situ?cij?s Sie pasi ties?bu akti var rad?t
t?du rezult?tu, ka attieksme pret §? veida sabiedr?b?m ir labv?I?g?ka (5aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2016. gada 2. j?nijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
38. un 39. punkts).

61  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka br?v?ba
veikt uz??m?jdarb?bu ir j?interpret? t?d?j?di, ka tai nav pretrun? t?di dal?bvalsts nodok?u ties?bu
akti k? pamatliet? apl?kotie, pamatojoties uz kuriem gan nerezidente sabiedr?ba, kas
saimniecisko darb?bu Saj? dal?bvalst? veic ar past?v?g? uz??muma starpniec?bu, gan rezidente
sabiedr?ba, tai skait? nerezidentes sabiedr?bas meitasuz??mums, kas ir rezidents, tiek aplikti ar
t?du nodokli k? fairness tax, kad $?s sabiedr?bas izmaks? dividendes, kuras noteiktu valsts
nodok?u ties?bu aktos paredz?to priekSroc?bu izmantoSanas d?? netiek iek?autas to gal?gaj? ar
nodokli apliekamaj? pe???, ar nosac?jumu, ka metode ar So nodokli apliekam?s summas
noteikSanai faktiski nerada rezult?tu, ka attieksme pret So nerezidenti sabiedr?bu ir maz?k
labv?I?ga nek? pret rezidenti sabiedr?bu — tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par otro jaut?jumu

62  Arotro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu
direkt?vas 5. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?di dal?bvalsts nodok?u ties?bu akti
k? pamatliet? apl?kotie, kuros ir paredz?ts t?ds nodoklis k? fairness tax, kas ir j’?maks?



nerezident?m sabiedr?b?m, kuras saimniecisko darb?bu $aj? dal?bvalst? veic ar past?v?g?
uz??muma starpniec?bu, k? ar? rezident?m sabiedr?b?m, tai skait? nerezidentes sabiedr?bas
meitasuz??mumam, kas ir rezidents, kad tie izmaks? dividendes, kuras noteiktu valsts nodok?u
ties?bu aktos paredz?tu priekSroc?bu izmantoSanas d?? nav iek?autas gal?gaj? ar nodokli
apliekamaj? pe???.

63  No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai nodokli var?tu kvalific?t k? t?du, kas ietur?ts
ien?kumu g?8anas viet? M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas 5. panta izpratn?, ir
j?b?t izpild?tiem trim kumulat?viem krit?rijiem. Pirmk?rt, nodoklim ir j?tiek ietur?tam taj?
dal?bvalst?, kur? dividendes tiek izmaks?tas, un t? iekas?jam?bas gad?jumam ir j?b?t dividenzu
izmaksai vai jebk?du citu ien?kumu no v?rtspap?riem izmaksai, otrk?rt, ar So nodokli apliekam?
summa ir ien?kumi no v?rtspap?riem un, treSk?rt, nodok?a maks?t?js ir So pasu v?rtspap?ru
tur?t?js (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2010. gada 24. j?nijs, P. Ferrero e C. un General
Beverage Europe, C?338/08 un C?339/08, EU:C:2010:364, 26. punkts, k? ar? taj? min?t?
judikat?ra).

64  Irj?konstat? — t?pat k? to ir dar?juSas pamatlietas puses —, ka t?ds nodoklis k? pamatliet?
apl?kotais fairness tax atbilst diviem pirmajiem nosac?jumiem. Proti, pirmk?rt, $? nodok?a
iekas?jam?bas gad?jums ir dividenzu izmaksa un, otrk?rt, ar to apliekam?s summas
apr??in?Sanai tiek ?emta v?r? izmaks?t? summa.

65 Tom?r, t? k? t?da nodok?a k? fairness tax maks?t?js nav v?rtspap?ru tur?t?js, bet gan
izmaksu veicos? sabiedr?ba, treSais nosac?jums nav izpild?ts.

66  So v?rt?jumu neliek apSaub?t X un Komisijas izvirz?t? argument?cija, atbilstosi kurai $aj?
gad?jum? b?tu j2dod prieksroka pieejai, kas balst?ta uz ekonomiska rakstura v2rt?jumiem. Saj?
zi?? pietiek vien atg?din?t, ka Tiesa 2008. gada 26. j?nija spriedum? Burda (C?284/06,
EU:C:2008:365, 58.—62. punkts) $?du pieeju jau ir noraid?jusi.

67  T7? k? nav izpild?ts treSais nosac?jums, kas attiecas uz ietur?Sanu ien?kumu g?3anas viet?
M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas 5. panta izpratn?, t?du nodokli k? pamatliet?
apl?kotais nevar uzskat?t par ietur?tu ien?kumu g?3anas viet? §?s ties?bu normas izpratn?.

68 L?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas
5. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?di dal?bvalsts nodok?u ties?bu akti k?
pamatliet? apl?kotie, kuros ir paredz?ts t?ds nodoklis k? fairness tax, kas j?maks? nerezident?m
sabiedr?b?m, kuras saimniecisko darb?bu Saj? dal?bvalst? veic ar past?v?g? uz??muma
starpniec?bu, k? ar? rezident?m sabiedr?b?m, tai skait? nerezidentes sabiedr?bas
meitasuz??mumam, kas ir rezidents, kad tie izmaks? dividendes, kuras noteiktu valsts nodok?u
ties?bu aktos paredz?tu priekSroc?bu izmantoSanas d?? nav iek?autas gal?gaj? ar nodokli
apliekamaj? pe???.

Par treSo jaut?jumu

69  Arsavu treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai M?tesuz??mumu un
meitasuz??mumu direkt?vas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts, lasot to kopsakar? ar min?t?
panta 3. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka Sai ties?bu normai ir pretrun? t?di valsts nodok?u
ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie, cikt?l Sajos ties?bu aktos t?d? situ?cij?, kad pe??u, ko
m?tesuz??mums sa??mis no sava meitasuz??muma, Sis m?tesuz??mums sadala v?I?k nek? taj?
gad?, kur? t? tika sa?emta, §? pe??a tiek aplikta ar nodokli, kas p?rsniedz min?taj? ties?bu norm?
paredz?to 5 % maksim?lo robeZzu.

70  No M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas preambulas 3. apsv?ruma izriet, ka



§?s direkt?vas m?r?is ir m?tesuz??muma I?men? nov?rst nodok?u dubultu uzlikSanu pe??ai, ko
meitasuz??mums izmaks? savam m?tesuz??mumam.

71  Saj? zi?? M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas 4. panta 1. punkt?
dal?bvalst?m ir atst?ta iesp?ja izv?I?ties starp div?m sist?m?m, proti, atbr?vojuma no nodok?a
sist?mu un nodok?a ieskait?Sanas sist?mu (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 12.
decembris, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 44. punkts).
Proti, saska?? ar §?s direkt?vas preambulas 7. un 9. apsv?rumu $aj? ties?bu norm? ir preciz?ts,
ka, ja m?tesuz??mumes vai t? past?v?gais uz??mums, pamatojoties uz m?tesuz??muma
asoci?ciju ar savu meitasuz??mumu, sa?em sadal?to pe??u, iz?emot gad?jumu, kad
meitasuz??mums tiek likvid?ts, m?tesuz??muma dal?bvalsts un t? past?v?g? uz??muma
dal?bvalsts vai nu atturas S?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai ar? uzliek S?dai pe??ai nodok?us,
at?aujot m?tesuz??mumam un past?v?gajam uz??mumam atskait?t no maks?jam?s nodok?a
summas to uz??mumu ien?kuma nodok?a da?u, kas ir saist?ta ar min?to pe??u un ko ir
samaks?jis meitasuz??mums un jebkurs zem?k? I?me?a meitasuz??mums.

72  Tom?r min?t? 4. panta 3. punkt? ir noteikts, ka dal?bvalstis tom?r saglab? izv?les ties?bas
paredz?t, ka no m?tesuz??muma pel?as, kam uzliek nodokli, nevar atskait?t maks?jumus, kuri
attiecas uz I?dzdal?bas da?u un zaud?jumiem, ko rada meitasuz??muma pe??as sadal?Sana.
T?pat no $?s ties?bu normas izriet, ka, ja vad?bas izmaksas, kas attiecas uz 1?dzdal?bas da?u,
§?d? gad?jum? ir noteiktas k? izmaksas ar vienotu likmi, noteikt? summa nevar p?rsniegt 5 % no
meitasuz??muma sadal?t?s pe??as.

73  T?d?j?di §?s direkt?vas 4. pants ir v?rsts uz to, lai izvair?tos no t?, ka pe??a, ko nerezidents
meitasuz??mums izmaks? savam rezidentam m?tesuz??mumam, tiek vispirms aplikta ar nodokli
meitasuz??muma ietvaros valst?, kur? tas ir rezidents, un p?c tam m?tesuz??muma ietvaros taj?
valst?, kur?s rezidents ir m?tesuz??mums.

74 Saj? gad?jum?, pirmk?rt, ir j?preciz?, ka no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka,
transpon?jot M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vu, Be??ijas Karaliste ir izv?l?jusies
atbr?vojuma no nodok?a sist?mu. Turkl?t §? dal?bvalsts ir izmantojusi direkt?vas 4. panta 3.
punkt? paredz?to iesp?ju. L?dz ar to pe??a, kas ir g?ta Be??ij? esoSu m?tesuz??mumu
meitasuz??mumos, kuri nav rezidenti, ir atbr?vota 95 % apm?r?.

75  Otrk?rt, nav str?da par to, ka fairness tax gad?jum?, ja pe??u, ko nerezidents
meitasuz??mums izmaks? rezidentam m?tesuz??mumam, Sis m?tesuz??mums sadala v?I?k
nek? taj? gad?, kur? t? ir sa?emta, rada t?das sekas, ka S? pe?7?a tiek aplikta ar nodokli, kas
p?rsniedz §? 4. panta 3. punkt? paredz?to 5 % maksim?lo robezu un t?d?j?di rezult?t? S? pe??a
ar nodokli tiek aplikta dubulti.

76  T?p?crodas jaut?jums, vai $?da nodok?a dubulta uzlikSana ir pretrun? M?tesuz??mumu un
meitasuz??mumu direkt?vai.

77  Be??ijas un Francijas vald?bu ieskat?, pe??a, ko meitasuz??mums t?|?k sadala saviem
akcion?riem, neietilpst M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu direkt?vas 4. panta 1. punkta a)
apakSpunkta piem?roSanas jom?, jo $? norma ir piem?rojama tikai, kad m?tesuz??mums sa?em
pe??u, ko sadala t? meitasuz??mums.

78  S?da interpret?cija, kas neizriet nedz no §?s normas formul?juma, nedz no t?s konteksta,
nedz m?r?iem, nevar tikt atbalst?ta.

79  Proti, pirm?m k?rt?m, paredzot, ka m?tesuz??muma dal?bvalsts un past?v?g? uz??muma
dal?bvalsts “atturas $?dai pe??ai uzlikt nodok?us”, min?taj? ties?bu norm? dal?bvalst?m ir



aizliegts uzlikt nodok?us m?tesuz??mumam vai t? past?v?gajam uz??mumam saist?b? ar pe??u,
kuru meitasuz??mums izmaks? savam m?tesuz??mumam, neveicot noS??rumu atkar?b? no t?,
vai m?tesuz??mumam uzlikt? nodok?a iekas?jam?bas gad?jums ir pe??as sa?emsana vai t?s
t?1?ka sadale.

80  Otr?m k?rt?m — k? tika min?ts §? sprieduma 70. un 71. punkt? — M?tesuz??mumu un
meitasuz??mumu direkt?vas m?r?is ir nov?rst, ka pe??ai, ko meitasuz??mums izmaks? savam
m?tesuz??mumam, dubulti tiek uzlikts nodoklis m?tesuz??muma I?men?. S?s pe??as apliksana
ar nodokli, kuru m?tesuz??muma dal?bvalsts veic §? uz??muma ietvaros, kad §? pe??a tiek t?1?k
sadal?ta, k? rezult?t? min?tajai pe??ai tiek piem?rota nodok?a likme, kas faktiski p?rsniedz $?s
direkt?vas 4. panta 3. punkt? paredz?to maksim?lo robezu 5 % apm?r?, min?t?s sabiedr?bas
I?7men? izrais?tu nodok?u dubultu uzlikSanu, kura ir aizliegta ar min?to direkt?vu.

81  So konstat?jumu — k? ?ener?ladvok?te to b?t?b? ir nor?d?jusi savu secin?jumu 54. punkt?
— neliek apSaub?t 2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants in the Fll Group Litigation
(C?446/04, EU.C:2006:774) 105. punkts, jo min?taj? punkt? Tiesa ir tikai izteikusies par noteiktas
k?rt?bas, kura attiecas uz uz??mumu ien?kuma nodok?a avansa maks?jumu summas
apr??in?Sanu, kad m?tesuz??mums rezidents t?1?k izmaks? no nerezidenta meitasuz??muma
sa?emtas dividendes, un nevis par $? nodok?a iekas?Sanas atbilst?gumu Sai direkt?vai $7d?
gad?jum?.

82  T?d?j?di uz treSo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka M?tesuz??mumu un meitasuz??mumu
direkt?vas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts, lasot to kopsakar? ar min?t? panta 3. punktu, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka Sai ties?bu normai ir pretrun? t?di valsts nodok?u ties?bu akti k?
pamatliet? apl?kotie, cikt?l Sajos ties?bu aktos t?d? situ?cij?, kad pe??u, ko m?tesuz??mums
sa??mis no sava meitasuz??muma, Sis m?tesuz??mums sadala v?I?k nek? taj? gad?, kur? t? tika
sa?emta, §? pe??a tiek aplikta ar nodokli, kas p?rsniedz min?taj? ties?bu norm? paredz?to 5 %
maksim?lo robezu.

Par ties?San?s izdevumiem

83  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) br?v?baveikt uz??m?jdarb?bu ir j?interpret? t?d?j?di, ka tai nav pretrun? t?di
dal?bvalsts nodok?u ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie, pamatojoties uz kuriem gan
nerezidente sabiedr?ba, kas saimniecisko darb?bu Saj? dal?bvalst? veic ar past?v?g?
uz??muma starpniec?bu, gan rezidente sabiedr?ba, tai skait? nerezidentes sabiedr?bas
meitasuz??mums, kas ir rezidents, tiek aplikti ar t?du nodokli k? fairness tax, kad $?s
sabiedr?bas izmaks? dividendes, kuras noteiktu valsts nodok?u ties?bu aktos paredz?to
priekSroc?bu izmantoSanas d?? netiek iek?autas to gal?gaj? ar nodokli apliekamaj? pe???,
ar nosac?jumu, ka metode ar So nodokli apliekam?s summas noteikSanai faktiski nerada
rezult?tu, ka attieksme pret So nerezidenti sabiedr?bu ir maz?k labv?1?ga nek? pret
rezidenti sabiedr?bu —tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai;

2) Padomes 2011. gada 30. novembra Direkt?vas 2011/96/ES par kop?jo sist?mu
nodok?u uzlikSanai, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kuri atrodas
daz?d?s dal?bvalst?s, 5. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?di
dal?bvalsts nodok?u ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie, kuros ir paredz?ts t?ds nodoklis
k? fairness tax, kas ir j?maks? nerezident?m sabiedr?b?m, kuras saimniecisko darb?bu
Saj? dal?bvalst? veic ar past?v?g? uz??muma starpniec?bu, k? ar? rezident?m
sabiedr?b?m, tai skait? nerezidentes sabiedr?bas meitasuz??mumam, kas ir rezidents, kad



tie izmaks? dividendes, kuras noteiktu valsts nodok?u ties?bu aktos paredz?tu
priekSroc?bu izmantoSanas d?? nav iek?autas gal?gaj? ar nodokli apliekamaj? pe???;

3) Direkt?vas 2011/96 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts, lasot to kopsakar? ar min?t?
panta 3. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka Sai ties?bu normai ir pretrun? t?di valsts
nodok?u ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie, cikt?l Sajos ties?bu aktos t?d? situ?cij?, kad
pe??u, ko m?tesuz??mums sa??mis no sava meitasuz??muma, Sis m?tesuz??mums
sadala v?I?k nek? taj? gad?, kur? t? tika sa?emta, $? pe??atiek aplikta ar nodokli, kas
p?rsniedz min?taj? ties?bu norm? paredz?to 5 % maksim?Ilo robeZzu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



