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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

17 de maio de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Liberdade de estabelecimento — Diretiva relativa as sociedades?maes e
sociedades afiliadas — Legislacéo fiscal — Imposto sobre os lucros das sociedades — Distribuicao
de dividendos — Retencao na fonte — Dupla tributacao — ‘Fairness tax’»

No processo C?68/15,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica), por decisdo de 28 de janeiro de
2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de fevereiro de 2015, no processo

X

contra

Ministerraad,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de secc¢ao, E. Regan, J.?C. Bonichot, A.
Arabadjiev e C. G. Fernlund (relator), juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 22 de junho de 2016,

considerando as observacdes apresentadas:

- em representacao de X, por T. Engelen, L. Ketels e P. Renier, advocaten,

- em representacdo do Governo belga, por J.?C. Halleux, D. Delvaux, M. Jacobs e C. Pochet,
na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo francés, por D. Colas, J.?S. Pilczer e S. Ghiandoni, na
gualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por M. W. Roels e C. Soulay, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral apresentadas na audiéncia de 17 de novembro de
2016,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 49.° TFUE e do
artigo 4.°, n.° 3, bem como do artigo 5.° da Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro
de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades?maes e sociedades afiliadas de
Estados?Membros diferentes (JO 2011, L 345, p. 8, a seguir «diretiva sociedades?mae e
sociedades afiliadas»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde X ao Ministerraad (Conselho
de ministros, Bélgica) a respeito de um recurso de anulacéo das disposi¢des de direito nacional
gue instituem um imposto especial do imposto sobre as sociedades e do imposto sobre os néo
residentes, denominado fairness tax», que sujeita a tributacdo as sociedades residentes e néo
residentes quando essas sociedades distribuem dividendos que n&o se figuram no seu resultado
tributavel final, devido a utilizacdo de certos beneficios fiscais previstos pelo regime fiscal
nacional.

Quadro juridico
Direito da Uniéao

3 Nos termos do considerando 3 da diretiva sociedades?mae e sociedades afiliadas, o
objetivo desta diretiva é isentar de retencdo na fonte os dividendos e outro tipo de distribuicao de
lucros pagos pelas sociedades afiliadas as respetivas sociedades?mae, bem como suprimir a
dupla tributac&o de tais rendimentos ao nivel da sociedade?mae.

4 Os considerandos 7 e 9 desta diretiva enunciam:

«(7)  Quando uma sociedade?méae recebe, na qualidade de sdcia da sociedade sua afiliada,

lucros distribuidos, o Estado?Membro da sociedade?mée deve abster?se de tributar estes lucros,
ou tributa?los autorizando simultaneamente a sociedade?mae a deduzir do montante do imposto
devido a fracdo do imposto sobre as sociedades paga pela sociedade afiliada sobre esses lucros.

[.]

(9) Os pagamentos das distribuicdes de lucros a um estabelecimento estavel de uma
sociedade?mae, e o respetivo recebimento, deverdo ter o mesmo tratamento que o aplicavel
entre uma sociedade afiliada e a sua sociedade?mae. [...]»

5 O artigo 4.°, n.os 1 e 3, da referida diretiva preveé:

«1. Sempre que uma sociedade?mae ou o0 seu estabelecimento estavel, em virtude da associacéo
da sociedade?méde com a sociedade sua afiliada, obtenha lucros distribuidos de outra forma que
ndo seja por ocasido da liquidacao desta ultima, o Estado?Membro da sociedade?mée e o
Estado?Membro do estabelecimento estavel da sociedade?mée:

a) Abstém?se de tributar esses lucros; ou



b)  Tributam esses lucros autorizando a sociedade?méae e o estabelecimento estavel a
deduzirem do montante do imposto devido a fracdo do imposto sobre as sociedades paga sobre
tais lucros pela sociedade afiliada e por qualquer sociedade subafiliada, na condicdo de cada
sociedade e respetiva sociedade subafiliada estarem abrangidas pelas definicbes constantes do
artigo 2.° e satisfazerem em cada nivel 0s requisitos previstos no artigo 3.°, até ao limite do
montante correspondente do imposto devido.

[..]

3. Cada Estado?Membro conserva a faculdade de prever que 0s encargos respeitantes a
participacdo e as menos?valias resultantes da distribuicdo dos lucros da sociedade afiliada nao
sejam dedutiveis do lucro tributavel da sociedade?maée.

Se, nesse caso, as despesas de gestdo relativas a participacdo forem fixadas de modo forfetario,
o montante forfetario ndo pode exceder 5% dos lucros distribuidos pela sociedade afiliada.»

6 O artigo 5.° da diretiva sociedades?mae e sociedades afiliadas dispde:

«Os lucros distribuidos por uma sociedade afiliada a sua sociedade?mae estao isentos de retengéo
na fonte.»

Direito belga

7 O wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Codigo do imposto sobre os rendimentos de
1992) foi alterado pela wet houdende diverse bepaligen (Lei relativa a disposi¢des diversas), de
30 de julho de 2013 (Belgisch Staatsblad, 1 de agosto de 2013) (a seguir «CIR 92»). O capitulo 15
desta lei, de 30 de julho de 2013, contém uma seccao 2, cuja subseccédo 1 tem como epigrafe «
Fairness Tax». Esta subseccdo compde?se pelos artigos 43.° a 51.° da mesma, que alteram os
artigos 198.°, 207.°, 218.°, 219.°?B, 233.°, 246.°, 275.° e 463.°?B do CIR 92.

8 Nos termos do artigo 198.°, n.° 1, ponto 1, do CIR 92:
«Nao constituem despesas profissionais:

1. o imposto sobre as sociedades, incluindo as contribuicdes especiais devidas nos termos dos
artigos 219.°?A a 219.°?C, as quantias pagas que incidem sobre o imposto sobre as sociedades e
a retencdo na fonte do imposto sobre os rendimentos de valores mobiliarios a cargo do devedor
do rendimento que exonera o beneficiario pelo incumprimento do artigo 261.°, mas com exclusao
da contribuicdo especial devida nos termos do artigo 219.°».

9 O artigo 207.°, segundo paragrafo, deste cédigo prevé:

«Nenhuma dessas dedugfes ou compensacfes com as perdas sofridas durante o periodo
tributavel pode ser concedida sobre a parte do resultado decorrente de vantagens extraordinérias
ou voluntarias previstas no artigo 79.°, nem sobre as vantagens financeiras ou de qualquer
natureza recebidas estabelecidas no artigo 53.°, 24°, nem sobre a matéria coletavel da
contribuicdo especial aplicada as despesas ou as vantagens de qualquer natureza, nao
justificadas em conformidade com o disposto no artigo 219.°, nem sobre a parte dos lucros
afetados as despesas referidas no artigo 198.°, 8 1, 9 e 12, nem sobre a parte dos lucros
provenientes do incumprimento do artigo 194.°?C, § 2, n.° 4 e da aplicacdo do artigo 194.°?C, 8§ 4,
nem sobre as mais?valias referidas no artigo 217.°, n.° 3, nem sobre os dividendos referidos no
artigo 219.°?B.»



10 O artigo 218.°, n.° 1, do referido cédigo tem a seguinte redacao:

«O imposto determinado em conformidade com o disposto nos artigos 215.° a 217.° e a
contribuicéo especialprevista no artigo 219.°?B sdo eventualmente majorados como previsto em
matéria de imposto sobre as pessoas singulares nosartigos 157.° a 168.°, em caso de falta ou
insuficiéncia de pagamentos por conta.

Por derrogacgao aos artigos 160.° e 165.°, a limitacdo da majoracéo a 90% e o aumento da base
de célculo a 106% do imposto devido ao Estado, ndo séo, porém aplicaveis.»

11 O artigo 219.°?B deste mesmo cdodigo preveé:

«81  Para o periodo tributavel durante o qual sdo distribuidos dividendos na acecao do artigo
18.°, primeiro paragrafo, 1° a 2°?B, estabelece?se uma contribuicdo especial que é calculada
segundo as disposi¢des previstas nos paragrafos seguintes.

Esta contribuicdo especial € independente de, e, se for caso disso, complementar a outros
impostos devidos nos termos de outras disposi¢cdes do presente Codigo ou, eventualmente, no
ambito da aplicacao de disposi¢des legais especiais.

82 A base da referida contribuicdo especial € constituida pela diferenca positiva entre, por um
lado, os dividendos brutos distribuidos no periodo tributavel, e, por outro, o resultado tributavel
final, efetivamente sujeito a taxa de imposto sobre as sociedades prevista nos artigos 215.° e 216.°

83 A base tributavel assim estabelecida € reduzida na parte dos dividendos distribuidos que &
retirada de reservas tributadas anteriormente, e o mais tardar durante o exercicio de tributacéo de
2014. Para a aplicacéo desta reducéo, a tomada em consideracdo de reservas ja tributadas sera
feita prioritariamente sobre as Ultimas reservas constituidas.

Para o exercicio de tributacdo de 2014, os dividendos distribuidos durante esse mesmo exercicio
fiscal nunca podem ser tidos em conta como reservas tributadas desse mesmo exercicio fiscal.

84 O saldo obtido é, depois, limitado segundo uma percentagem que exprime a relacao entre:

- por um lado, no numerador, as deduc¢des efetivamente operadas no periodo tributavel por
prejuizos fiscais transferidos e por capital de risco, e,

- por outro lado, no denominador, o resultado fiscal do periodo tributavel com excecéo das
reducdes de valor, provisdes e mais?valias isentas.

85 A base determinada em conformidade com o disposto nos paragrafos precedentes néo
pode ser limitada ou reduzida de qualquer outra forma.

86 A contribuicdo especial é igual a 5% do montante calculado deste modo.

8 7. As sociedades que, com base no artigo 15.° do Codigo das sociedades, sdo consideradas
pequenas empresas para o exercicio fiscal ligado ao periodo tributavel durante o qual os
dividendos séo distribuidos, ndo estdo sujeitas ao referido imposto.»

12 O artigo 233.°, terceiro paragrafo, do CIR 92 enuncia:

«Além disso, uma contribuicdo especial € estabelecido segundo as regras previstas no artigo
219.°?B. Para aplicar essa medida, no que respeita aos estabelecimentos belgas, entende?se por
“dividendos distribuidos”, a parte dos dividendos brutos distribuidos pela sociedade que



corresponde a parte positiva do resultado contabilistico do estabelecimento belga no resultado
contabilistico global da sociedade.»

13 O artigo 246.°, primeiro paragrafo, ponto 3, do referido cédigo tem a seguinte redacéo:

«sem prejuizo da aplicacédo do artigo 218.°, a contribuicéo especial prevista no artigo 233.°, terceiro
paragrafo, é calculada a taxa de 5%p».

14 O artigo 463.°?B, n.° 1, 1, do referido codigo prevé:

«A titulo de contribuicdo complementar de crise, fixam?se, em beneficio exclusivo do Estado, 3
céntimos adicionais:

1° ao imposto sobre as sociedades, ao imposto sobre as pessoas coletivas visadas no artigo
220.°, pontos 2 e 3, e, para 0s contribuintes visados no artigo 227.°, pontos 2 e 3, a excec¢éo dos
Estados estrangeiros e das suas subdivisdes politicas e coletividades locais, ao imposto sobre os
nao residentes, incluindo as contribuicdes especiaisreferidas nos artigos 219.°?A, 219.°?B e
246.°, primeiro paragrafo, pontos 2 e 3; as contribuicbes complementares de crise sdo calculadas
sobre estes impostos determinados:

- antes da imputacdo dos pagamentos por conta mencionados nos artigos 218.°, 226.° e
246.°, primeiro paragrafo, ponto 1, e segundo paragrafo, das quantias retidas na fonte, da quota
fixa de imposto estrangeiro e do crédito de imposto, mencionados nos artigos 277.° a 296.°;

- antes da aplicacdo da majoracao prevista no caso de falta ou de insuficiéncia de
pagamentos por conta referidos no primeiro travessao».

15 O artigo 275.°, quarto paragrafo, desse mesmo cédigo tem a seguinte redacao:

«O Rei pode aumentar a percentagem prevista no terceiro paragrafo, por despacho proferido em
Conselho de Ministros para os empregadores visados no presente artigo que, ou Sao
considerados peguenas empresas com base no artigo 15.° do Cédigo das sociedades, ou sé&o
pessoas singulares que correspondem mutatis mutandis aos critérios do referido artigo 15.° O Rei
apresentara as Seccoes legislativas, imediatamente se estiverem reunidas, ou entdo a partir da
abertura da sua proxima sesséo, um projeto de lei de confirmacao dos despachos adotados em
execucao do presente paragrafo.»

16 O artigo 51.° da lei de 30 de julho de 2013, relativa a disposicdes diversas, dispoe:
«Os artigos 43.° a 49.° entram em vigor a partir do exercicio fiscal de 2014.

Qualquer modificacédo feita a partir de 28 de junho de 2013 a data de encerramento das contas
anuais néo influencia a aplicacdo das medidas referidas nesta subseccao.

O disposto no artigo 50.° é aplicavel as remuneracdes pagas ou atribuidas a partir de 1 de janeiro
de 2014.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

17  Com a sua peti¢ao, X interpds um recurso no Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional,
Bélgica) para anulacdo das disposi¢des de direito nacional que instituem a fairness tax.

18 O érgao jurisdicional de reenvio expde que a fairness tax é uma contribuicdo especial
diferente do imposto sobre as sociedades e do imposto sobre os néo residentes cujo regime esta



previsto nos artigos 43.° a 51.° da Lei de 30 de julho de 2013, relativa a disposi¢des diversas.
Aplica?se quando, em relacdo ao mesmo periodo tributavel, sao distribuidos dividendos e o
resultado fiscal da sociedade é reduzido total ou parcialmente pela aplicacdo das diferentes
deducdes previstas no regime fiscal nacional.

19  No ambito do seu recurso para anulacdo desses artigos 43.° a 51.°, X alegou, em primeiro
lugar, que a fairness tax constitui uma restricdo a liberdade de estabelecimento que impede a livre
escolha, pelas sociedades nao residentes, da forma juridica sob a qual pretendem exercer as
suas atividades econdmicas na Bélgica.

20 Com efeito, uma sociedade néo residente que exer¢ca uma atividade econdmica na Bélgica
por intermédio de uma sociedade afiliada s6 seria indiretamente sujeita a fairness tax se essa
sociedade afiliada lhe distribuir efetivamente um dividendo sobre os seus lucros,
independentemente de, por outro lado, esta sociedade néo residente distribuir ou ndo ela prépria
um dividendo.

21  Em contrapartida, se uma sociedade ndo residente exerce uma atividade econémica na
Bélgica por intermédio de um estabelecimento estavel, esta sujeita a fairness tax quando procede
ela propria a distribuicdo de dividendos independentemente da questédo de saber se os lucros do
estabelecimento estavel chegaram a essa sociedade ou se foram reservados ou reinvestidos na
Bélgica ou nédo. A base tributavel da referida sociedade pode assim igualmente abranger lucros
gue esta obteve fora da Bélgica, pelo simples facto de dispor de um estabelecimento estavel na
Bélgica.

22  Além disso, a fairness tax constitui igualmente uma discriminacdo em razéo da
nacionalidade entre uma sociedade nao residente que exerce uma atividade econémica na
Bélgica por intermédio de um estabelecimento estavel e uma sociedade residente, uma vez que
uma sociedade nao residente pode estar sujeita a esse imposto mesmo se a totalidade dos lucros
do seu estabelecimento estavel belga tiver sido reservada ou reinvestida na Bélgica, ao passo
gue isso nao seria assim se a sociedade residente reservasse ou reinvestisse a totalidade dos
seus lucros nesse Estado?Membro.

23 O Conselho de ministros considera que a diferenca de tratamento alegada decorre das
caracteristicas proprias de um estabelecimento estavel, visto que, contrariamente a uma
sociedade afiliada, um estabelecimento estavel ndo pode, ele proprio, distribuir dividendos.

24  Quanto a diferenca de tratamento alegada entre uma sociedade nao residente que exerce
uma atividade econémica na Bélgica por intermédio de um estabelecimento estavel e uma
sociedade residente, o Conselho de ministros indica que, para evitar eventuais discriminagoes, a
legislac@o em causa, para estabelecer a base tributavel da fairness tax da sociedade nao
residente, prevé o calculo de um dividendo ficticio. Por conseguinte, esta legislacao nao cria
nenhuma diferenca de tratamento, mas esta adaptada as circunstancias.

25 Em segundo lugar, X entende que a fairness tax deve ser considerada uma retengao na
fonte, uma vez que é deduzida sobre o lucro distribuido pela sociedade afiliada a sua
sociedade?mae e, portanto, é contraria ao artigo 5.° da diretiva sociedades?méae e sociedades
afiliadas, segundo o qual os lucros distribuidos por uma sociedade afiliada a sua sociedade?méae
estéo isentos de retencao na fonte.



26 O Conselho de ministros considera que a fairness tax ndo é uma retencao na fonte
dissimulada, mas uma contribuicdo especial diferente, calculada em funcédo dos dividendos
distribuidos néo incluidos no resultado tributavel da sociedade afiliada uma vez que foram objeto
da deducdao pelo capital de risco e/ou da deducéo de prejuizos fiscais anteriores.

27  Em terceiro lugar, X considera que a fairness tax pode ter como efeito sujeitar lucros
abrangidos pelo ambito de aplicacédo da diretiva sociedades?mée e sociedades afiliadas a uma
tributacdo que excede o limite de 5% previsto no artigo 4.°, n.° 3, desta diretiva.

28  Com efeito, a isengéo de 95% dos lucros é apenas aplicavel se os lucros obtidos forem
imediatamente distribuidos durante o ano. Se fossem distribuidos durante um ano seguinte, esses
lucros estariam sujeitos a fairness tax para uma parte superior a 5%, visto que o fator de
proporcionalidade teria apenas em conta os lucros do ano e a deducéo para capital de risco
aplicada a estes e/ou a deducéo dos prejuizos fiscais transferidos operadas nesse ano.

29  Segundo o Conselho de ministros, a distribuicdo ou n&o de lucros é uma escolha
estratégica da sociedade?mae. A fairness tax é diferente em relacdo a mesma sociedade em
cada exercicio fiscal, em funcdo do montante dos dividendos distribuidos, da aplicagdo de uma
deducédo para o capital de risco e da totalidade do resultado fiscal, e, por conseguinte, nao tem
como consequéncia sujeitar a imposto uma parte do dividendo que excede o limite de 5%.

30 Nestas circunstancias, o Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve o artigo 49.° TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéao
nacional que:

a) sujeita a imposto as sociedades estabelecidas noutro Estado?Membro mas com um
estabelecimento estavel na Bélgica quando decidem proceder a distribuicdo de lucros néo
incluidos no resultado final tributavel, independentemente de ter ou ndo havido lucros transferidos
do estabelecimento estavel para a sede, ao passo que as sociedades estrangeiras com uma
sociedade afiliada belga ndo estdo sujeitas a esse imposto quando decidem proceder a
distribuicdo de lucros néo incluidos no resultado final tributavel, independentemente de a
sociedade afiliada ter ou ndo procedido ao pagamento de dividendos;

b)  sujeita a imposto as sociedades estabelecidas noutro Estado?Membro mas com um
estabelecimento estavel na Bélgica, em caso de os lucros obtidos na Bélgica serem na sua
totalidade constituidos como reserva, quando decidem proceder a distribuicdo de lucros nao
incluidos no resultado final tributavel, ao passo que as sociedades belgas que constituam a
totalidade do lucro como reserva nao estéo sujeitas a esse imposto?

2) Deve o artigo 5.° da diretiva sociedades?mae e sociedades afiliadas, ser interpretado no
sentido de que existe retencao na fonte quando uma disposi¢éo de direito nacional prevé que, no
caso da distribuicdo de lucros de uma sociedade afiliada a sociedade?mae, ha sujeicdo a um
imposto pelo facto de, no mesmo periodo tributavel, serem pagos dividendos e o resultado fiscal
ser total ou parcialmente reduzido com a deducéo relativa ao capital de risco e/ou pelos prejuizos
fiscais transferidos, ao passo que, ao abrigo da legislacédo nacional, o lucro nao seria tributavel se
permanecesse na esfera da sociedade afiliada e nao fosse distribuido a sociedade?mée?

3) Deve o artigo 4.°, n.° 3, da diretiva sociedades?mée e sociedades afiliadas, ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislacao nacional que sujeita a imposto o pagamento de
dividendos, se essa legislacao tiver por consequéncia que uma sociedade, quando paga



dividendos recebidos num ano subsequente ao ano em que ela prépria os recebeu, é tributada
sobre a parte dos dividendos que ultrapassa o limite previsto no referido artigo 4.°, n.° 3, d[esta]
diretiva, ao passo que isso ndo acontece se essa sociedade voltar a pagar os dividendos no ano
em que os recebe?»

Quanto as questdes prejudiciais

31  Atitulo preliminar, ha que referir que, com as suas questdes, o 6rgao jurisdicional de
reenvio interroga?se quanto a compatibilidade com o direito da Unido de uma legislacao fiscal de
um Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, aplicavel a uma situacéo
em que o montante dos lucros distribuidos por uma sociedade — quer se trate de uma sociedade
residente, incluindo a sociedade afiliada residente de uma sociedade néo residente, ou de uma
sociedade ndo residente que exerce uma atividade nesse Estado?Membro por intermédio de um
estabelecimento estavel —, na sequéncia da utilizacéo de certos beneficios fiscais previstos pelo
regime fiscal nacional do referido Estado?Membro, € mais elevado do que o resultado tributavel
final dessa sociedade nesse mesmo Estado?Membro.

32 Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que esta legislacéo fiscal tem por
objetivo tributar os rendimentos compreendidos no ambito da competéncia fiscal do
Estado?Membro em causa e que, devido a essa utilizacdo, foram distribuidos sem terem sido
sujeitos ao imposto sobre as sociedades, no que respeita as sociedades residentes, ou ao
imposto sobre os nao residentes, no que se refere as sociedades nao residentes, nesse
Estado?Membro.

33 Resulta igualmente desses autos que a legislagéo fiscal em causa no processo principal
assume a forma de uma contribuicédo especial diferente do imposto sobre as sociedades e do
imposto sobre os nao residentes, cuja taxa € fixada em 5,15%. A base do referido imposto &
constituida pela diferenca positiva entre, por um lado, os dividendos brutos distribuidos durante o
periodo tributavel e, por outro lado, o resultado tributavel final que €, com efeito, sujeito a taxa
normal do imposto sobre as sociedades. A base tributavel assim estabelecida é reduzida na parte
dos dividendos distribuidos que é deduzida das reservas anteriormente tributadas, e o mais tardar
durante o exercicio fiscal de 2014. O saldo obtido é limitado por um coeficiente que consiste numa
fracdo que exprime a relacdo entre a deducéo do capital de risco e/ou prejuizos fiscais
transferidos referente ao periodo tributavel, no numerador, e o resultado fiscal do periodo
tributavel, no denominador.

34  Para calcular a base tributavel no que respeita as sociedades nao residentes, esta mesma
legislacéo fiscal prevé o célculo de um «dividendo ficticio». Neste caso, os «dividendos distribuidos»
sdo compostos pela parte dos dividendos distribuidos pela sociedade nao residente que
corresponde a parte positiva do resultado contabilistico do estabelecimento estavel belga no
resultado contabilistico global desta sociedade.

Quanto a primeira questao

35 Para efeitos da analise da questédo tal como colocada, ha que comecar por salientar que a
sede de uma sociedade serve para determinar, a semelhanca da nacionalidade para as pessoas
singulares, a sua subordinacdo a ordem juridica de um Estado (v., nomeadamente, acérdaos de

28 de janeiro de 1986, Comissao/Franca, 270/83, EU:C:1986:37, n.° 18, e de 14 de dezembro de
2000, AMD, C?141/99, EU:C:2000:696, n.° 20).

36  Daquiresulta que a aplicacdo de uma legislacéo fiscal nacional, como a que esta em causa
no processo principal, a uma sociedade afiliada residente de uma sociedade néo residente, por
um lado, e a um estabelecimento estavel residente dessa sociedade, por outro, diz respeito ao



tratamento fiscal, respetivamente, de uma sociedade residente e de uma sociedade nao residente.

37 Ora, no caso em apreco, é dado assente que a legislacéo fiscal belga em causa trata da
mesma maneira as sociedades residentes, incluindo as sociedades afiliadas residentes das
sociedades ndo residentes, e as sociedades nao residentes, uma vez que todas estas sociedades
estdo sujeitas a fairness tax, quando procedem a distribuicdo de dividendos nas circunstancias
descritas nos n.os 31 e 32 do presente acérdao.

38 Nestas condi¢des, ha que entender a questédo colocada no sentido de que visa saber se a
liberdade de estabelecimento deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma legislacao
fiscal de um Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, nos termos da
qual tanto uma sociedade n&o residente que exerce uma atividade econémica nesse
Estado?Membro por intermédio de um estabelecimento estavel, como uma sociedade residente,
incluindo a sociedade afiliada residente de uma sociedade né&o residente, estao sujeitas a um
imposto, como a fairness tax, quando essas sociedades distribuem dividendos que, devido a
utilizacéo de certos beneficios fiscais previstos no regime fiscal nacional, ndo estéo incluidos no
seu resultado tributével final.

39 Aliberdade de estabelecimento, que o artigo 49.° TFUE reconhece aos nacionais de um
Estado?Membro da Unido Europeia, confere?lhes o acesso as atividades néo assalariadas e ao
seu exercicio, bem como a constituicdo e a gestdo de empresas, nas mesmas condi¢des que as
definidas na legislacdo do Estado?Membro de estabelecimento para os seus proprios nacionais.
Compreende, em conformidade com o artigo 54.° TFUE, para as sociedades constituidas em
conformidade com a legislacdo de um Estado?Membro e que tenham a sua sede social, a sua
administracdo central ou o seu estabelecimento principal no interior da Unido, o direito de
exercerem a sua atividade no Estado?Membro em causa por intermédio de uma filial, de uma
sucursal ou de uma agéncia (acordao de 17 de julho de 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13,
EU:C:2014:2087, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

40  No que se refere ao tratamento no Estado?Membro de acolhimento, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 49.°, primeiro paragrafo, segundo periodo,
TFUE, deixa expressamente aos operadores econdmicos a possibilidade de escolherem
livremente a forma juridica apropriada para o exercicio das suas atividades noutro
Estado?Membro, ndo devendo essa livre escolha ser limitada por disposi¢des fiscais
discriminatorias (despacho de 4 de junho de 2009, KBC Bank e Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C?439/07 e C?499/07, EU:C:2009:339, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

41  No que respeita as disposic¢@es fiscais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
compete a todo o Estado?Membro organizar, com observancia do direito da Unido, o seu sistema
fiscal relativo a tributac&o de lucros, na medida em que esses lucros sejam abrangidos pela
competéncia fiscal do Estado Membro em causa. Resulta dai que o Estado?Membro de
acolhimento € livre de determinar o facto gerador do imposto, a matéria coletavel e a taxa de
tributacdo que se aplica as diferentes formas de estabelecimento das sociedades que operam
nesses Estado?Membro, sob reserva de conceder as sociedades néo residentes um tratamento
gue néo seja discriminatério em relacéo aos estabelecimentos nacionais comparaveis (v., neste
sentido, acordaos de 12 dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, n.° 47 e de 26de junho de 2008, Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, n.° 86 e
jurisprudéncia referida).



42  Uma discriminacdo so pode provir da aplicacéo de regras diferentes a situacfes
semelhantes ou da aplicacdo da mesma regra a situacdes diferentes (v. acérdaos de 14 de
fevereiro de 1995, Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, n.° 30, e de 1 de dezembro de 2011,
Comisséo/Hungria, C?253/09, EU:C:2011:795, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

43  No caso em apreco, € dado assente que uma sociedade nédo residente que exerce uma
atividade econémica na Bélgica por intermédio de um estabelecimento estavel e uma sociedade
residente, incluindo a sociedade afiliada de uma sociedade nao residente, estdo sujeitas, em
principio, a um tratamento fiscal idéntico, uma vez que sao sujeitas a fairness tax quando
distribuem dividendos que, devido a utilizagdo de certos beneficios fiscais previstos pelo regime
fiscal nacional, ndo estéo incluidos no seu resultado tributavel final.

44  Todavia, na medida em que resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que,
contrariamente a uma sociedade residente sujeita ao imposto sobre as sociedades com base no
seu rendimento mundial, uma sociedade nao residente que exerce uma atividade econémica na
Bélgica por intermédio de um estabelecimento estavel s6 esta sujeita ao imposto nesse
Estado?Membro com base nos Unicos lucros que esse estabelecimento estavel obtém, um
entendimento diferente seria possivel nesse caso, e a legislagdo em causa constituiria uma
restricdo a liberdade de estabelecimento, se 0 modo de determinacéo da matéria coletavel da
fairness tax conduzisse, de facto, a que essa sociedade nao residente fosse tratada de uma
maneira menos vantajosa do que uma sociedade residente.

45  Segundo o Governo belga, ao prever o célculo de um dividendo ficticio para determinar a
matéria coletavel da fairness tax dessa sociedade néo residente, a legislacéo fiscal em causa no
processo principal teve em conta essa diferenca no modo de calculo da base tributavel e,
portanto, visa evitar eventuais discriminacdes.

46 X e a Comissédo Europeia consideram, em contrapartida, que esse modo de calculo poderia
conduzir a uma tributacdo mais pesada da sociedade ndo residente. A este respeito, por um lado,
X alega que, em certas situacoes, o referido modo de célculo leva a que essa sociedade néo
residente seja tributada sobre lucros diferentes dos que sao gerados pelo estabelecimento estavel
belga. Por outro lado, a Comisséo salienta que a sociedade residente, incluindo a sociedade
afiliada residente de uma sociedade néo residente, s6 esta sujeita a fairness tax quando distribui
efetivamente dividendos, ao passo que uma sociedade néo residente que exerce uma atividade
econOmica no Estado?Membro em causa por intermédio de um estabelecimento estavel esta
Sujeita a esse imposto uma vez que distribui dividendos, mesmo quando os lucros desse
estabelecimento estavel ndo fazem parte dos dividendos distribuidos por essa sociedade ndo
residente.

47  No caso em apreco, incumbe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio, Unico competente para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislacéo fiscal em causa no
processo principal e o conjunto do regime fiscal nacional, verificar se 0 modo de calculo da
matéria coletavel conduz, em todas as situacdes, a que o tratamento fiscal reservado a uma
sociedade nao residente que exerce a sua atividade na Bélgica por intermédio de um
estabelecimento estavel ndo seja menos vantajoso do que aquele a que esta sujeito uma
sociedade residente (v., neste sentido, acérdao de 17 de setembro de 2015, Miljoen e 0.,
C?10/14, C?14/14 e C?17/14, EU:C:2015:608, n.° 48).

48 No ambito desta verificacao, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve ter em conta o facto de
gue a legislacdo em causa no processo principal visa tributar lucros distribuidos abrangidos pela
competéncia fiscal belga, mas sobre os quais esse Estado?Membro, devido a utilizacao de certos
beneficios fiscais previstos pelo regime fiscal nacional, ndo exerceu essa competéncia fiscal. Por



conseguinte, numa situacdo em que o modo de calculo da matéria coletavel de uma sociedade
nao residente conduziria a que essa sociedade fosse tributada mesmo sobre os lucros que néo
sao abrangidos pela competéncia fiscal desse Estado?Membro, a referida sociedade néo
residente seria alvo de um tratamento menos vantajoso do que aquele que é conferido a uma
sociedade residente.

49  Se resultar dessa verificacdo que existe esse tratamento, ha que considerar que uma
legislagédo fiscal, como a que estd em causa no processo principal, constitui um entrave a
liberdade de estabelecimento.

50 Tal entrave apenas pode ser admitido se respeitar a situagdes que nao sédo objetivamente
comparaveis ou se for justificada por razdes imperiosas de interesse geral (acérdao de 17 de
julho de 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

51 H& que recordar que o carater comparavel ou ndo de uma situacao transfronteirica com
uma situacgao interna deve ser examinado tendo em conta o objetivo prosseguido pela legislacao
fiscal nacional em causa (v., neste sentido, acordaos de 8 de novembro de 2012,
Comisséao/Finlandia, C?342/10, EU:C:2012:688, n.° 36, e de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, n.° 48).

52  Ora, no que se refere a uma legislacao fiscal do Estado?Membro de acolhimento que visa
evitar que os lucros gerados nesse Estado, devido a utilizagdo de certos beneficios fiscais
previstos pelo regime fiscal nacional, sejam distribuidos sem terem sido tributados na esfera do
contribuinte, a situacado de um contribuinte ndo residente que exerce uma atividade econémica no
referido Estado?Membro por intermédio de um estabelecimento estavel € comparavel a de um
contribuinte residente. Com efeito, nos dois casos, essa legislacao fiscal visa permitir a esse
mesmo Estado exercer o seu poder de tributacdo dos lucros abrangidos pela sua competéncia
fiscal (v., neste sentido, acordaos de 14 de novembro de 2006, Kerckhaert e Morres, C?513/04,
EU:C:2006:713, n.° 19, e de 3 de setembro de 2014, Comissao/Espanha, C?127/12, ndo
publicado, EU:C:2014:2130, n.os 77 e 78).

53  Por conseguinte, tendo em conta a legislagdo em causa no processo principal, a situacao
de uma sociedade néo residente que exerce uma atividade econémica na Bélgica por intermédio
de um estabelecimento estavel é comparavel a de uma sociedade residente, incluindo a
sociedade afiliada residente de uma sociedade n&o residente.

54  Por conseguinte, a justificacdo da restricdo apenas pode prender?se a razdes imperiosas
de interesse geral. Nesse caso, € ainda necessario que a restricao seja adequada a garantir a
realizacdo do objetivo por ela prosseguido e que a mesma nédo va além do necessario para
alcancar esse objetivo (acérddo Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, n.° 25, e
jurisprudéncia referida).

55 O Governo belga alega que um eventual entrave a essa liberdade ¢ justificado por duas
razdes de interesse geral, a saber, 0 objetivo de garantir a reparticdo equilibrada dos poderes de
tributacdo dos Estados?Membros e o de lutar contra abusos.



56 A este respeito, basta referir que, se esses dois objetivos constituem razdes imperiosas de
interesse geral que podem justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades de circulacao
garantidas pelo Tratado (v. acordao de 5 de julho de 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, n.os
36 e 37, e jurisprudéncia referida), a legislacdo em causa no processo principal ndo € apta a
garantir a sua realizacdo, de modo que os referidos objetivos ndo podem justificar, num caso
como 0 que estd em causa no processo principal, um eventual entrave a liberdade de
estabelecimento.

57  Com efeito, em primeiro lugar, a legislagéo fiscal em causa no processo principal que visa
tributar os lucros abrangidos pela competéncia fiscal belga, distribuidos sem terem sido tributados
por esse Estado?Membro, nédo pretende, de modo algum, repartir a competéncia fiscal entre o
Reino da Bélgica e outro Estado?Membro.

58 Em segundo lugar, uma vez que o objetivo dessa legislagéo consiste em limitar o efeito
produzido pela utilizacéo dos beneficios fiscais previstos no regime fiscal nacional, ndo visa em si
evitar a existéncia de uma pratica abusiva.

59  Por outro lado, um eventual entrave também néo pode ser justificado pelo facto de a
referida legislacdo, em certas situagdes, poder conduzir a que uma sociedade nao residente que
exerce uma atividade econdmica na Bélgica por intermédio de um estabelecimento estavel, seja
tributada de forma mais vantajosa do que uma sociedade residente.

60 Com efeito, a circunstancia de que uma legislacao fiscal nacional desfavorece as
sociedades ndo residentes ndo pode ser compensada pelo facto de, noutras situagdes, esta
mesma legislacdo poder conduzir a um tratamento vantajoso para esse tipo de sociedades (v,
neste sentido, acérdao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, n.os 38 e 39).

61 Tendo em conta todas estas consideracdes precedentes, ha que responder a primeira
guestao que a liberdade de estabelecimento deve ser interpretada no sentido de que nao se opde
a uma legislacéo fiscal de um Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal,
nos termos da qual tanto uma sociedade nao residente, que exerce uma atividade econémica
nesse Estado?Membro por intermédio de um estabelecimento estavel, como uma sociedade
residente, incluindo a sociedade afiliada residente de uma sociedade nao residente, estao sujeitas
a um imposto como a fairness tax, quando essas sociedades distribuem dividendos que, devido a
utilizacdo de certos beneficios fiscais previstos pelo regime fiscal nacional, ndo estéo incluidos no
seu resultado tributavel final, na condicdo de que o modo de determinacédo da matéria coletavel
desse imposto néo leve, de facto, a tratar essa sociedade nao residente de forma menos
vantajosa do que uma sociedade residente, o que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
verificar.

Quanto a segunda questdo



62 Com a sua segunda questao, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se 0
artigo 5.° da diretiva sociedades?mée e sociedades afiliadas deve ser interpretado no sentido de
gue se opde a uma legislacao fiscal de um Estado?Membro, como a que esta em causa no
processo principal, que prevé um imposto como a fairness tax, a que estao sujeitas as sociedades
nao residentes que exercem uma atividade econémica nesse Estado?Membro por intermédio de
um estabelecimento estavel e as sociedades residentes, incluindo a sociedade afiliada residente
de uma sociedade ndo residente, quando distribuem dividendos que, devido a utilizacdo de certos
beneficios fiscais previstos no regime nacional, ndo estéo incluidos no seu resultado tributavel
final.

63  Decorre da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para que um imposto
possa ser qualificado de retengcao na fonte, na acec¢éo do artigo 5.° da diretiva sociedades?mée e
sociedades afiliadas, devem satisfazer?se trés critérios cumulativos. Assim, em primeiro lugar, o
imposto deve ser cobrado no Estado no qual os dividendos sao distribuidos e o seu facto gerador
deve ser o pagamento de dividendos ou de qualquer outro rendimento dos titulos, em segundo
lugar, a matéria coletavel desse imposto deve ser o rendimento dos titulos e, em terceiro lugar, o
sujeito passivo deve ser o detentor dos mesmos titulos (v., por analogia, acorddo de 24 de junho
de 2010, P. Ferrero e C. e General Beverage Europe, C?338/08 e C?339/08, EU:C:2010:364, n.°
26 e jurisprudéncia referida).

64 Ha que, a semelhanca das partes no processo principal, salientar que um imposto, como a
fairness tax em causa no processo principal, preenche os dois primeiros requisitos. Com efeito,
por um lado, o facto gerador desse imposto € a distribuicdo de dividendos e, por outro lado, para
calcular a sua matéria coletavel é tido em conta o montante distribuido.

65 Todavia, na medida em que o sujeito passivo de um imposto como a fairness tax ndo é o
detentor dos titulos, mas a sociedade distribuidora, o terceiro requisito ndo se verifica.

66  Esta apreciacdo ndo é posta em causa pela argumentacdo avancada por X e a Comisséao,
de que, no caso em apreco ha que privilegiar uma abordagem baseada em apreciacdes
econOmicas. A este respeito, basta recordar que o Tribunal de Justica, no seu acordéo de 26 de
junho de 2008, Burda (C?284/06, EU:C:2008:365, n.os 58 a 62) ja julgou improcedente tal
abordagem.

67 Na&o estando cumprido o terceiro requisito, relativo a existéncia de uma retencéo na fonte
na acecéo do artigo 5.° da diretiva sociedades?mée e sociedades afiliadas, um imposto como o
que esta em causa no processo principal ndo pode constituir uma retencéo na fonte na acecao
desta disposicao.

68  Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo que o artigo 5.° da diretiva
sociedades?mée e sociedades afiliadas, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a
uma legislacao fiscal de um Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal,
gue prevé um imposto como a fairness tax, ao qual estao sujeitas as sociedades nao residentes
gue exercem uma atividade econdmica nesse Estado?Membro por intermédio de um
estabelecimento estavel e as sociedades residentes, incluindo a sociedade afiliada residente de
uma sociedade nao residente, quando distribuem dividendos que, devido a utilizacdo de certos
beneficios fiscais previstos no regime nacional, ndo estéo incluidos no seu resultado tributavel
final.

Quanto a terceira questao

69 Com a sua terceira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o



artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da diretiva sociedades?mée e sociedades afiliadas, lido em conjugacao
com o n.° 3 do referido artigo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
fiscal nacional, como a que estd em causa no processo principal, na medida em que essa
legislacdo, numa situacdo em que os lucros recebidos por uma sociedade?mae da sua sociedade
afiliada sao distribuidos por essa sociedade?mae posteriormente ao ano durante o qual séo
recebidos, tem como consequéncia submeter esses lucros a uma tributacdo que ultrapassa o
limite de 5% previsto na referida disposicao.

70  Resulta do considerando 3 da diretiva sociedades?maéae e sociedades afiliadas que o
objetivo desta € suprimir a dupla tributacédo dos lucros distribuidos por uma sociedade afiliada a
respetiva sociedade?mae ao nivel da sociedade?mae.

71  Para esse efeito, 0 artigo 4.°, n.° 1, da diretiva sociedades?mée e sociedades afiliadas
deixa aos Estados?Membros a escolha entre dois sistemas, nomeadamente, entre o sistema de
isencdo e o sistema de imputacao (v., neste sentido, acérdao de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, n.° 44). Com efeito, em
conformidade com os considerandos 7 e 9 dessa diretiva, esta disposi¢ao precisa que, quando
uma sociedade?mée ou o seu estabelecimento estavel recebe, na qualidade de associacao entra
a sociedade?mae e a sua afiliada, lucros distribuidos por ocasido diferente da liquidacdo dessa
ultima, o Estado?Membro da sociedade?mée e o Estado?Membro do seu estabelecimento
estavel abstém?se de tributar esses lucros ou tributam?nos permitindo a sociedade?mae e ao
estabelecimento estavel deduzir do montante do seu imposto a fracdo do imposto referente a
esses lucros e pagos pela afiliada e todas as subafiliadas.

72  Todavia, o n.° 3 do referido artigo 4.° dispde que os Estados?Membros conservam a
faculdade de prever que 0s encargos respeitantes a participacdo e as menos?valias resultantes
da distribuicdo dos lucros da sociedade afiliada ndo sejam dedutiveis do lucro tributavel da
sociedade?mae. Resulta igualmente dessa disposicdo que, se, nesse caso, as despesas de
gestao relativas a participacdo forem fixadas de modo forfetario, esse montante ndo pode exceder
5% dos lucros distribuidos pela sociedade afiliada.

73  Assim, o artigo 4.° desta diretiva visa evitar que os lucros distribuidos a uma
sociedade?mae residente por uma sociedade afiliada nao residente sejam tributados, num
primeiro momento, na esfera da afiliada no seu Estado de residéncia e, num segundo momento,
na da sociedade?mae no respetivo Estado de residéncia.

74  No caso em apreco, ha que precisar, por um lado, que resulta da deciséo de reenvio que,
aquando da transposi¢éo da diretiva sociedades?mée e sociedades afiliadas, o Reino da Bélgica
optou pelo sistema de isen¢do. Além disso, esse Estado?Membro utilizou a faculdade prevista no
artigo 4.°, n.° 3, da referida diretiva. Por conseguinte, os lucros provenientes das sociedades
afiliadas nédo residentes das sociedades?mae belgas estdo isentos até 95%.

75  Por outro lado, é dado assente que a fairness tax, no caso de os lucros distribuidos a uma
sociedade?mae residente por uma sociedade afiliada néo residente serem distribuidos por essa
sociedade?mae no exercicio seguinte ao do seu recebimento, tem como consequéncia submeter
esses lucros a uma tributacdo que ultrapassa o limite de 5% previsto nesse artigo 4.°, n.° 3, e,
portanto, conduz a uma dupla tributacdo desses lucros.

76  Por conseguinte, coloca?se a questdo de saber se essa dupla tributacdo € contraria a
diretiva sociedades?méae e sociedades afiliadas.

77  Segundo os Governos belga e francés, os lucros redistribuidos por uma sociedade?mae
aos seus acionistas ndo estao abrangidos pelo ambito de aplicacédo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),



da diretiva sociedades?mée e sociedades afiliadas, uma vez que essa disposicao € aplicavel
unicamente quando uma sociedade?mae recebe lucros distribuidos pela sua sociedade afiliada.

78  Esta interpretacéo, que ndo resulta do teor dessa disposi¢do, nem do contexto ou das suas
finalidades, ndo pode ser acolhida.

79  Com efeito, em primeiro lugar, ao prever que o Estado?Membro da sociedade?mée e o
Estado?Membro do estabelecimento estavel «[se] abstém de tributar esses lucros», a referida
disposicéo proibe aos Estados?Membros tributar a sociedade?mée ou o seu estabelecimento
estavel pelos lucros distribuidos pela sociedade afiliada a sua sociedade?méae, sem distinguir que
a tributacao da sociedade?mée tem como facto gerador a rececéo desses lucros ou a sua
redistribuicao.

80 Em segundo lugar, conforme referido nos n.os 70 e 71 do presente acérdao, a diretiva
sociedades?mée e sociedades afiliadas tem como objetivo suprimir a dupla tributagéo dos lucros
distribuidos por uma sociedade afiliada a sua sociedade?mée ao nivel da sociedade?mée. Ora,
uma tributacdo desses lucros por parte do Estado?Membro da sociedade?mée nessa sociedade
aquando da redistribuicdo desses ultimos, que tem como efeito submeter os referidos lucros a
uma tributacdo que ultrapassa, de facto, o limite de 5% previsto no artigo 4.°, n.° 3, desta diretiva,
conduziria a uma dupla tributacéo ao nivel dessa sociedade, proibida pela referida diretiva.

81  Esta observacéo nao é, como a advogada geral referiu, em substancia, no n.° 54 das suas
conclusdes, posta em causa pelo n.° 105 do acordéao de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants
in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), uma vez que, no referido nimero, o
Tribunal de Justica pronunciou?se unicamente sobre a conformidade com a diretiva
sociedades?mée e sociedades afiliadas de certas modalidades de célculo do montante do
pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades quando uma sociedade?mae residente
redistribui dividendos recebidos de uma sociedade afiliada néo residente, e ndo sobre a
conformidade com essa diretiva da cobranca, nesse caso, desse imposto.

82  Por conseguinte, ha que responder a terceira questao que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
diretiva sociedades?mée e sociedades afiliadas, lido em conjugacao com o n.° 3 do referido
artigo, deve ser interpretado no sentido de que essa disposi¢ao se opde a uma legislagéao fiscal
nacional, como a que esta em causa no processo principal, na medida em que essa legislagéo,
numa situagéo em que lucros recebidos por uma sociedade?mée da sua sociedade afiliada s&o
distribuidos por essa sociedade?mée posteriormente ao ano durante o qual sdo recebidos, tem
como consequéncia submeter esses lucros a uma tributacéo que ultrapassa o limite de 5%
previsto na referida disposigao.

Quanto as despesas

83  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

1) Aliberdade de estabelecimento deve ser interpretada no sentido de que nédo se opde
auma legislacéao fiscal de um Estado?Membro, como a que estd em causa no processo
principal, nos termos da qual tanto uma sociedade néo residente, que exerce uma atividade
econdmica nesse Estado?Membro por intermédio de um estabelecimento estavel, como
uma sociedade residente, incluindo a sociedade afiliada residente de uma sociedade néo
residente, estdo sujeitas a um imposto como a fairness tax, quando essas sociedades
distribuem dividendos que, devido a utilizacdo de certos beneficios fiscais previstos pelo



regime fiscal nacional, ndo estéo incluidos no seu resultado tributavel final, na condicéo de
gue o modo de determinacdo da matéria coletavel desse imposto nao leve, de facto, a tratar
essa sociedade nédo residente de forma menos vantajosa do que uma sociedade residente,
0 que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

2) O artigo 5.° da Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro de 2011, relativa
ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades?maes e sociedades afiliadas de Estados?
Membros diferentes, deve ser interpretado no sentido de que n&o se opde a uma legislacao
fiscal de um Estado?Membro, como a que estd em causa no processo principal, que prevé
um imposto como a fairness tax, ao qual estao sujeitas as sociedades néo residentes que
exercem uma atividade econdmica nesse Estado?Membro por intermédio de um
estabelecimento estavel e as sociedades residentes, incluindo a sociedade afiliada
residente de uma sociedade ndo residente, quando distribuem dividendos que, devido a
utilizacao de certos beneficios fiscais previstos pelo regime nacional, ndo estdo incluidos
no seu resultado tributavel final.

3) Oartigo 4.°,n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/96, lido em conjuga¢do com o n.° 3 do
referido artigo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéao fiscal
nacional, como a que esta em causa no processo principal, na medida em que essa
legislacdo, numa situacdo em que lucros recebidos por uma sociedade?mae da sua
sociedade afiliada séo distribuidos por essa sociedade?mée posteriormente ao ano
durante o qual séo recebidos, tem como consequéncia submeter esses lucros a uma
tributacdo que ultrapassa o limite de 5% previsto na referida disposicao.

Assinaturas

*  Lingua do processo: neerlandés.



