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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 17. maja 2017(*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Sloboda usadi? sa — Smernica o materskych a
dcérskych spolo?nostiach — Da?ova pravna Uprava — Da? zo ziskov spolo?nosti — Prerozdelenie
dividend — Zrazkovéa da? — Dvojité zdanenie — Fairness tax"

Vo veci C?68/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko) z 28. januara 2015 a doru?eny Stdnemu
dvoru 13. februara 2015, ktory savisi s konanim:

X

proti

Ministerraad,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, J.?C. Bonichot, A.
Arabadziev a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. juna 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X, v zastupeni: T. Engelen, L. Ketels a Ph. Renier, advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux, D. Delvaux, M. Jacobs a C. Pochet,
splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas, J. ? S. Pilczer a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. novembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU a ?lanku 4 ods.



3, ako aj ?lanku 5 smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych statoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8; ?alej len ,smernica o materskych a dcérskych
spolo?nostiach®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi X a Ministerraad (Rada ministrov, Belgicko)
vo veci navrhu na vyhlasenie neplatnosti ustanoveni vnutroStatneho prava, ktorymi sa zavadza
da? odliSn& od dane z prijmov pravnickych oséb a dane z prijmov nerezidentov, tzv. fairness tax,
ktorej podliehaju spolo?nosti rezidenti aj nerezidenti, pokia? rozde?uju dividendy, ktoré sa z
dévodu vyuZitia ur?itych da?ovych vyhod stanovenych vnutrostatnym da?ovym ustanovenim
nezahrnu do ich kone?ného zdanite?ného vysledku.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a odbévodnenia 3 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach je cie?om tejto
smernice oslobodi? dividendy a iné prerozdelenie ziskov, ktoré su vyplacané dcérskymi
spolo?nos?ami ich materskym spolo?nostiam, od zrdZkovej dane a vylu?i? dvojité zdanenie tychto
prijmov na arovni materskej spolo?nosti.

4 Odobvodnenia 7 a 9 tejto smernice zneju takto:

.(7)  Tam, kde materska spolo?nos? v dosledku svojho zdruzenia so svojimi dcérskymi
spolo?nos?ami prijima rozdelené zisky, ?lensky Stat materskej spolo?nosti musi bu? upusti? od
zdanenia takychto ziskov, alebo zdani? takéto zisky a su?asne opravni? materskd spolo?nos?,
aby z hodnoty da?ovej povinnosti odratala ta ?as? dane z prijmov pravnickych oséb platenu
dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa vz?ahuje na tieto zisky.

(9)  Vyplacanie ziskov a ich prijimanie stalou prevadzkar?ou materskej spolo?nosti by malo
vies? k rovhakému zaobchadzaniu, ako je zaobchadzanie medzi dcérskou a materskou
spolo?nos?ou. ..."

5 ?lanok 4 ods. 1 a 3 uvedenej smernice stanovuje:

,L.  Ke? materska spolo?nos? alebo jej stala prevadzkare? na zéklade zdruZenia materskej
spolo?nosti s jej dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky, Stat materskej spolo?nosti a
?lensky Stat jej stalej prevadzkarne, okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nosti bu?:

a) upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo

b)  zdani tieto zisky, pri?om opravni matersku spolo?nos? a stalu prevadzkare? odrata? si od
dane zlomok dane z prijmu pravnickych oséb spojen[y] s tymito ziskami a platen[y] dcérskymi
spolo?nos?ami a vSetkymi arov?ami, ktoré su pod nimi, za podmienky, Ze vSetky Urovne spadaju
pod definicie stanovené v ?lanku 2 a Ze sa na vSetkych Urovniach splnia poZiadavky stanovené v
?lanku 3, do vySky limitu zodpovedajlucej dane.



3. Kazdému ?lenskému Statu sa ponechava moznos? stanovi?, ze akéko?vek poplatky
vz?ahujlce sa na vlastnictvo a akéko?vek straty pochadzajlce z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti.

Tam, kde su naklady na riadenie tykajuce sa podielu v takomto pripade ur?ené pauséalne, ur?ené
mnoZstvo neméze presiahnu? 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.”

6 ?lanok 5 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach stanovuje:

,ZiSKy, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od
zrazkovej dane.”

Belgické pravo

7 Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zakonnik z roku 1992 o dani z prijmov) bol
zmeneny zdkonom wet houdende diverse bepaligen (zakon, ktorym sa prijimaju rézne
ustanovenia) z 30. jula 2013 (Belgisch Staatsblad z 1. augusta 2013) (?alej len ,WIB 1992%).
Kapitola 15 tohto zakona z 30. jula 2013 obsahuje oddiel 2, ktorého pododdiel 1 ma nazov ,,
Fairness tax“. Tento pododdiel obsahuje ?lanky 43 az 51 daného zakona, ktorymi boli zmenené
?lanky 198, 207, 218, 219b, 233, 246, 275 a 463a WIB 1992.

8 Pod?a ?lanku 198 ods. 1 bodu 1° WIB 1992:
.Za prevadzkové naklady sa nepovaZuje:

1° da? z prijmov pravnickych osob, vratane samostatnych dani splatnych na zaklade ?lankov
219a az 219c, sumy zaplatené ako preddavky na da? z prijmov pravnickych osdb a zrazkova da?
z hnute?ného majetku, ktoré znasa platite? prijmu namiesto prijemcu v rozpore s ?lankom 261, s
vynimkou samostatnej dane splatnej pod?a ?lanku 219“.

9 ?lanok 207 druhy odsek tohto zdkonnika stanovuije:

»Tieto odpo?ty alebo vyrovnanie straty za zdanite?né obdobie nemoZzno uplatni? na ?as?
vysledku, ktora pochadza z mimoriadnych alebo bezodplatnych vyhod uvedenych v ?lanku 79, na
ziskané finan?né vyhody alebo vyhody akejko?vek povahy uvedené v ?lanku 53 bode 24°, na
zaklad samostatnej dane, ktory je stanoveny na zaklade vydavkov alebo vyhod akejko?vek
povahy, ktoré nie su odévodnené pod?a ?lanku 219, na ?as? ziskov, ktoré suvisia s vydavkami
pod?a ?lanku 198 ods. 1 bodov 9 a 12, na ?as? ziskov vzniknutych v rozpore s ?lankami 194c¢
ods. 2 Stvrtého pododseku a na zaklade uplatnenia ?lanku 194c ods. 4, na vynosy uvedené v
?lanku 217 bode 3°, ani na dividendy uvedené v bode 219c.“

10 ?lanok 218 ods. 1 uvedeného zakonnika znie:

,Da? vypo?itanu pod?a ?lankov 215 az 217 a samostatnu da? uvedenu v ?lanku 219b mozno
navysi? podobne ako je stanovené v pripade dane z prijmov fyzickych os6b v ?lankoch 157 az
168, pokia? neboli zaplatené preddavky na tito da?, alebo tieto preddavky neposta?uja.

Odchylne od ?lankov 160 a 165 obmedzenie navySenia na 90 % a zvySenie zakladu vypo?tu dane
platenej Statu na 106 % vSak nemozno uplatni?.”

11  ?lanok 219b toho istého zakonnika stanovuje:

.8 1. Pre zdanite?né obdobie, v ktorom boli prerozdelené zisky v zmysle ?lanku 18 prvého



odseku bodu 1° a 2°a sa zavadza samostatna da?, ktorej vySka sa vypo?ita pod?a ustanoveni
nasledujucich odsekov.

Tato samostatna da? je nezavisla od ostatnych dani, ktoré su splatné na zéklade inych ustanoveni
tohto zakonnika, alebo v ramci vykonavania osobitnych zakonnych ustanoveni, pripadne tieto
dane dop?~?a.

8 2. Z&klad tejto samostatnej dane tvori kladny rozdiel medzi nezdanenymi dividendami
rozdelenymi v zda?ovacom obdobi a kone?nym zdanite?nym vysledkom, ktory skuto?ne podlieha
dani z prijmov pravnickych osdb pod?a ?lankov 215 a 216.

8 3. Takto stanoveny zaklad dane sa znizi o ?as? rozdelenych dividend, ktoré pochadzaju z
rezerv zdanenych skér, najneskor vSak v zda?ovacom obdobi 2014. Pri uplatneni tohto znizenia
sa uz zdanené rezervy zoh?adnia v poradi za?inajucom rezervami prevedenymi ako poslednymi.

Pokia? ide o zda?ovacie obdobie 2014, dividendy rozdelené v tomto zda?ovacom obdobi
nemozno zoh?adni? ako zdanené rezervy za toto isté zda?ovacie obdobie.

§4. Takto ziskané saldo sa nasledne obmedzi pod?a percentuélneho podielu, ktory vyjadruje
pomer medzi:

- odpo?tom prenesenych strat a odpo?tom rizikového kapitalu, ktoré sa v zda?ovacom
obdobi skuto?ne uskuto?nili, uvedenym v ?itateli zlomku na jednej strane a

— zdanite?nym vysledkom za zda?ovacie obdobie okrem nezdanite?nych odpisov, rezerv a
zhodnoteni uvedenym v menovateli zlomku na strane druhej.

§5. Zaklad dane stanoveny pod~?a predchadzajucich odsekov nemozno obmedzi? alebo
znizi? Zziadnym inym spdésobom.

8 6. Samostatna da? zodpoveda 5 percentam z takto vypo?itanej sumy.

87. Spolo?nosti, ktoré mozno na zaklade ?lanku 15 zakonnika o spolo?nostiach povazova?
za malé spolo?nosti na U?ely vyrubenia dane za zda?ovacie obdobie, v ktorom boli rozdelené
dividendy, tejto dani nepodliehaju.”

12 ?lanok 233 treti odsek WIB 1992 uvadza:

,Okrem toho, samostatna da? sa stanovuje pod?a pravidiel zakotvenych v ?lanku 219c. Pri
uplatneni tohto opatrenia, pokia? ide o belgické podniky, sa pod pojmom ,rozdelené dividendy’
rozumie t4 ?as? nezdanenych dividend, ktoré spolo?nos? rozdelila, zodpovedajuca podielu
belgickej stalej prevadzkarne na celkovom G?tovnom vysledku spolo?nosti.”

13  ?lanok 246 prvy odsek bod 3° tohto zdkonnika znie:

.bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 218 sa samostatni da? uvedend v ?lanku 233 bode 3°
vypo?ita v sadzbe 5 %".

14  ?lanok 463a ods. 1 bod 1° uvedeného zakonnika stanovuje:

»Z titulu doplnkového prispievania z dévodu krizy sa pre vylu?ny prospech Statu navysuje o tri
centy:

1°  da? z prijmov pravnickych oséb, da? z prijmov pravnickych osdb stanovena v ?lanku 220
bodoch 2° a 3°, a pre da?ovnikov uvedenych v ?lanku 227 bodoch 2° a 3° s vynimkou cudzich



Statov a ich mensich tzemnych celkov a miestnych samosprav da? z prijmov nerezidentov
vratane samostatnych dani pod?a ?lankov 219a, 219b a 246 prvom odseku bodoch 2° a 3°;
doplnkové prispevky z dévodu krizy sa vypo?itaju z tychto dani stanovenych:

- pred zapo?itanim preddavkov na da? pod?a ?lankov 218, 226 a 246 prvého odseku bodu 1°
a druhého odseku, ako aj zrdzkovej dane, pausalnej ?asti zahrani?nej dane a da?ovych Uverov
pod?a ?lankov 277 az 296;

- pred navysenim stanovenym pre pripad neexistencie alebo nedostatku preddavkov pod?a
prvej zarazky".

15  ?lanok 275 Stvrty odsek toho istého zédkonnika znie takto:

~Krd?ovskym nariadenim schvalenym v Rade ministrov mozno zvySi? percentualny podiel
stanoveny v tre?om odseku pre zamestnavate?ov pod?a tohto ?lanku, ktorych mozno na zaklade
?lanku 15 z4konnika o spolo?nostiach povaZzova? za malé spolo?nosti alebo ide o fyzické osoby,
ktoré zodpovedaju mutatis mutandis kritériam uvedeného ?lanku 15. Kra? sa obrati na legislativne
komory, a to v pripade, Ze zasadaju, okamzZite, inak hne? ako za?ne ich nasledujuce zasadnutie, s
navrhom zé&kona potvrdzujlucim nariadenia prijaté pod?a tohto odseku.”

16  ?lanok 51 zakona z 30. jula 2013 stanovuje:
.2lanky 43 az 49 nadobudaju G?innos? od zda?ovacieho obdobia 2014.

Akako?vek zmena alebo doplnenie uskuto?nené od 28. juna 2013 do datumu uzavretia ro?nych
U?tovnych zavierok nema Ziadny vplyv na uplatnenie opatreni uvedenych v tomto pododdiele.

?lanok 50 sa vz?ahuje na odmeny vyplatené alebo pridelené po 1. januéari 2014."
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17  Svojou Zalobou podanou na Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko) sa X doméaha
vyhlasenia neplatnosti ustanoveni vnutrostatneho prava, ktorymi sa zavadza fairness tax.

18  VnutroStatny sud uvadza, Ze fairness tax je samostatna da? odliSna od dane z prijmov
pravnickych osdb a dane z prijmov nerezidentov, ktorej rezim stanovuju ?lanky 43 az 51 zakona z
30. jula 2013, ktorym sa prijimaju rézne ustanovenia. Uplatni sa vtedy, ak v rovhakom
zda?ovacom obdobi st rozdelené dividendy a da?ovy vysledok spolo?nosti je celkom alebo s?asti
znizeny prostrednictvom uplatnenia rdznych zniZzeni stanovenych vnutroStatnym da?ovym
rezimom.

19  Vramci svojej Zaloby o zruSenie tychto ?lankov 43 az 51 X na prvom mieste uvadza, Ze
fairness tax predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa tym, Ze brani spolo?nostiam nerezidentom
v tom, aby si slobodne zvolili pravnu formu, v akej budu vykonava? svoju hospodarsku ?innos? v
Belgicku.

20  Spolo?nos? nerezident, ktora v Belgicku vykonava hospodarsku ?innos? prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, totiz méze nepriamo podlieha? fairness tax len vtedy, ak jej tato dcérska
spolo?nos? skuto?ne vyplati dividendu zo svojich ziskov, bez oh?adu na to, ?i uvedena
spolo?nos? nerezident rozde?uje dividendy alebo nie.

21  Naopak, pokia? spolo?nos? nerezident vykonava hospodarsku ?innos? v Belgicku
prostrednictvom stélej prevadzkarne, podlieha fairness tax vtedy, ak sama rozde?uje dividendy
nezavisle od toho, ?i zisky stalej prevadzkarne plynuli do tejto spolo?nosti alebo zostali v Belgicku,



pripadne tam boli investované. Zaklad dane uvedenej spolo?nosti tak méze zah??a? aj zisky,
ktoré tato spolo?nos? vytvorila mimo Belgicka, len z dévodu, Ze disponuje stalou prevadzkar?ou v
Belgicku.

22  Okrem toho fairness tax pod?a neho predstavuje aj diskriminaciu na zaklade Statnej
prislusnosti medzi spolo?nos?ou nerezidentom, ktora vykonava hospodarsku ?innos? v Belgicku
prostrednictvom stélej prevadzkarne, a spolo?nos?ou rezidentom, ke?Ze spolo?nos? nerezident
modZe podlieha? tejto dani aj v pripade, Ze vSetky zisky jej belgickej stalej prevadzkarne zostali v
Belgicku, pripadne tam boli investované, ?0 vSak neplati v pripade, Ze spolo?nos? rezident
ponecha alebo investuje vSetky svoje zisky v tomto ?lenskom Stéte.

23  Rada ministrov sa domnieva, Ze uvadzané rozdielne zaobchadzanie vyplyva z
charakteristickych vlastnosti stélej prevadzkarne, ke?Ze na rozdiel od dcérskej spolo?nosti
nemoze stala prevadzkare? sama rozde?ova? dividendy.

24 Pokia? ide o predmetné rozdielne zaobchadzanie medzi spolo?nos?ou nerezidentom, ktora
vykonava hospodarsku ?innos? v Belgicku prostrednictvom stalej prevadzkarne, a spolo?nos?ou
rezidentom, Rada ministrov uvadza, Ze s cie?om vyhnu? sa pripadnej diskriminacii sporna pravna
Uprava na U?ely stanovenia zakladu fairness tax spolo?nosti nerezidenta stanovuje vypo?et
fiktivnej dividendy. Tato pravna Uprava teda nestanovuje Ziadne rozdielne zaobchadzanie, ale je
prispésobena okolnostiam.

25  Podruhé X tvrdi, Ze fairness tax by sa mala povazova? za zrazkovu da?, ke?Ze sa vybera
zo zisku, ktory rozde?uje dcérska spolo?nos? v prospech svojej materskej spolo?nosti, a tym je v
rozpore s ?lankom 5 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach, pod?a ktorého su zisky,
ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje v prospech svojej materskej spolo?nosti, oslobodené od
zrazkovej dane.

26  Rada ministrov sa domnieva, Ze fairness tax nie je skrytou zrdZzkovou da?ou, ale
samostatnou da?ou, ur?enou na zaklade rozdelenych dividend, ktoré nie su su?as?ou
zdanite?ného vysledku dcérskej spolo?nosti, ke?Ze boli zahrnuté do odpo?tu rizikového kapitalu
a/alebo do prenesenych da?ovych strat.

27  Po tretie X sa domnieva, Ze fairness tax méze vies? k tomu, Ze zisk, ktory patri do
pbsobnosti smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach, bude zdaneny sumou
presahujucou hodnotu 5 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 3 tejto smernice.

28  Oslobodenie 95 % ziskov od dane je totiZ uplatnite?né len vtedy, ak bol vytvoreny zisk
prerozdeleny okamzite v danom roku. V pripade, Ze je tento zisk prerozdeleny v nasledujicom
roku, podlieha fairness tax vo vyske prekra?ujicej 5 %, ke?Ze faktor proporcionality zoh?ad?uje
len zisky vytvorené v danom roku a odpo?et rizikového kapitélu uplatneny na tieto zisky a/alebo
odpo?et prenesenych da?ovych strat vzniknutych v tomto roku.

29  Pod?a Rady ministrov je prerozdelenie alebo neprerozdelenie ziskov strategickym
rozhodnutim materskej spolo?nosti. Fairness tax je pre danu spolo?nos? odliSna pre kazdé
zda?ovacie obdobie v zavislosti od vySky rozdelenych dividend, uplatnenia odpo?tu rizikového
kapitalu a vysky da?ového vysledku, a nevedie teda k tomu, Ze dani podlieha ?as? dividend
prekra?ujuca hranicu 5 %.

30 Zatychto podmienok Grondwettelijk Hof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa ?lanok 49 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnGtrostatnemu ustanoveniu, na



zaklade ktorého:

a) spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State s belgickou stalou prevadzkar?ou podliehaju
dani, ak rozhodnu o rozdeleni ziskov, ktoré sa nezahrnu do kone?ného zdanite?ného vysledku
spolo?nosti, bez oh?adu na to, ?i zisk plynul z belgickej stalej prevadzkarne v prospech materskej
spolo?nosti, zatia? ?0 spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State s belgickou dcérskou
spolo?nos?ou takejto dani nepodliehaju, ak rozhodnu o rozdeleni ziskov, ktoré sa nezahrna do
kone?ného zdanite?ného vysledku spolo?nosti, bez oh?adu na to, ?i dcérska spolo?nos?
dividendu vyplatila alebo nie;

b)  spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State s belgickou stélou prevadzkar?ou pri prevode
celého belgického zisku do rezerv podliehaju dani, ak rozhodnu o rozdeleni ziskov, ktoré sa
nezahrna do kone?ného zdanite?ného vysledku spolo?nosti, zatia? ?0 belgické spolo?nosti pri
prevode celého zisku do rezerv takejto dani nepodliehaju?

2. Mésa ?lanok 5 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach vyklada? v tom zmysle,
Ze ide o zrazkovu da?, ak ustanovenie vnutroStatneho prava predpisuje, Ze pri rozdeleni zisku
dcérskej spolo?nosti v prospech materskej spolo?nosti sa ulozi da?, pretoZze v rovhakom
zda?ovacom obdobi sa vyplacaju dividendy a zdanite?ny vysledok sa Uplne alebo ?iasto?ne zniZi
o odpo?et rizikového kapitalu a/alebo prenesené da?ové straty, zatia? ?0 na zéklade
vnutroStatnych pravnych predpisov by zisk nebol zdanite?ny, ak by zostal u dcérskej spolo?nosti a
nebol by rozdeleny v prospech materskej spolo?nosti?

3. Masa ?lanok 4 ods. 3 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach vyklada? v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnemu ustanoveniu, na zaklade ktorého sa zdani vyplatenie dividend, ak
nasledkom tohto ustanovenia je, Ze spolo?nos? musi zaplati? da? z ?asti dividend, ktora
presahuje hranicu uvedenu v ?lanku 4 ods. 3 tejto smernice, ak prijatu dividendu vyplati neskér
ako v roku, v ktorom ju sama prijala, zatia? ?0 tato da? nemusi zaplati?, ak tato spolo?nos?
dividendu opatovne vyplati v roku, v ktorom ju prijme?“

O prejudicialnych otadzkach

31 Na uvod je potrebné uvies?, Ze otazky vnatroStatneho sidu sa tykaju suladu da?ovej
pravnej Upravy ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora sa uplatni v situacii, kde vySka
ziskov prerozdelenych spolo?nos?ou, — ?i uz ide o spolo?nos? rezidenta, vratane dcéerskej
spolo?nosti rezidenta spolo?nosti nerezidenta, alebo spolo?nos? nerezidenta, ktora v tomto State
vykonava ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne —, v désledku vyuZzitia ur?itych da?ovych
vyhod upravenych vnatroStatnymi da?ovymi ustanoveniami uvedeného ?lenského Stéatu,
prekra?uje kone?ny da?ovy vysledok tejto spolo?nosti v tomto istom ?lenskom Stéte, s prdvom
Unie.

32  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze cie?om tejto da?ovej pravnej Upravy je
zdani? prijmy v da?ovej posobnosti dotknutého ?lenského Statu, ktoré pri vyuZziti danych da?ovych
vyhod boli prerozdelené bez toho, aby podliehali dani z prijmov pravnickych os6b, pokia? ide o
spolo?nosti rezidentov, alebo dani z prijmov nerezidentov, pokia? ide o spolo?nosti nerezidentov.

33  Ztohto spisu takisto vyplyva, Ze da?ova pravna Uprava dotknuta vo veci samej upravuje
samostatnu da? odliSnu od dane z prijmov pravnickych oséb a dane z prijmov nerezidentov,
pri?om jej sadzba je 5,15 %. Vychodiskom pre stanovenie zakladu tejto dane je kladny rozdiel
medzi nezdanenymi dividendami rozdelenymi v zda?ovacom obdobi a kone?nym zdanite?nym
vysledkom, ktory skuto?ne podlieha riadnej dani z prijmov pravnickych osdb. Takto stanoveny
zaklad dane sa zniZi o ?as? rozdelenych dividend, ktoré pochadzaju z rezerv zdanenych skoér,
najneskér vSak v zda?ovacom obdobi 2014. Ziskané saldo je obmedzené koeficientom, ktory



predstavuje zlomok vyjadrujuci pomer medzi odpo?tom rizikového kapitalu a/alebo odpo?tom
prenesenych strat, ktoré sa v zda?ovacom obdobi uskuto?nili, uvedenym v ?itateli zlomku, a
zdanite?nym vysledkom za zda?ovacie obdobie uvedenym v menovateli.

34  Na u?ely vypo?tu zakladu dane, pokia? ide o spolo?nosti nerezidentov, tato da?ova pravna
Uprava stanovuje vypo?et ,fiktivnej dividendy”. V takom pripade ,rozdelené dividendy" pozostavaju
z ?asti dividend, ktoré spolo?nos? nerezident rozdelila, zodpovedajlucej podielu belgickej stalej
prevadzkarne na celkovom G?tovnom vysledku tejto spolo?nosti.

O prvej otazke

35 Na u?ely preskimania tejto otazky v zneni, v akom bola poloZena, treba najskér
pripomenu?, Ze sidlo spolo?nosti slizi, podobne ako Statna prislusnos? fyzickych oséb, na
ur?enie ich viazanosti s pravnym poriadkom Statu (pozri okrem iného rozsudky z 28. januéara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, EU:C:1986:37, bod 18, a zo 14. decembra 2000, AMID, C?141/99,
EU:C:2000:696, bod 20).

36  Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie vnatroStatnej da?ovej pravnej Upravy, ako je Uprava sporna vo
veci samej, na dcérsku spolo?nos? rezidenta spolo?nosti nerezidenta a na stélu prevadzkare?
takejto spolo?nosti, ktora je rezidentom, sa tyka v prvom pripade da?ového zaobchadzania so
spolo?nos?ou rezidentom a v druhom pripade da?ového zaobchadzania so spolo?nos?ou
nerezidentom.

37 V prejednavanej veci je vSak nesporné, Ze dotknuté belgicka da?ova pravna Uprava
zaobchadza rovnako so spolo?nos?ami rezidentmi, vratane dcérskych spolo?nosti rezidentov
spolo?nosti nerezidentov, a spolo?nos?ami nerezidentmi, ke?Ze vSetky tieto spolo?nosti, ktoré
pristupia k rozdeleniu dividend za okolnosti opisanych v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku,
podliehaju fairness tax.

38 Zatychto podmienok je potrebné vnima? poloZzenu otazku tak, Ze jej predmetom je zisti?, ?i
sa sloboda usadi? sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej pravnej Uprave ?lenského
Statu, ako je uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej tak spolo?nos? nerezident, ktora v tomto
?lenskom State vykonava hospodarsku ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne, ako aj
spolo?nos? rezident, vratane dcérskej spolo?nosti rezidenta spolo?nosti nerezidenta, podliehaju
dani, ako je fairness tax v pripade, Ze tieto spolo?nosti rozde?uju dividendy, ktoré sa z dévodu
vyuZitia ur?itych da?ovych vyhod stanovenych vnutroStatnym da?ovym ustanovenim nezahrnu do
ich kone?ného zdanite?ného vysledku.

39  Sloboda usadi? sa, ktort ?lanok 49 ZFEU priznava Statnym prisludnikom Eurdpskej tnie,
zah??a ich pravo pristupu k vykonu samostatne zarobkovej ?innosti a pravo na jej vykon, ako aj
pravo zalozi? a spravova? podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského
Statu usadenia sa pre vlastnych Statnych prislusnikov. V stlade s ?lankom 54 ZFEU zah??a aj
pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZzené v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a maju svoje
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Unii, vykonava? svoju ?innos? v
dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, pobo?ky alebo obchodného
zastupenia (rozsudok zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 17
a citovana judikatura).

40 Pokia? ide o zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State, z judikatiry Sadneho dvora
vyplyva, Zze vzh?adom na to, Ze ?lanok 49 ods. 1 druha veta ZFEU vyslovne dava hospodarskym
subjektom moznos? slobodne si vybra? pravnu formu vhodnu na vykon ich ?innosti v inom
?lenskom State, tento slobodny vyber nesmie by? obmedzeny diskrimina?nymi da?ovymi
ustanoveniami (uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,



C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 77, ako aj citovana judikatura).

41  Pokia? ide o da?oveé ustanovenia, z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze kazdému
?lenskému Statu prindleZi upravi? v stlade s pravom Unie svoj systém zda?ovania ziskov, pokia?
tieto zisky patria do da?ovej pravomoci daného ?lenského Statu. Z toho vyplyva, Ze hostite?sky
?lensky Stat méze slobodne ur?i? vznik da?ovej povinnosti, zaklad dane, ako aj sadzbu dane,
ktoré sa uplatnia na jednotlivé formy organiza?nych zloZiek spolo?nosti podnikajicich v tomto
?lenskom State, pokia? zabezpe?i spolo?nostiam nerezidentom zaobchadzanie, ktoré nie je oproti
porovnate?nym vnutroStatnym organiza?nym zlozkam diskrimina?né (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 47, ako aj z 26. juna 2008, Burda, C?284/06, EU:C:2008:365, bod 86 a
citovanu judikataru).

42  Diskrimindcia méze vzniknu? len uplatnenim odliSnych pravidiel na porovnate?né situacie
alebo uplatnenim rovnakého pravidla na odliSné situacie (rozsudky zo 14. februara 1995,
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 30, ako aj z 1. decembra 2011, Komisia/Ma~?arsko,
C?253/09, EU:C:2011:795, bod 50 a citovana judikatara).

43 V prejednavanej veci je nesporné, Ze spolo?nos? nerezident, ktora vykonava hospodéarsku
?innos? v Belgicku prostrednictvom stalej prevadzkarne, a spolo?nos? rezident, vratane dcérskej
spolo?nosti spolo?nosti nerezidenta, podliehaju v podstate rovnakému da?ovému zaobchadzaniu,
pokia? ide o povinnos? plati? fairness tax, v pripade, Ze rozde?uju dividendy, ktoré sa z dévodu
vyuzitia ur?itych da?ovych vyhod stanovenych vnuatrostatnym da?ovym ustanovenim nezahrna do
kone?ného zdanite?ného vysledku.

44  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze na rozdiel od spolo?nosti rezidenta,
ktora podlieha dani z prijmov pravnickych oséb na zaklade jej celosvetového prijmu, je spolo?nos?
nerezident, ktora v Belgicku vykonava hospodarsku ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne,
v tomto State zdanend len na zaklade ziskov dosiahnutych touto stalou prevadzkar?ou, inak by to
v8ak bolo v pripade, ak by spésob stanovenia zakladu fairness tax v skuto?nosti viedol k tomu, ze
S0 spolo?nos?ou nerezidentom by sa zaobchadzalo menej priaznivo ako so spolo?nos?ou
rezidentom, pri7om sporna vnutroStatna Uprava by v tomto pripade predstavovala obmedzenie
slobody usadi? sa.

45  Pod?a belgickej vlady da?ova pravna Uprava sporna vo veci samej tym, Ze na U?ely ur?enia
zakladu fairness tax takej spolo?nosti nerezidenta stanovila vypo?et fiktivnej dividendy, zoh?adnila
tento rozdiel pri vypo?te zakladu dane a snazi sa predis? pripadnej diskrimincii.

46 X a Eurépska komisia sa naopak domnievajd, Ze tento spdsob vypo?tu méze vies? k
va?Siemu da?ovému za?aZeniu spolo?nosti nerezidenta. V tejto suvislosti X tvrdi, Ze v ur?itych
situaciach uvedeny spbésob vypo?tu vedie k tomu, Ze tato spolo?nos? nerezident je povinna
odvadza? da? aj z inych ziskov, ako su zisky vytvorené belgickou stalou prevadzkar?ou. Komisia
zase uvadza, Ze spolo?nos? rezident, vratane dcérskej spolo?nosti rezidenta spolo?nosti
nerezidenta, podlieha fairness tax len v pripade, Ze skuto?ne rozde?uje dividendy, zatia? ?0
spolo?nos? nerezident, ktora v dotknutom ?lenskom State vykonava hospodarsku ?innos?
prostrednictvom stalej prevadzkarne, tejto dani podlieha, ak rozde?uje dividendy, a to aj vtedy, ak
zisky tejto stalej prevadzkarne nie su su?as?ou dividend rozdelenych touto spolo?nos?ou
nerezidentom.

47  V prejednavanej veci prinalezi vnutroStatnemu sadu, ako jedinému sudu, ktory ma
pravomoc vyklada? vnutroStatne pravo, aby so zrete?om na vSetky ustanovenia da?ovej pravnej
Upravy dotknutej vo veci samej a vnutrostatny da?ovy rezim ako celok overil, ?i spésob vypo?tu
zakladu dane vedie vo vSetkych situaciach k tomu, Ze da?ové zaobchadzanie vyhradené



spolo?nosti nerezidentovi, ktora v Belgicku vykonava svoju ?innos? prostrednictvom stalej
prevadzkarne, nebolo menej vyhodné ako zaobchadzanie, ktorému podlieha spolo?nos? rezident
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14,
EU:C:2015:608, bod 48).

48 V ramci tohto overenia musi vnatrostatny sud zoh?adni? skuto?nos?, Zze cie?om pravnej
Upravy spornej vo veci samej je zdani? zisky spadajuce do belgickej da?ovej pravomoci, ktoré boli
rozdelené, avSak tento ?lensky Stat z dévodu vyuZzitia ur?itych da?ovych vyhod upravenych
vnatroStatnym da?ovym ustanovenim vo?i nim tuto da?ovu pravomoc neuplatnil. Preto v situcii, v
ktorej sposob vypo?tu zakladu dane spolo?nosti nerezidenta vedie k tomu, Ze tato spolo?nos?
odvadza da? aj zo ziskov, ktoré nepatria do da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu, uvedena
spolo?nos? nerezident podlieha menej vyhodnému da?ovému zaobchéadzaniu ako spolo?nos?
rezident.

49 Ak z tohto overenia vyplynie, Ze existuje takéto zaobchadzanie, treba sa domnieva?, ze
da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa.

50 Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (rozsudok zo
17. jala 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a citovana judikatura).

51 Treba pripomenu?, ze porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s vnutroStatnou situaciou sa
musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduje predmetna vnuatroStatna da?ova pravna Uprava
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688,
bod 36, a z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48).

52  Pokia? vSak ide o da?ovu pravnu Upravu hostite?ského ?lenského Statu, ktorej cie?om je
predchadza? tomu, aby zisky vytvorené v tomto State neboli z dévodu vyuZitia ur?itych da?ovych
vyhod stanovenych vo vnatroStatnom da?ovom ustanoveni rozdelené bez toho, aby boli zdanené
u tohto da?ovnika, situacia da?ovnika nerezidenta, ktory vykonava hospodarsku ?innos? v danom
?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne, je porovnate?nd so situaciou da?ovnika
rezidenta. V oboch pripadoch totiz tato da?ova pravna Uprava umoz?uje tomuto ?lenskému Statu
vykonava? svoju pravomoc zdani? zisky, ktoré patria do jeho da?ovej pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, EU:C:2006:713, bod 19,
ako aj z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko, C?127/12, neuverejneny, EU:C:2014:2130, body
77 a 78).

53  Preto vzh?adom na pravnu Upravu dotknutl vo veci samej je situacia spolo?nosti
nerezidenta, ktord v Belgicku vykonava hospodéarsku ?innos? prostrednictvom stalej
prevadzkarne, porovnate?na so situaciou spolo?nosti rezidenta, vratane dcérskej spolo?nosti
rezidenta spolo?nosti nerezidenta.

54  Uvedené obmedzenie mozno teda oddvodni? iba naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu. V takomto pripade sa vyZaduje, aby obmedzenie bolo spdsobilé dosiahnu? sledovany
cie? a aby neslo nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok zo 17. jala
2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 25 a citovana judikatura).

55  Belgicka vlada uviedla, Ze pripadné obmedzenie tejto slobody je odévodnené dvomi
doévodmi vSeobecného zaujmu, a to cie?om zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomaoci
medzi ?lenskymi Statmi a cie?om bojova? proti zneuzivaniu.

56 V tomto oh?ade sta?i konStatova?, Ze hoci tieto dva ciele predstavuju naliehavé dévody
v8eobecného zaujmu sposobilé odévodni? obmedzenie vykonu slobdd pohybu zaru?enych



Zmluvou (pozri rozsudok z 5. jala 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, body 36 a 37, ako aj
citovanu judikaturu), pravna Uprava dotknuta vo veci samej nie je sposobila zabezpe?i? ich
realizaciu, a teda uvedené ciele nemdzu v pripade, ako je pripad vo veci samej, odévodni?
pripadné obmedzenie slobody usadi? sa.

57 V prvom rade totiz da?ova pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktorej cie?om je zdani?
zisky patriace do belgickej da?ovej prAvomoci, rozdelené bez toho, aby boli v tomto ?lenskom
State zdanené, vbbec nevedie k rozdeleniu da?ovej pravomoci medzi Belgickym krd?ovstvom a
inym ?lenskym Statom.

58  V druhom rade, hoci cie?om tejto pravnej Upravy je obmedzi? ?inok vyuZitia da?ovych
vyhod stanovenych vnutroStatnym da?ovym ustanovenim, sama osebe nevedie k predchadzaniu
zneuzivajuceho konania.

59  Okrem toho pripadné obmedzenie takisto nemozno oddvodni? skuto?nos?ou, Ze uvedena
pravna Uprava by v ur?itych situaciach mohla vies? k tomu, Ze spolo?nos? nerezident, ktora v
Belgicku vykonava hospodarsku ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne, bude podlieha?
vyhodnejSiemu zdaneniu ako spolo?nos? rezident.

60  Okolnos?, Ze vnutroStatna da?ova pravna Uprava znevyhod?uje spolo?nosti nerezidentov,
totiz nemozno kompenzova? skuto?nos?ou, Ze tato ista pravna Uprava v inych situaciach moze
vies? k vyhodnému zaobchadzaniu pre tento typ spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2.
juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, body 38 a 39).

61 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy je potrebné odpoveda? na prva otazku tak, ze
slobodu usadi? sa treba vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani da?ovej pravnej Uprave ?lenského
Statu, ako je uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej tak spolo?nos? nerezident, ktora v tomto
?lenskom State vykonava hospodarsku ?innos? prostrednictvom stalej prevadzkarne, ako aj
spolo?nos? rezident, vratane dcérskej spolo?nosti rezidenta spolo?nosti nerezidenta, podliehaju
dani, ako je fairness tax v pripade, Ze tieto spolo?nosti rozde?uju dividendy, ktoré sa z dévodu
vyuzitia ur?itych da?ovych vyhod stanovenych vnatrosStatnym da?ovym ustanovenim nezahrna do
ich kone?ného zdanite?ného vysledku, za podmienky, Ze sp6sob ur?enia zakladu tejto dane v
skuto?nosti nevedie k tomu, Ze so spolo?nos?ou nerezidentom sa zaobchadza menej priaznivo
ako so spolo?nos?ou rezidentom, ?0 musi overi? vnatrostatny sud.

O druhej otazke

62  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 5 smernice o
materskych a dcérskych spolo?nostiach ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej pravne;j
Uprave ?lenského Statu, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej tak spolo?nosti
nerezidenti, ktoré v tomto ?lenskom State vykonavaju hospodarsku ?innos? prostrednictvom stalej
prevadzkarne, ako aj spolo?nosti rezidenti, vratane dcérskej spolo?nosti rezidenta spolo?nosti
nerezidenta, podliehaju dani, ako je fairness tax v pripade, Ze tieto spolo?nosti rozde?uju
dividendy, ktoré sa z dévodu vyuZzitia ur?itych da?ovych vyhod stanovenych vnatroStatnym
da?ovym ustanovenim nezahrnu do ich kone?ného zdanite?ného vysledku.

63  Z ustélenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na to, aby mohla by? da? kvalifikovana
ako zrazkova da? v zmysle ?lanku 5 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach, musia
by? splnené tri kumulativne kritéria. Po prvé zrazkova da? predstavuje kazdé zdanenie prijmov
prijatych v State, v ktorom sa rozde?uju dividendy, a pochadzajucich z vyplatenia dividend alebo z
akéhoko?vek iného vynosu z cennych papierov, pokia? je zakladom tejto dane vynos z tychto
cennych papierov a da?ovnikom je drzite? tychto cennych papierov (pozri analogicky rozsudok z
24. juna 2010, P. Ferrero e C. a General Beverage Europe, C?338/08 a C?339/08,



EU:C:2010:364, bod 26, ako aj citovanu judikaturu).

64  Rovnako ako U?astnici konania vo veci samej treba konstatova?, Ze da?, ako je fairness tax
dotknuta vo veci samej, sp??a prvé dve podmienky. Na jednej strane je vznik tejto da?ovej
povinnosti spojeny s rozdelenim dividend a na druhej strane na G?ely vypo?tu zakladu tejto dane
sa zoh?ad?uje vySka rozdelenych dividend.

65 Vzh?adom nato, Ze da?ovnikom povinnym plati? da?, ako je fairness tax, nie je drzite?
cennych papierov, ale spolo?nos? rozde?ujdca dividendy, tretia podmienka nie je splnena.

66  Toto posudenie nespochyb?uje argumentacia X a Komisie, pod?a ktorej treba v
prejednavanej veci uprednostni? pristup zaloZeny na hospodarskych posudeniach. V tejto
suvislosti treba pripomena?, Ze Sadny dvor v rozsudku z 26. juna 2008, Burda (C?284/06,
EU:C:2008:365, body 58 az 62) uz takyto pristup odmietol.

67  Ke?Ze tretia podmienka tykajuca sa zrazkovej dane v zmysle ?lanku 5 smernice o
materskych a dcérskych spolo?nostiach nie je splnena, da?, ako je da? dotknuté vo veci samej,
nemoze predstavova? zraZkovu da? v zmysle tohto ustanovenia.

68 V dosledku toho treba na druht otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 5 smernice o materskych
a dcérskych spolo?nostiach sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani da?ovej pravnej Gprave
?lenského Statu, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej tak spolo?nosti nerezidenti,
ktoré v tomto ?lenskom State vykonavaju hospodarsku ?innos? prostrednictvom stalej
prevadzkarne, ako aj spolo?nosti rezidenti, vratane dcérskej spolo?nosti rezidenta spolo?nosti
nerezidenta, podliehaju dani, ako je fairness tax v pripade, Ze tieto spolo?nosti rozde?uju
dividendy, ktoré sa z dévodu vyuzitia ur?itych da?ovych vyhod stanovenych vnutrostatnym
da?ovym ustanovenim nezahrnu do ich kone?ného zdanite?ného vysledku.

O tretej otazke

69  Svojou tre?ou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 4 ods. 1 pism. a)
smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach v spojeni s odsekom 3 uvedeného ?lanku ma
vyklada? v tom zmysle, Ze tomuto ustanoveniu odporuje vnutroStatna da?ova pravna aprava, o
aku ide vo veci samej, ktord v situacii, ke? materska spolo?nos? zisky, ktoré prijala od dcérske;j
spolo?nosti, rozdeli neskér ako v roku, v ktorom ich ziskala, vedie k tomu, Ze tieto zisky podliehaju
zdaneniu, ktoré prekra?uje hranicu 5 % upravenu v tomto ustanoveni.

70  Z odbvodnenia 3 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach vyplyva, Ze cie?om
tejto smernice je vylu?i? dvojité zdanenie ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou v prospech
materskej spolo?nosti, na Urovni tejto materskej spolo?nosti.

71  Natieto U?ely ?lanok 4 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach nechava
?lenskym Statom moznos? vyberu medzi dvoma systémami, a to systémom oslobodenia od dane
a systémom zapo?itavania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 44). Pod?a odévodneni 7 a 9 tejto
smernice toto ustanovenie totiz spres?uje, Ze tam, kde materska spolo?nos? alebo jej stala
prevadzkare? na zaklade zdruzenia materskej spolo?nosti s jej dcérskou spolo?nos?ou dostava
prerozdelené zisky, ?lensky Stat materskej spolo?nosti a ?lensky Stat jej stalej prevadzkarne,
okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nosti bu? upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo zdani
tieto zisky, pri7om opravni matersku spolo?nos? a stalu prevadzkare? odrata? si od dane zlomok
dane z prijmu pravnickych os6b spojenu s tymito ziskami a platent dcérskymi spolo?nos?ami a
vS8etkymi arov?ami, ktoré su pod nimi.



72  Odsek 3 uvedeného ?lanku 4 vSak stanovuje, Ze kazdy ?lensky Stat si ponechava moznos?
stanovi?, Ze akéko?vek poplatky vz?ahujlce sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajuce z
rozdelenia ziskov dcérskej spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej
spolo?nosti. Z tohto ustanovenia takisto vyplyva, Ze tam, kde su naklady na riadenie tykajlce sa
podielu v takomto pripade ur?ené pausalne, ur?ené mnozstvo neméze presiahnu? 5 % ziskov
rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.

73  Cie?om ?lanku 4 tejto smernice je teda vyhni? sa tomu, aby zisky rozdelené dcérskou
spolo?nos?ou nerezidentom v prospech materskej spolo?nosti rezidenta boli zdanené najskér na
arovni dcéerskej spolo?nosti v State jej sidla a ndsledne na Urovni materskej spolo?nosti v State
sidla tejto spolo?nosti.

74V prejedndvanej veci treba spresni?, jednak, Ze Belgické kra?ovstvo si pri prebrati smernice
o materskych a dcérskych spolo?nostiach do vnutroStatneho prava zvolilo systém oslobodenia od
dane. Okrem toho tento ?lensky Stat vyuzil moznos? stanovenu v ?lanku 4 ods. 3 tejto smernice.
Zisky pochadzajuce od dceérskych spolo?nosti nerezidentov belgickych materskych spolo?nosti su
teda oslobodené od dane do vysky 95 %.

75  Je nesporné, Ze pokia? zisky rozdelené dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom v prospech
materskej spolo?nosti rezidenta tato materska spolo?nos? rozdeli neskér ako v roku, v ktorom ich
prijala, dosledkom fairness tax je to, Ze tieto zisky podliehaju zdaneniu prekra?ujucemu hranicu 5
%, ktora je stanovena v ?lanku 4 ods. 3, ?0 vedie k dvojitému zdaneniu tychto ziskov.

76  Vznika teda otazka, ?i takéto dvojité zdanenie je v rozpore so smernicou 0 materskych a
dcérskych spolo?nostiach.

77  Pod?a belgickej a francuzskej vlady zisky prerozdelené materskou spolo?nos?ou jej
akcionarom nepatria do pésobnosti ?lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach, pri?om toto ustanovenie sa uplatni len vtedy, ak materska spolo?nos? prijme
zisky rozdelené svojou dcérskou spolo?nos?ou.

78  Takyto vyklad, ktory nevyplyva ani zo znenia tohto ustanovenia, ani z jeho kontextu alebo
U?elu, nemozno prija?.

79 V prvom rade totiz uvedené ustanovenie tym, Ze stanovuje, Ze ?lensky Stat materskej
spolo?nosti a ?lensky Stat stalej prevadzkarne ,upusti od zdanenia takychto ziskov“, zakazuje
?lenskym Statom zdani? materskl spolo?nos? alebo jej stalu prevadzkare? na zaklade ziskov,
ktoré dcérska spolo?nos? rozdelila v prospech svojej materskej spolo?nosti, priom nerozliSuje, ?i
k zdaneniu materskej spolo?nosti dochadza na zaklade prijatia tychto ziskov alebo ich opatovného
rozdelenia.

80  V druhom rade, ako bolo uvedené v bodoch 70 a 71 tohto rozsudku, cie?om smernice o
materskych a dcérskych spolo?nostiach je vyla?i? dvojité zdanenie ziskov rozdelenych dcérskou
spolo?nos?ou v prospech svojej materskej spolo?nosti na Urovni materskej spolo?nosti. Zdanenie
tychto ziskov ?lenskym Statom materskej spolo?nosti na Grovni tejto spolo?nosti pri ich opatovnom
rozdeleni, ktoré vedie k tomu, Ze tieto zisky podliehaju zdaneniu, ktoré v skuto?nosti prekra?uje
hranicu 5 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 3 tejto smernice, spésobuje dvojité zdanenie na arovni
danej spolo?nosti, ktoré uvedena smernica zakazuje.

81  Toto konStatovanie, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 54 svojich navrhov,
nemozno spochybni? bodom 105 rozsudku z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), ke?Ze Sudny dvor sa v uvedenom bode vyjadril len k tomu,



?i ur?ité spbésoby vypo?tu preddavku na da? z prijmov pravnickych oséb v pripade, Ze materska
spolo?nos? rezident opatovne rozde?uje dividendy prijaté od dcérskej spolo?nosti nerezidenta, su
v sulade so smernicou o materskych a dcérskych spolo?nostiach, a nie k tomu, ?i je vdanom
pripade v sulade so smernicou vyber tejto dane.

82  Preto je na tretiu otazku potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 0
materskych a dcérskych spolo?nostiach v spojeni s odsekom 3 uvedeného ?lanku sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze tomuto ustanoveniu odporuje vnatroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo
veci samej, ktora v situacii, ke? materska spolo?nos? zisky, ktoré prijala od dcérskej spolo?nosti,
rozdeli neskér ako v roku, v ktorom ich ziskala, vedie k tomu, Ze tieto zisky podliehaju zdaneniu,
ktoré prekra?uje hranicu 5 % upravenud v tomto ustanoveni.

O trovéach

83  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Slobodu usadi? satreba vyklada? v tom zmysle, ze nebrani da?ovej pravnej uprave
?lenského Statu, ako je uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej tak spolo?nos?
nerezident, ktora v tomto ?lenskom State vykonava hospodarsku ?innos? prostrednictvom
stalej prevadzkarne, ako aj spolo?nos? rezident, vratane dcérskej spolo?nosti rezidenta
spolo?nosti nerezidenta, podliehaju dani, ako je fairness tax v pripade, Ze tieto spolo?nosti
rozde?uju dividendy, ktoré sa z dévodu vyuZzitia ur?itych da?ovych vyhod stanovenych
vnutroStatnym da?ovym ustanovenim nezahrnu do ich kone?ného zdanite?ného vysledku,
za podmienky, Ze sp6sob ur?enia zakladu tejto dane v skuto?nosti nevedie k tomu, Ze so
spolo?nos?ou nerezidentom sa zaobchadza menej priaznivo ako so spolo?nos?ou
rezidentom, ?0 musi overi? vnutrostatny sad.

2. ?lanok 5 smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nostiv
rozli?nych ?lenskych Statoch sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani da?ovej pravnej
Uprave ?lenského Statu, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej tak spolo?nosti
nerezidenti, ktoré v tomto ?lenskom State vykonavaju hospodéarsku ?innos?
prostrednictvom stélej prevadzkarne, ako aj spolo?nosti rezidenti, vratane dcérskej
spolo?nosti rezidenta spolo?nosti nerezidenta, podliehaju dani, ako je fairness tax

v pripade, Ze tieto spolo?nosti rozde?uju dividendy, ktoré sa z dévodu vyuZzitia ur?itych
da?ovych vyhod stanovenych vnutroStatnym da?ovym ustanovenim nezahrnu do ich
kone?ného zdanite?ného vysledku.

3. ?lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2011/96 v spojeni s odsekom 3 uvedeného ?lanku
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze tomuto ustanoveniu odporuje vnutroStatna da?ova pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora v situacii, ke? materska spolo?nos? zisky, ktoré
prijala od dcérskej spolo?nosti, rozdeli neskér ako v roku, v ktorom ich ziskala, vedie k
tomu, Ze tieto zisky podliehaju zdaneniu, ktoré prekra?uje hranicu 5 % upravenu v tomto
ustanoveni.

Podpisy



* Jazyk konania: holand?ina.



