Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. ?ervna 2016 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Dan? — Volny pohyb kapitalu — D?dicka da? — Pravni Uprava
?lenského statu, podle niz Ize snizit d?dickou da? z d?dictvi, jehoZ sou?asti je majetek, ktery jiz

byl d?ive p?edm?tem d?dictvi, z n?hoz byla v tomto ?lenském stat? zaplacena takova da? —
Omezeni — Od?vodn?ni — SoudrZznost da?ového systému*

Ve v?ci C?123/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) ze dne 20. ledna 2015, doSlym
Soudnimu dvoru dne 12. b?ezna 2015, v ?izeni

Max-Heinz Feilen

proti

Finanzamt Fulda,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senétu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: 1. llléssy, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M.-H. Feilena P. Thouetem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za Span?Iskou vladu A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Sutton a M. Holtem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s R.
Hillem, barrister,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 17. b?ezna 2016,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 63 odst. 1 a ?lanku 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Maxem-Heinzem Feilenem a Finanzamt
Fulda (Finan?ni G?ad ve Fuld?) v otazce zamitnuti Zadosti M.-H. Feilena o sniZeni d?dické dan? z
d?dictvi po jeho matce ze strany uvedeného organu.

Pravni ramec

3 Ustanoveni 8§ 1 odst. 1 bod 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (n?mecky
zakon o dani d?dické a darovaci, dale jen ,ErbStG"), ve zn?ni pouZzitelném na da?ové obdobi
2007, uklada na nabyvani majetku z d?vodu umrti d?dickou da?.

4 Ustanoveni § 2 odst. 1 body 1 aZ 3 ErbStG stanovi:
,Da?ova povinnost se vztahuje:

1. V pZipadech uvedenych v 8 1 odst. 1 bodech 1 az 3 na veSkery p?echézejici majetek, pokud
je z?stavitel v dob? smirti [...] nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla da?ova povinnost, rezidentem.
Za rezidenty se povazuji:

a) fyzické osoby, které maji v tuzemsku trvalé bydlist? nebo misto obvyklého pobytu,

[..]

3. Ve v8ech ostatnich p?ipadech na p?echazejici majetek, ktery je sou?asti tuzemského
majetku ve smyslu § 121 Bewertungsgesetz [(zdkon o pravidlech oce?ovani)]. [...]"

5 Ustanoveni § 15 ErbStG vymezuje da?ové t?idy a v odstavci 1 stanovi:
,Podle osobniho vztahu nabyvatele k z?staviteli nebo darci se rozliSuji tyto t?i da?oveé t?idy:
Da?ova t?ida I

1. manZzel a partner,

N

d?ti a nevlastni d?ti,

w

potomci d?ti a nevlastnich d?ti ve smyslu bodu 2,

4. v p?ipad? d?d?ni rodi?e;

[...]"

6 V ustanoveni § 27 ErbStG je snizeni d?dické dan? upraveno nasledovn?:

»,1)  P?ipadne-li osobam v da?ové t?id? | z d?vodu umrti majetek, ktery jiz osoby z této da?ové
t?idy nabyly b?hem deseti let p?ed timto nabytim a ze kterého byla zaplacena d?dick& da? podle
tohoto zékona, snizi se ?astka dan? za tento majetek s vyhradou odstavce 3 nasledovn?:

0..%
pokud od vzniku prvni do vzniku druhé da?ové povinnosti

50



uplynul mén? nez 1 rok

45

uplynul vice nez 1 rok, avSak mén? nez 2 roky
40

uplynuly vice nez 2 roky, avSak mén? nez 3 roky
35

uplynuly vice nez 3 roky, avSak mén? nez 4 roky
30

uplynuly vice nez 4 roky, avSak mén? nez 5 let
25

uplynulo vice nez 5 let, avSak mén? nez 6 let

20

uplynulo vice nez 6 let, avS8ak mén? nez 7 let

10

uplynulo vice nez 8 let, avS8ak mén? nez 10 let

[..]

3) Snizeni dan? podle odstavce 1 nep?ekro?i ?astku vy?islenou na zaklad? procenta
uvedeného v odstavci 1 z d?dické dan?, kterou p?edchozi nabyvatel zaplatil za nabyti téhoz
majetku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

7 Max-Heinz Feilen, ktery ma bydlist? v N?mecku, je jedinym d?dicem po své matce, ktera
zem?ela v roce 2007 v témze ?lenském stat?, v n?mz m?la také posledni misto bydlist?. D?dictvi
po matce sestavalo hlavn? z jejiho podilu na d?dictvi po jeji dce?i, kterd zem?ela v roce 2004 v
Rakousku, kde az do umrti dcery Zila i matka. Vzhledem k tomu, Ze poz?stalost po dce?i byla v
Rakousku rozd?lena az po umrti matky, p?islusnou d?dickou da? ve vysi 11 961,91 eura zaplatil
M.-H. Feilen.

8 Max-Heinz Feilen p?idal v p?iznani k d?dické dani z d?dictvi po matce d?dickou da?, kterou
zaplatil v Rakousku, do pasiv d?dictvi a pozadal o sniZzeni dan? podle § 27 ErbStG. Finan?ni u?ad
ve Fuld? rozhodnutim ze dne 28. ?ijna 2009 ode?etl d?dickou da? zaplacenou v Rakousku jako
pasivum d?dictvi, avSak odmitl snizit d?dickou da?.

9 Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko) zamitl Zalobu M.-H. Feilena podanou proti tomuto
vym?ru z d?vodu, Ze 8§ 27 odst. 1 ErbStG vyZaduje p?edchozi nabyti majetku z d?vodu umrti, ze
kterého se plati da? podle tohoto zakona. K tomu vSak v tomto p?ipad? nedoslo, nebo? z majetku,
ktery matka jiz d?ive nabyla po své dce?i, se v N?mecku neplatila d?dick& da?, nebo? matka ani



dcera nem?ly k datu umrti dcery v N?mecku bydlist? ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 1 ErbStG a neSlo
o d?d?ni majetku v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 3 ErbStG.

10  Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), k n?muz byl podan opravny
prost?edek Revision, vyjad?il pochybnosti ohledn? slu?itelnosti § 27 ErbStG s unijnim pravem.

11  Uvadi zaprvé, Ze d?dictvi, jeZz nabyl Zalobce v p?vodnim ?izeni, by mohlo spadat do
p?sobnosti ustanoveni unijniho prava o volném pohybu kapitalu. P?echod d?dictvi, které Max-
Heinz Feilen ziskal po matce, by proto podle jeho min?ni nem?l byt povazovan za ?ist?
vnitrostatni operaci, nebo? podstatnou ?ast majetku matky tvo?il jeji podil na d?dictvi po dce?i v
Rakousku.

12  P?edkladajici soud zadruhé uvadi, Ze odmitnuti snizit d?dickou da? na zaklad? § 27 odst. 1
ErbStG by mohlo vzhledem k judikatu?e Soudniho dvora omezovat pohyb kapitalu, nebo? sniZuje
hodnotu d?dictvi zahrnujiciho majetek podléhajici zahrani?ni d?dické dani. V tomto ohledu ma
pochybnosti o tom, zda je s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Unora 2009, Block
(C?67/08, EU:C:2009:92), t?eba vylou?it existenci takového omezeni.

13  Uvedeny soud se zat?eti taZe, zda je p?ipadné omezeni volného pohybu kapitalu
vyplyvajici z § 27 odst. 1 ErbStG od?vodn?né ustanovenimi Smlouvy o FEU.

14  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

.Brani zasada volného pohybu kapitalu podle ?I. 63 odst. 1 SFEU ve spojeni s ?lankem 65 SFEU
pravni Uprav? ?lenského statu, ktera p?i nabyti majetku z d?vodu umrti osobami ur?ité da?ove
t?idy stanovi snizeni d?dické dan?, pokud poz?stalost zahrnuje majetek, ktery byl jiz nabyt
osobami z této da?ové t?idy b?hem deseti let p?ed timto nabytim, a z tohoto d?ive nabytého
majetku byla v daném ?lenském stat? vym??ena d?dicka da?, kdeZto v p?ipad?, kdy byla z d?ive
nabytého majetku vybrana d?dicka da? v jiném ?lenském stat?, je snizeni dan? vylou?eno?"

K p?edb?zné otazce

15 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 63 odst. 1 a ?lanek 65 SFEU
brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera p?i nabyti majetku z d?vodu umrti osobami ur?ité da?ové t?idy stanovi snizeni
d?dické dan?, pokud poz?stalost zahrnuje majetek, ktery byl jiz zd?d?n b?hem deseti let p?ed
timto nabytim, a z tohoto d?ive nabytého majetku byla vym??ena d?dicka da? v tomto ?lenském
stat?.

16  Jak uvedl p?edkladajici soud, d?d?ni, jeZ spo?iva v p?echodu majetku z?staveného
zem?elou osobou na jednu ?i vice osob, p?edstavuje podle ustalené judikatury Soudniho dvora
pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou jejich zakladajici prvky
omezeny hranicemi jediného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. tnora 2006,
van Hilten-van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, body 39 az 42; ze dne 17. ledna 2008,
Jager, C?256/06, EU:C:2008:20, body 24 a 25; ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12,
EU:C:2013:662, body 19 a 20, a ze dne 3. za?i 2014, Komise v. Span?Isko, C?127/12,
nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2130, body 52 a 53).

17  D?2dictvi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?itom zahrnuje majetek z p?edchoziho
d?dictvi matky M.-H. Feilena po jeho sest?e v Rakousku, kde se tento majetek nachazel a kde
matka se sestrou v okamziku umrti sestry bydlely. Tento cizi prvek je d?vodem, pro ktery nebylo
M.-H. Feilenovi umozn?no snizit d?dickou da? podle 8§ 27 ErbStG. JelikoZ nelze takovou situaci



povazovat za ?ist? vnitrostatni, d?d?ni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je operaci
spadajici pod pohyb kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU.

18 Je tedy t?eba zkoumat, zda takova vnitrostatni Gprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, omezuje pohyb kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda je takové
omezeni od?vodn?né.

K existenci omezeni pohybu kapitalu

19  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pravni GUprava ?lenského statu, ktera ?ini uplatn?ni takové
da?ové vyhody u d?dictvi, jako je nezdanitelny zaklad dan?, zavislé na mist? bydlist? z?stavitele
?i d?dice nebo mist?, kde se nachazi d?d?ny majetek, omezuje volny pohyb kapitalu v rozporu s
?1. 63 odst. 1 SFEU, pokud vede k tomu, Ze d?d?ni mezi nerezidenty nebo d?d?ny majetek, ktery
se nachdzi v jiném ?lenském stat?, podléha vyssi da?ové zat?zi nez d?d?ni mezi rezidenty ?i
d?d?ny majetek, ktery se nachazi vylu?n? v ?lenském stat? zdan?ni, a sniZuje tak hodnotu
d?dictvi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Jager, C?256/06, EU:C:2008:20,
body 30 az 35; ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, body 23 az 26; ze dne 3.
z&?i 2014, Komise v. Span?Isko, C?127/12, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2130, body 57 az 60, jakoz
i ze dne 4. z&?i 2014, Komise v. N?mecko, C?211/13, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2148, body 40
az 43).

20 V projednavané v?ci § 27 odst. 1 ErbStG stanovi, ze osoby z da?oveé t?idy I, kterym
p?ipadne z d?vodu umrti majetek, mohou uplat?ovat snizeni d?dické dan?, pokud tento majetek v
pr?b?hu deseti let p?ed timto nabytim jiz nabyly osoby z této da?ové t?idy a z tohoto d?ive
nabytého majetku jiz byla v N?mecku vym??ena d?dicka da?. Jelikoz se podle § 2 ErbStG takova
da? plati v p?ipad?, Ze m?| z?stavitel v dob? smrti nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla da?ova
povinnost, trvalé bydlist? ?i obvyklé misto pobytu v tuzemsku, nebo v p?ipad?, Ze je p?echazejici
majetek sou?asti ,tuzemského majetku”, d?dickou da? Ize snizit pouze tehdy, pokud se dot?eny
majetek nachazel p?i p?edchozim d?d?ni v N?mecku, nebo — v p?ipad?, Ze se tento majetek
nachazel v zahrani?i — pokud m?l z?stavitel ?i d?dic bydlist? v N?mecku.

21  Tato pravni Uprava tedy ?ini snizeni d?dické dan? zavislé na mist?, kde se d?d?ny majetek
nachazel p?i p?edchozim d?d?ni a na mist? bydli5§t? z?stavitele ?i nabyvatele p?i tomto
p?edchozim d?d?ni. Vede k tomu, Ze v p?ipad?, Ze je d?d?n majetek, ktery se p?i p?edeslém
d?d?ni nachazel v jiném ?lenském stat?, a d?dic ani z?stavitel nem?li bydlist? v N?mecku, je
uloZzena vy3Si d?dickd da? nez p?i d?d?ni majetku, ktery se p?i p?edeslém d?d?ni nachazel v
N?mecku, nebo nez v p?ipad?, Ze se majetek p?i p?edeslém d?d?ni sice nachazel v jiném
?lenském stat?, ale d?dic ?i z?stavitel m?li bydlist? v N?mecku. Tato pravni Uprava proto sniZuje
hodnotu d?dictvi, jak konstatoval p?edkladajici soud.

22  Ztoho vyplyv4, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Uprava dot?end ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, omezuje volny pohyb kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU.

23  Jelikoz p?edkladajici soud vyjad?il pochybnosti o tom, zda rozsudek ze dne 12. Ginora 2009,
Block (C?67/08, EU:C:2009:92), m?ni n?co na tomto zav?ru, je t?eba konstatovat, Zze na rozdil od
situace posuzované v tomto rozsudku nejde ve v?ci v p?vodnim ?izeni o dvoji zdan?ni ?asti téhoz
d?dictvi dv?ma ?lenskymi staty, ale o uloZeni d?dické dan? jednim ?lenskym statem v zavislosti
na tom, zda do d?dictvi spada majetek, z n?hoz jiz byla v tomtéz ?lenském stat? zaplacena
d?dicka da? p?i p?edchozim p?echodu majetku v ramci d?dictvi, ?i nikoli.

K od?vodn?ni omezeni pohybu kapitalu

24 K p?ipadnému od?vodn?ni na zaklad? ?lanku 65 SFEU je t?eba p?ipomenout, Ze podle



odst. 1 pism. a) tohoto ?lanku neni ?lankem 63 SFEU ,dot?eno pravo ?lenskych stat? [...]
uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan*.

25  Toto ustanoveni ?lanku 65 SFEU musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného
pohybu kapitalu p?edm?tem striktniho vykladu. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze
jakékoli da?ové p?edpisy obsahuijici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i
?lenského statu, kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU.
Vyjimka stanovena v ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je totiz sama omezena odstavcem 3 téhoz
?lanku, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 63 [SFEU]" (rozsudek ze dne 4. za?i 2014, Komise v. N?mecko, C?211/13,
nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2148, bod 46 a citovana judikatura).

26  Je tedy t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zéklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
od svévolné diskriminace zakazané v ?I. 65 odst. 3 SFEU. V tomto ohledu z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze k tomu, aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava rozliSujici pro U?ely vypo?tu
d?dické ?i darovaci dan? mezi rezidenty ?i nerezidenty nebo mezi majetkem nachézejicim se v
tuzemsku a majetkem nachazejicim se mimo uvedené Uzemi, mohla byt povaZzovana za
slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné
zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (rozsudek ze dne 3. za?i 2014, Komise v. Span?Isko,
C?127/12, nezve?ejn?ny, EU:C:2014:2130, bod 73 a citovana judikatura).

27  Pokud jde o srovnatelnost dot?enych situaci, je nesporné, Ze pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni stavi pro U?ely d?dické dan? do stejné pozice osoby za?azené do da?ové t?idy |
s bydlist?m v tuzemsku, kterym z d?vodu umrti p?ipadl majetek, ktery v pr?b?hu deseti let p?ed
timto p?echodem jiz zd?dili nabyvatelé za?azeni do téZe da?ové t?idy, nehled? na to, kde se
tento majetek nachéazel, nebo kde m?ly strany bydlist? p?i p?edchozim d?d?ni. Tato pravni Uprava
zachazi s t?mito osobami odliSn? v zavislosti na tom, zda se p?edm?tny majetek nachazel v
tuzemsku ?i nikoli p?i p?edchozim d?d?ni a v zavislosti na tom, zda m?ly strany na tomto Uzemi
bydlist? ?i nikoli, pouze pro U?ely sniZeni d?dické dan? na zéklad? § 27 odst. 1 ErbStG (obdobn?
viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 51 a citovana
judikatura).

28  Ztoho vyplyva, Ze rozdilné zachéazeni na zaklad? pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni
se tyka objektivn? srovnatelnych situaci.

29  Je proto t?eba posoudit, zda m?Ze byt takova pravni Gprava objektivn? od?vodn?na
takovym naléhavym d?vodem obecného z4jmu, jako je nutnost zachovat soudrznost da?ového
systému, jak uvadi p?edkladajici soud a namita n?mecka vlada.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz uznal, Ze nutnost chranit
soudrznost da?ového systému m?ze od?vodnit omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych
Smlouvou. Aby vSak takové od?vodn?ni mohlo byt uznano, je t?eba prokazat p?imou souvislost
mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi,
p?i?7emz p?ima povaha této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili dot?ené pravni
apravy (rozsudky ze dne 17. ?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 59, a ze dne 7.
listopadu 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, body 65 a 66, jakoZ i citovana judikatura).

31 Vtomto p?ipad? p?edkladajici soud konstatoval, Ze vyhoda plynouci ze snizeni d?dické
dan? podle § 27 odst. 1 ErbStG je p?imo vazana na to, Ze za tentyZ majetek nabyty z d?vodu
amrti jiz byla zaplacena d?dicka da? p?i p?edchozim d?d?ni. Tento soud up?esnil, Ze smyslem



tohoto ustanoveni je snizit v p?ipad?, kdy byl tentyZz majetek v pr?b?hu deseti let n?kolikrat
p?eveden mezi osobami za?azenymi do da?oveé t?idy I, az o 50 % d?dickou da? z tohoto majetku,
pokud p?edchozi nabyvatel zaplatil da? z tohoto majetku.

32 N7?mecka vlada s timto ndzorem v podstat? souhlasi a up?es?uje, ze § 27 ErbStG vychazi z
mysSlenky, Ze majetek p?echazi mezi blizkymi p?ibuznymi z jedné generace na druhou a je svym
zp?sobem nespravedlivé danit znovu majetek, ktery jiz byl v nedavné minulosti zdan?n. Tento
?lanek tedy ma z?4asti zabranit tomu, aby byl tentyZz majetek dan?n dvakrat v kratkém ?asovém
odstupu, jelikoz odpousti ?ast d?dické dan?, pokud jiz byla zaplacena v N?mecku p?i d?iv?jSim
d?d?ni a v obdobi stanoveném v uvedeném ?lanku. To, Ze uvedena da? neni snizena v p?ipad?
d?ive nabytého majetku, ktery byl zdan?n pouze v zahrani?i, objektivn? souvisi s tim, Ze Spolkova
republika N?mecko nemohla tuto transakci zdanit a ziskat p?islusny da?ovy odvod.

33  Vzhledem k tomu se jevi, Ze Uprava tohoto da?ového zvyhodn?ni, ktera stanovi, Ze d?dick&
da? m?Ze byt sniZzena pouze pro osoby, kterym z d?vodu umrti p?ipadl majetek, jez byl zdan?n
takovou dani v N?mecku p?i p?edchozim p?echodu z d?vodu umrti, m& symetrickou logiku (viz
rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C?250/08, EU:C:2011:793, bod 73, a Komise
v. Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, bod 74). Tato logika by byla narusena, pokud by tuto
da?ovou vyhodu mohly uplatnit i osoby, které zd?dily majetek, z n?hoz nebyla v tomto ?lenském
stat? zaplacena d?dicka da?.

34  Ztoho vyplyva, Ze v tomto rezimu osvobozeni od d?dické dan? existuje p?ima souvislost
mezi da?ovym zvyhodn?nim a p?edchozi da?ovou zat?zi.

35  Soudni dv?r jiz rozhodl ve v?cech, které se netykaly d?dické dan?, Ze p?ima souvislost neni
dana, jestlize se jedna zejména o rozdilné dan? nebo o da?ové zachazeni s rozdilnymi da?ovymi
poplatniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. za?i 2003, Bosal, C?168/01, EU:C:2003:479,
bod 30, a ze dne 24. Unora 2015, Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 49).

36 V takové konkrétni situaci, jako je situace uvedena v 8§ 27 ErbStG, se vSak podminka, Ze
musi jit o stejného poplatnika, neuplatni, jelikoZ osoba, ktera zaplatila d?dickou da? p?i
p?edchozim d?d?ni, jiZ nutn? neni nazivu.

37  Ustanoveni § 27 ErbStG mé4, jak vyplyva z bod? 31 a 32 tohoto rozsudku, do jisté miry snizit
da?ovou zat?z v p?ipad?, Ze je sou?asti d?dictvi majetek, ktery p?echézi mezi blizkymi
p?ibuznymi a z n?hoz jiz byla d?dick& da? zaplacena, ?imz se ?4ste?n? zabrani tomu, aby byl
tento majetek v N?mecku dan?n dvakrat v kratkém ?asovém obdobi. Vzhledem k tomuto cili
existuje mezi snizenim d?dické dan? podle tohoto ustanoveni a d?ive zaplacenou d?dickou dani
p?ima souvislost, jak uvedl generalni advokat, nebo? toto da?ové zvyhodn?ni a p?edchozi odvod
se tyké téze dan?, téhoZz majetku a blizkych p?ibuznych v téZe rodin?.

38  Je proto t?eba konstatovat, Ze nutnost zachovat soudrZznost da?ového systému je s to
od?vodnit omezeni pohybu kapitalu, které vyplyva z takové pravni Upravy, jako je Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

39  Aby takové omezeni bylo od?vodn?né, musi byt dale vhodné a p?im??ené s ohledem na
sledovany cil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C?250/08,
EU:C:2011:793, bod 78, a Komise v. Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, bod 79).

40 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze procentni snizeni d?dické dan? v zavislosti na tom,
jak dlouh& doba uplynula od vzniku prvni do vzniku druhé da?ové povinnosti, podmin?né tim, Ze z
majetku jiz byla v N?mecku takova da? zaplacena v pr?b?hu p?edchozich deseti let, se jevi jako
vhodné k dosaZeni cile sledovaného 8§ 27 ErbStG popsaného v bod? 37 tohoto rozsudku. Toto



snizeni je dale p?im??ené ve vztahu k tomuto cili, nebo? Spolkova republika N?mecko nem?la
zda?ovaci pravomoc ve vztahu k majetku zd?d?nému d?ive. Za t?chto okolnosti se omezeni
moznosti snizit tuto da? na situace, kdy byla z uvedeného majetku vym??ena da? v N?mecku, jevi
jako p?im??ené ve vztahu k uvedenému cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince
2011, Komise v. Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, body 80 a 81).

41  Ztoho vyplyva, Ze omezeni pohybu kapitalu vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni Upravy,
jako je uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no nutnosti zachovat soudrznost
da?ového systému.

42  Na poloZenou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 63 odst. 1 a ?lanek 65 SFEU
nebrani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera pro p?ipady nabyti majetku z d?vodu umrti osobami za?azenymi do ur?ité da?ové
t?idy stanovi snizeni d?dické dan?, pokud poz?stalost zahrnuje majetek, ktery jiz byl zd?d?n v
pr?b?hu deseti let p?ed timto nabytim, za podminky, Ze z tohoto d?ive nabytého majetku byla
vym??ena d?dickd da? v tomto ?lenském stat?.

K néklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 odst. 1 a ?lanek 65 SFEU nebrani takové pravni aprav? ?lenského stéatu, jako je
pravni Uprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera pro p?ipady nabyti majetku z
d?vodu umrti osobami za?azenymi do ur?ité da?ové t?idy stanovi snizeni d?dické dan?,
pokud poz?stalost zahrnuje majetek, ktery jiz byl zd?d?n v pr?b?hu deseti let p?ed timto
nabytim, za podminky, Ze z tohoto d?ive nabytého majetku byla vym??ena d?dicka da? v
tomto ?lenském stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



