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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

30. ?ervna 2016 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Volný pohyb kapitálu – D?dická da? – Právní úprava 
?lenského státu, podle níž lze snížit d?dickou da? z d?dictví, jehož sou?ástí je majetek, který již 
byl d?íve p?edm?tem d?dictví, z n?hož byla v tomto ?lenském stát? zaplacena taková da? – 
Omezení – Od?vodn?ní – Soudržnost da?ového systému“

Ve v?ci C?123/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní dv?r) ze dne 20. ledna 2015, došlým 
Soudnímu dvoru dne 12. b?ezna 2015, v ?ízení

Max-Heinz Feilen

proti

Finanzamt Fulda,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení M. Ileši?, p?edseda senátu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jaraši?nas 
(zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: I. Illéssy, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 27. ledna 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za M.-H. Feilena P. Thouetem, Rechtsanwalt,

–        za n?meckou vládu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

–        za špan?lskou vládu A. Rubio Gonzálezem, jako zmocn?ncem,

–        za vládu Spojeného království S. Sutton a M. Holtem, jako zmocn?nci, ve spolupráci s R. 
Hillem, barrister,

–        za Evropskou komisi M. Wasmeierem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 17. b?ezna 2016,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 63 odst. 1 a ?lánku 65 SFEU.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Maxem-Heinzem Feilenem a Finanzamt 
Fulda (Finan?ní ú?ad ve Fuld?) v otázce zamítnutí žádosti M.-H. Feilena o snížení d?dické dan? z 
d?dictví po jeho matce ze strany uvedeného orgánu.

 Právní rámec

3        Ustanovení § 1 odst. 1 bod 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (n?mecký 
zákon o dani d?dické a darovací, dále jen „ErbStG“), ve zn?ní použitelném na da?ové období 
2007, ukládá na nabývání majetku z d?vodu úmrtí d?dickou da?.

4        Ustanovení § 2 odst. 1 body 1 až 3 ErbStG stanoví:

„Da?ová povinnost se vztahuje:

1.      V p?ípadech uvedených v § 1 odst. 1 bodech 1 až 3 na veškerý p?echázející majetek, pokud 
je z?stavitel v dob? smrti [...] nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla da?ová povinnost, rezidentem. 
Za rezidenty se považují:

a)      fyzické osoby, které mají v tuzemsku trvalé bydlišt? nebo místo obvyklého pobytu,

[…]

3.      Ve všech ostatních p?ípadech na p?echázející majetek, který je sou?ástí tuzemského 
majetku ve smyslu § 121 Bewertungsgesetz [(zákon o pravidlech oce?ování)]. […]“

5        Ustanovení § 15 ErbStG vymezuje da?ové t?ídy a v odstavci 1 stanoví:

„Podle osobního vztahu nabyvatele k z?staviteli nebo dárci se rozlišují tyto t?i da?ové t?ídy:

Da?ová t?ída I:

1.      manžel a partner,

2.      d?ti a nevlastní d?ti,

3.      potomci d?tí a nevlastních d?tí ve smyslu bodu 2,

4.      v p?ípad? d?d?ní rodi?e;

[…]“

6        V ustanovení § 27 ErbStG je snížení d?dické dan? upraveno následovn?:

„1)      P?ipadne-li osobám v da?ové t?íd? I z d?vodu úmrtí majetek, který již osoby z této da?ové 
t?ídy nabyly b?hem deseti let p?ed tímto nabytím a ze kterého byla zaplacena d?dická da? podle 
tohoto zákona, sníží se ?ástka dan? za tento majetek s výhradou odstavce 3 následovn?:

o …%

pokud od vzniku první do vzniku druhé da?ové povinnosti

50



uplynul mén? než 1 rok

45

uplynul více než 1 rok, avšak mén? než 2 roky

40

uplynuly více než 2 roky, avšak mén? než 3 roky

35

uplynuly více než 3 roky, avšak mén? než 4 roky

30

uplynuly více než 4 roky, avšak mén? než 5 let

25

uplynulo více než 5 let, avšak mén? než 6 let

20

uplynulo více než 6 let, avšak mén? než 7 let

10

uplynulo více než 8 let, avšak mén? než 10 let

[...]

3)      Snížení dan? podle odstavce 1 nep?ekro?í ?ástku vy?íslenou na základ? procenta 
uvedeného v odstavci 1 z d?dické dan?, kterou p?edchozí nabyvatel zaplatil za nabytí téhož 
majetku.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

7        Max-Heinz Feilen, který má bydlišt? v N?mecku, je jediným d?dicem po své matce, která 
zem?ela v roce 2007 v témže ?lenském stát?, v n?mž m?la také poslední místo bydlišt?. D?dictví 
po matce sestávalo hlavn? z jejího podílu na d?dictví po její dce?i, která zem?ela v roce 2004 v 
Rakousku, kde až do úmrtí dcery žila i matka. Vzhledem k tomu, že poz?stalost po dce?i byla v 
Rakousku rozd?lena až po úmrtí matky, p?íslušnou d?dickou da? ve výši 11 961,91 eura zaplatil 
M.-H. Feilen.

8        Max-Heinz Feilen p?idal v p?iznání k d?dické dani z d?dictví po matce d?dickou da?, kterou 
zaplatil v Rakousku, do pasiv d?dictví a požádal o snížení dan? podle § 27 ErbStG. Finan?ní ú?ad 
ve Fuld? rozhodnutím ze dne 28. ?íjna 2009 ode?etl d?dickou da? zaplacenou v Rakousku jako 
pasivum d?dictví, avšak odmítl snížit d?dickou da?.

9        Finanzgericht (finan?ní soud, N?mecko) zamítl žalobu M.-H. Feilena podanou proti tomuto 
vým?ru z d?vodu, že § 27 odst. 1 ErbStG vyžaduje p?edchozí nabytí majetku z d?vodu úmrtí, ze 
kterého se platí da? podle tohoto zákona. K tomu však v tomto p?ípad? nedošlo, nebo? z majetku, 
který matka již d?íve nabyla po své dce?i, se v N?mecku neplatila d?dická da?, nebo? matka ani 



dcera nem?ly k datu úmrtí dcery v N?mecku bydlišt? ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 1 ErbStG a nešlo 
o d?d?ní majetku v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 3 ErbStG.

10      Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko), k n?muž byl podán opravný 
prost?edek Revision, vyjád?il pochybnosti ohledn? slu?itelnosti § 27 ErbStG s unijním právem.

11      Uvádí zaprvé, že d?dictví, jež nabyl žalobce v p?vodním ?ízení, by mohlo spadat do 
p?sobnosti ustanovení unijního práva o volném pohybu kapitálu. P?echod d?dictví, které Max-
Heinz Feilen získal po matce, by proto podle jeho mín?ní nem?l být považován za ?ist? 
vnitrostátní operaci, nebo? podstatnou ?ást majetku matky tvo?il její podíl na d?dictví po dce?i v 
Rakousku.

12      P?edkládající soud zadruhé uvádí, že odmítnutí snížit d?dickou da? na základ? § 27 odst. 1 
ErbStG by mohlo vzhledem k judikatu?e Soudního dvora omezovat pohyb kapitálu, nebo? snižuje 
hodnotu d?dictví zahrnujícího majetek podléhající zahrani?ní d?dické dani. V tomto ohledu má 
pochybnosti o tom, zda je s ohledem na rozsudek Soudního dvora ze dne 12. února 2009, Block 
(C?67/08, EU:C:2009:92), t?eba vylou?it existenci takového omezení.

13      Uvedený soud se zat?etí táže, zda je p?ípadné omezení volného pohybu kapitálu 
vyplývající z § 27 odst. 1 ErbStG od?vodn?né ustanoveními Smlouvy o FEU.

14      Za t?chto okolností se Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání zásada volného pohybu kapitálu podle ?l. 63 odst. 1 SFEU ve spojení s ?lánkem 65 SFEU 
právní úprav? ?lenského státu, která p?i nabytí majetku z d?vodu úmrtí osobami ur?ité da?ové 
t?ídy stanoví snížení d?dické dan?, pokud poz?stalost zahrnuje majetek, který byl již nabyt 
osobami z této da?ové t?ídy b?hem deseti let p?ed tímto nabytím, a z tohoto d?íve nabytého 
majetku byla v daném ?lenském stát? vym??ena d?dická da?, kdežto v p?ípad?, kdy byla z d?íve 
nabytého majetku vybrána d?dická da? v jiném ?lenském stát?, je snížení dan? vylou?eno?“

 K p?edb?žné otázce

15      Podstatou p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 63 odst. 1 a ?lánek 65 SFEU 
brání takové právní úprav? ?lenského státu, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, která p?i nabytí majetku z d?vodu úmrtí osobami ur?ité da?ové t?ídy stanoví snížení 
d?dické dan?, pokud poz?stalost zahrnuje majetek, který byl již zd?d?n b?hem deseti let p?ed 
tímto nabytím, a z tohoto d?íve nabytého majetku byla vym??ena d?dická da? v tomto ?lenském 
stát?.

16      Jak uvedl p?edkládající soud, d?d?ní, jež spo?ívá v p?echodu majetku z?staveného 
zem?elou osobou na jednu ?i více osob, p?edstavuje podle ustálené judikatury Soudního dvora 
pohyb kapitálu ve smyslu ?lánku 63 SFEU s výjimkou p?ípad?, kdy jsou jejich zakládající prvky 
omezeny hranicemi jediného ?lenského státu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. února 2006, 
van Hilten-van der Heijden, C?513/03, EU:C:2006:131, body 39 až 42; ze dne 17. ledna 2008, 
Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, body 24 a 25; ze dne 17. ?íjna 2013, Welte, C?181/12, 
EU:C:2013:662, body 19 a 20, a ze dne 3. zá?í 2014, Komise v. Špan?lsko, C?127/12, 
nezve?ejn?ný, EU:C:2014:2130, body 52 a 53).

17      D?dictví dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení p?itom zahrnuje majetek z p?edchozího 
d?dictví matky M.-H. Feilena po jeho sest?e v Rakousku, kde se tento majetek nacházel a kde 
matka se sestrou v okamžiku úmrtí sestry bydlely. Tento cizí prvek je d?vodem, pro který nebylo 
M.-H. Feilenovi umožn?no snížit d?dickou da? podle § 27 ErbStG. Jelikož nelze takovou situaci 



považovat za ?ist? vnitrostátní, d?d?ní, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, je operací 
spadající pod pohyb kapitálu ve smyslu ?l. 63 odst. 1 SFEU.

18      Je tedy t?eba zkoumat, zda taková vnitrostátní úprava, jako je úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení, omezuje pohyb kapitálu ve smyslu ?l. 63 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda je takové 
omezení od?vodn?né.

 K existenci omezení pohybu kapitálu

19      Soudní dv?r již rozhodl, že právní úprava ?lenského státu, která ?iní uplatn?ní takové 
da?ové výhody u d?dictví, jako je nezdanitelný základ dan?, závislé na míst? bydlišt? z?stavitele 
?i d?dice nebo míst?, kde se nachází d?d?ný majetek, omezuje volný pohyb kapitálu v rozporu s 
?l. 63 odst. 1 SFEU, pokud vede k tomu, že d?d?ní mezi nerezidenty nebo d?d?ný majetek, který 
se nachází v jiném ?lenském stát?, podléhá vyšší da?ové zát?ži než d?d?ní mezi rezidenty ?i 
d?d?ný majetek, který se nachází výlu?n? v ?lenském stát? zdan?ní, a snižuje tak hodnotu 
d?dictví (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, 
body 30 až 35; ze dne 17. ?íjna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, body 23 až 26; ze dne 3. 
zá?í 2014, Komise v. Špan?lsko, C?127/12, nezve?ejn?ný, EU:C:2014:2130, body 57 až 60, jakož 
i ze dne 4. zá?í 2014, Komise v. N?mecko, C?211/13, nezve?ejn?ný, EU:C:2014:2148, body 40 
až 43).

20      V projednávané v?ci § 27 odst. 1 ErbStG stanoví, že osoby z da?ové t?ídy I, kterým 
p?ipadne z d?vodu úmrtí majetek, mohou uplat?ovat snížení d?dické dan?, pokud tento majetek v 
pr?b?hu deseti let p?ed tímto nabytím již nabyly osoby z této da?ové t?ídy a z tohoto d?íve 
nabytého majetku již byla v N?mecku vym??ena d?dická da?. Jelikož se podle § 2 ErbStG taková 
da? platí v p?ípad?, že m?l z?stavitel v dob? smrti nebo nabyvatel v dob?, kdy vznikla da?ová 
povinnost, trvalé bydlišt? ?i obvyklé místo pobytu v tuzemsku, nebo v p?ípad?, že je p?echázející 
majetek sou?ástí „tuzemského majetku“, d?dickou da? lze snížit pouze tehdy, pokud se dot?ený 
majetek nacházel p?i p?edchozím d?d?ní v N?mecku, nebo – v p?ípad?, že se tento majetek 
nacházel v zahrani?í – pokud m?l z?stavitel ?i d?dic bydlišt? v N?mecku.

21      Tato právní úprava tedy ?iní snížení d?dické dan? závislé na míst?, kde se d?d?ný majetek 
nacházel p?i p?edchozím d?d?ní a na míst? bydlišt? z?stavitele ?i nabyvatele p?i tomto 
p?edchozím d?d?ní. Vede k tomu, že v p?ípad?, že je d?d?n majetek, který se p?i p?edešlém 
d?d?ní nacházel v jiném ?lenském stát?, a d?dic ani z?stavitel nem?li bydlišt? v N?mecku, je 
uložena vyšší d?dická da? než p?i d?d?ní majetku, který se p?i p?edešlém d?d?ní nacházel v 
N?mecku, nebo než v p?ípad?, že se majetek p?i p?edešlém d?d?ní sice nacházel v jiném 
?lenském stát?, ale d?dic ?i z?stavitel m?li bydlišt? v N?mecku. Tato právní úprava proto snižuje 
hodnotu d?dictví, jak konstatoval p?edkládající soud.

22      Z toho vyplývá, že taková vnitrostátní právní úprava, jako je úprava dot?ená ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, omezuje volný pohyb kapitálu ve smyslu ?l. 63 odst. 1 SFEU.

23      Jelikož p?edkládající soud vyjád?il pochybnosti o tom, zda rozsudek ze dne 12. února 2009, 
Block (C?67/08, EU:C:2009:92), m?ní n?co na tomto záv?ru, je t?eba konstatovat, že na rozdíl od 
situace posuzované v tomto rozsudku nejde ve v?ci v p?vodním ?ízení o dvojí zdan?ní ?ásti téhož 
d?dictví dv?ma ?lenskými státy, ale o uložení d?dické dan? jedním ?lenským státem v závislosti 
na tom, zda do d?dictví spadá majetek, z n?hož již byla v tomtéž ?lenském stát? zaplacena 
d?dická da? p?i p?edchozím p?echodu majetku v rámci d?dictví, ?i nikoli.

 K od?vodn?ní omezení pohybu kapitálu

24      K p?ípadnému od?vodn?ní na základ? ?lánku 65 SFEU je t?eba p?ipomenout, že podle 



odst. 1 písm. a) tohoto ?lánku není ?lánkem 63 SFEU „dot?eno právo ?lenských stát? […] 
uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých da?ových p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými 
poplatníky podle místa bydlišt? nebo podle místa, kde je jejich kapitál investován“.

25      Toto ustanovení ?lánku 65 SFEU musí být jakožto výjimka ze základní zásady volného 
pohybu kapitálu p?edm?tem striktního výkladu. Nem?že tudíž být vykládáno v tom smyslu, že 
jakékoli da?ové p?edpisy obsahující rozlišení mezi da?ovými poplatníky podle místa bydlišt? ?i 
?lenského státu, kde investují sv?j kapitál, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. 
Výjimka stanovená v ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU je totiž sama omezena odstavcem 3 téhož 
?lánku, který stanoví, že vnitrostátní ustanovení uvedená v odstavci 1 „nesm?jí p?edstavovat ani 
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezování volného pohybu kapitálu a plateb ve 
smyslu ?lánku 63 [SFEU]“ (rozsudek ze dne 4. zá?í 2014, Komise v. N?mecko, C?211/13, 
nezve?ejn?ný, EU:C:2014:2148, bod 46 a citovaná judikatura).

26      Je tedy t?eba odlišit rozdílné zacházení p?ípustné na základ? ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU 
od svévolné diskriminace zakázané v ?l. 65 odst. 3 SFEU. V tomto ohledu z judikatury Soudního 
dvora vyplývá, že k tomu, aby vnitrostátní da?ová právní úprava rozlišující pro ú?ely výpo?tu 
d?dické ?i darovací dan? mezi rezidenty ?i nerezidenty nebo mezi majetkem nacházejícím se v 
tuzemsku a majetkem nacházejícím se mimo uvedené území, mohla být považována za 
slu?itelnou s ustanoveními Smlouvy o volném pohybu kapitálu, je t?eba, aby se rozdílné 
zacházení týkalo situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no 
naléhavým d?vodem obecného zájmu (rozsudek ze dne 3. zá?í 2014, Komise v. Špan?lsko, 
C?127/12, nezve?ejn?ný, EU:C:2014:2130, bod 73 a citovaná judikatura).

27      Pokud jde o srovnatelnost dot?ených situaci, je nesporné, že právní úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení staví pro ú?ely d?dické dan? do stejné pozice osoby za?azené do da?ové t?ídy I 
s bydlišt?m v tuzemsku, kterým z d?vodu úmrtí p?ipadl majetek, který v pr?b?hu deseti let p?ed 
tímto p?echodem již zd?dili nabyvatelé za?azení do téže da?ové t?ídy, nehled? na to, kde se 
tento majetek nacházel, nebo kde m?ly strany bydlišt? p?i p?edchozím d?d?ní. Tato právní úprava 
zachází s t?mito osobami odlišn? v závislosti na tom, zda se p?edm?tný majetek nacházel v 
tuzemsku ?i nikoli p?i p?edchozím d?d?ní a v závislosti na tom, zda m?ly strany na tomto území 
bydlišt? ?i nikoli, pouze pro ú?ely snížení d?dické dan? na základ? § 27 odst. 1 ErbStG (obdobn? 
viz rozsudek ze dne 17. ?íjna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 51 a citovaná 
judikatura).

28      Z toho vyplývá, že rozdílné zacházení na základ? právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení 
se týká objektivn? srovnatelných situací.

29      Je proto t?eba posoudit, zda m?že být taková právní úprava objektivn? od?vodn?na 
takovým naléhavým d?vodem obecného zájmu, jako je nutnost zachovat soudržnost da?ového 
systému, jak uvádí p?edkládající soud a namítá n?mecká vláda.

30      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r již uznal, že nutnost chránit 
soudržnost da?ového systému m?že od?vodnit omezení výkonu svobod pohybu zaru?ených 
Smlouvou. Aby však takové od?vodn?ní mohlo být uznáno, je t?eba prokázat p?ímou souvislost 
mezi dot?eným da?ovým zvýhodn?ním a kompenzací tohoto zvýhodn?ní ur?itou da?ovou zát?ží, 
p?i?emž p?ímá povaha této souvislosti musí být posuzována vzhledem k cíli dot?ené právní 
úpravy (rozsudky ze dne 17. ?íjna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 59, a ze dne 7. 
listopadu 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, body 65 a 66, jakož i citovaná judikatura).

31      V tomto p?ípad? p?edkládající soud konstatoval, že výhoda plynoucí ze snížení d?dické 
dan? podle § 27 odst. 1 ErbStG je p?ímo vázána na to, že za tentýž majetek nabytý z d?vodu 
úmrtí již byla zaplacena d?dická da? p?i p?edchozím d?d?ní. Tento soud up?esnil, že smyslem 



tohoto ustanovení je snížit v p?ípad?, kdy byl tentýž majetek v pr?b?hu deseti let n?kolikrát 
p?eveden mezi osobami za?azenými do da?ové t?ídy I, až o 50 % d?dickou da? z tohoto majetku, 
pokud p?edchozí nabyvatel zaplatil da? z tohoto majetku.

32      N?mecká vláda s tímto názorem v podstat? souhlasí a up?es?uje, že § 27 ErbStG vychází z 
myšlenky, že majetek p?echází mezi blízkými p?íbuznými z jedné generace na druhou a je svým 
zp?sobem nespravedlivé danit znovu majetek, který již byl v nedávné minulosti zdan?n. Tento 
?lánek tedy má z?ásti zabránit tomu, aby byl tentýž majetek dan?n dvakrát v krátkém ?asovém 
odstupu, jelikož odpouští ?ást d?dické dan?, pokud již byla zaplacena v N?mecku p?i d?ív?jším 
d?d?ní a v období stanoveném v uvedeném ?lánku. To, že uvedená da? není snížena v p?ípad? 
d?íve nabytého majetku, který byl zdan?n pouze v zahrani?í, objektivn? souvisí s tím, že Spolková 
republika N?mecko nemohla tuto transakci zdanit a získat p?íslušný da?ový odvod.

33      Vzhledem k tomu se jeví, že úprava tohoto da?ového zvýhodn?ní, která stanoví, že d?dická 
da? m?že být snížena pouze pro osoby, kterým z d?vodu úmrtí p?ipadl majetek, jež byl zdan?n 
takovou daní v N?mecku p?i p?edchozím p?echodu z d?vodu úmrtí, má symetrickou logiku (viz 
rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C?250/08, EU:C:2011:793, bod 73, a Komise 
v. Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, bod 74). Tato logika by byla narušena, pokud by tuto 
da?ovou výhodu mohly uplatnit i osoby, které zd?dily majetek, z n?hož nebyla v tomto ?lenském 
stát? zaplacena d?dická da?.

34      Z toho vyplývá, že v tomto režimu osvobození od d?dické dan? existuje p?ímá souvislost 
mezi da?ovým zvýhodn?ním a p?edchozí da?ovou zát?ží.

35      Soudní dv?r již rozhodl ve v?cech, které se netýkaly d?dické dan?, že p?ímá souvislost není 
dána, jestliže se jedná zejména o rozdílné dan? nebo o da?ové zacházení s rozdílnými da?ovými 
poplatníky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. zá?í 2003, Bosal, C?168/01, EU:C:2003:479, 
bod 30, a ze dne 24. února 2015, Grünewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 49).

36      V takové konkrétní situaci, jako je situace uvedená v § 27 ErbStG, se však podmínka, že 
musí jít o stejného poplatníka, neuplatní, jelikož osoba, která zaplatila d?dickou da? p?i 
p?edchozím d?d?ní, již nutn? není naživu.

37      Ustanovení § 27 ErbStG má, jak vyplývá z bod? 31 a 32 tohoto rozsudku, do jisté míry snížit 
da?ovou zát?ž v p?ípad?, že je sou?ástí d?dictví majetek, který p?echází mezi blízkými 
p?íbuznými a z n?hož již byla d?dická da? zaplacena, ?ímž se ?áste?n? zabrání tomu, aby byl 
tento majetek v N?mecku dan?n dvakrát v krátkém ?asovém období. Vzhledem k tomuto cíli 
existuje mezi snížením d?dické dan? podle tohoto ustanovení a d?íve zaplacenou d?dickou daní 
p?ímá souvislost, jak uvedl generální advokát, nebo? toto da?ové zvýhodn?ní a p?edchozí odvod 
se týká téže dan?, téhož majetku a blízkých p?íbuzných v téže rodin?.

38      Je proto t?eba konstatovat, že nutnost zachovat soudržnost da?ového systému je s to 
od?vodnit omezení pohybu kapitálu, které vyplývá z takové právní úpravy, jako je úprava dot?ená 
ve v?ci v p?vodním ?ízení.

39      Aby takové omezení bylo od?vodn?né, musí být dále vhodné a p?im??ené s ohledem na 
sledovaný cíl (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C?250/08, 
EU:C:2011:793, bod 78, a Komise v. Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, bod 79).

40      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že procentní snížení d?dické dan? v závislosti na tom, 
jak dlouhá doba uplynula od vzniku první do vzniku druhé da?ové povinnosti, podmín?né tím, že z 
majetku již byla v N?mecku taková da? zaplacena v pr?b?hu p?edchozích deseti let, se jeví jako 
vhodné k dosažení cíle sledovaného § 27 ErbStG popsaného v bod? 37 tohoto rozsudku. Toto 



snížení je dále p?im??ené ve vztahu k tomuto cíli, nebo? Spolková republika N?mecko nem?la 
zda?ovací pravomoc ve vztahu k majetku zd?d?nému d?íve. Za t?chto okolností se omezení 
možnosti snížit tuto da? na situace, kdy byla z uvedeného majetku vym??ena da? v N?mecku, jeví 
jako p?im??ené ve vztahu k uvedenému cíli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 
2011, Komise v. Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, body 80 a 81).

41      Z toho vyplývá, že omezení pohybu kapitálu vyplývající z takové vnitrostátní právní úpravy, 
jako je úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, je od?vodn?no nutností zachovat soudržnost 
da?ového systému.

42      Na položenou otázku je proto t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 63 odst. 1 a ?lánek 65 SFEU 
nebrání takové právní úprav? ?lenského státu, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, která pro p?ípady nabytí majetku z d?vodu úmrtí osobami za?azenými do ur?ité da?ové 
t?ídy stanoví snížení d?dické dan?, pokud poz?stalost zahrnuje majetek, který již byl zd?d?n v 
pr?b?hu deseti let p?ed tímto nabytím, za podmínky, že z tohoto d?íve nabytého majetku byla 
vym??ena d?dická da? v tomto ?lenském stát?.

 K náklad?m ?ízení

43      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

?lánek 63 odst. 1 a ?lánek 65 SFEU nebrání takové právní úprav? ?lenského státu, jako je 
právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která pro p?ípady nabytí majetku z 
d?vodu úmrtí osobami za?azenými do ur?ité da?ové t?ídy stanoví snížení d?dické dan?, 
pokud poz?stalost zahrnuje majetek, který již byl zd?d?n v pr?b?hu deseti let p?ed tímto 
nabytím, za podmínky, že z tohoto d?íve nabytého majetku byla vym??ena d?dická da? v 
tomto ?lenském stát?.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


