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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Swobodny przep?yw kapita?u – Podatek od spadków – 
Uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?ce obni?enie podatku od spadków maj?ce 
zastosowanie do spadków obejmuj?cych maj?tek, który by? ju? przedmiotem dziedziczenia 
powoduj?cego pobranie takiego podatku w tym pa?stwie cz?onkowskim – Ograniczenie – 
Wzgl?dy uzasadniaj?ce – Spójno?? systemu podatkowego

W sprawie C?123/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 12 marca 2015 
r., w post?powaniu:

Max-Heinz Feilen

przeciwko

Finanzamt Fulda,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jaraši?nas 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu M.H. Feilena, przez P. Thoueta, Rechtsanwalt,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez A. Rubia Gonzáleza, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Sutton oraz M. Holta, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, wspieranych przez R. Hilla, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 ust. 1 
TFUE i art. 65 TFUE.

2        Wniosek ów zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Maxem-Heinzem Feilenem a 
Finanzamt Fulda (urz?dem skarbowym w Fuldzie, Niemcy) w przedmiocie odmowy przez ów 
urz?d przyznania M.H. Feilenowi prawa do obni?enia podatku od spadków, któremu podlega 
spadek odziedziczony po jego matce.

 Ramy prawne

3        Paragraf 1 ust. 1 pkt 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (niemieckiej ustawy o 
podatku od spadków i darowizn, zwanej dalej „ErbStG”), w wersji obowi?zuj?cej w odniesieniu do 
roku podatkowego 2007, nak?ada na nabycie w drodze dziedziczenia podatek od spadków.

4        Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1–3 ErbStG:

„Obowi?zek podatkowy ma zastosowanie:

1.      W przypadkach okre?lonych w § 1 ust. 1 pkt 1–3, je?eli spadkodawca w chwili ?mierci [...] 
albo nabywca w chwili zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego jest 
rezydentem – w odniesieniu do ca?ego przysporzenia maj?tkowego. Za rezydentów uwa?a si?:

a)      osoby fizyczne posiadaj?ce w kraju miejsce zamieszkania lub sta?e miejsce pobytu,

[...]

3.      We wszystkich innych przypadkach w odniesieniu do przysporzenia maj?tkowego 
sk?adaj?cego si? z maj?tku krajowego w rozumieniu § 121 Bewertungsgesetz [(ustawy w sprawie 
wyceny)] [...]”.

5        Paragraf 15 ErbStG, który okre?la grupy podatkowe, w ust. 1 stanowi:

„Stosownie do osobistego stosunku nabywcy do spadkodawcy albo darczy?cy wyró?nia si? 
nast?puj?ce trzy grupy podatkowe:

Grupa podatkowa I:

1.      ma??onek i partner ?yciowy,

2.      dzieci oraz pasierbowie,

3.      zst?pni dzieci oraz pasierbów wymienionych w pkt 2

4.      wst?pni w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia;

[...]”.



6        Paragraf 27 ErbStG reguluje obni?enie podatku od spadków w sposób nast?puj?cy:

„(1)      Je?eli osoby nale??ce do grupy podatkowej I nab?d? w drodze dziedziczenia maj?tek, 
który w okresie ostatnich dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych to nabycie zosta? ju? nabyty w drodze 
dziedziczenia przez osoby nale??ce do tej grupy podatkowej i który by? obj?ty podatkiem na 
podstawie niniejszej ustawy, kwota nale?nego podatku ulega – z zastrze?eniem ust. 3 – obni?eniu 
w nast?puj?cy sposób:

o ...%

je?eli okres czasu mi?dzy tymi dwoma momentami powstania zobowi?zania podatkowego 
wynosi:

50

nie wi?cej ni? rok

45

wi?cej ni? rok, jednak?e nie wi?cej ni? dwa lata

40

wi?cej ni? dwa lata, jednak?e nie wi?cej ni? trzy lata

35

wi?cej ni? trzy lata, jednak?e nie wi?cej ni? cztery lata

30

wi?cej ni? cztery lata, jednak?e nie wi?cej ni? pi?? lat,

25

wi?cej ni? pi?? lat, jednak?e nie wi?cej ni? sze?? lat

20

wi?cej ni? sze?? lat, jednak?e nie wi?cej ni? osiem lat

10

wi?cej ni? osiem lat, jednak?e nie wi?cej ni? dziesi?? lat

[...]

(3)      Obni?enie przewidziane w ust. 1 nie mo?e przekracza? kwoty wynikaj?cej z zastosowania 
stawki procentowej wskazanej w ust. 1 do podatku, który wcze?niejszy nabywca zap?aci? z tytu?u 
nabycia tego samego maj?tku”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

7        Max-Heinz Feilen, zamieszka?y w Niemczech, jest jedynym spadkobierc? swojej matki 
zmar?ej w 2007 r. w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, w którym znajdowa?o si? jej ostatnie 



miejsce zamieszkania. Spadek po matce zasadniczo sk?ada? si? z udzia?u w spadku po córce 
zmar?ej w 2004 r. w Austrii, gdzie zamieszkiwa?a równie? matka do czasu ?mierci swojej córki. 
Poniewa? dzia? spadku po córce zosta? przeprowadzony w Austrii dopiero po ?mierci matki, 
podatek nale?ny od tego spadku, w wysoko?ci 11 961,91 EUR, zosta? zap?acony przez M.H. 
Feilena.

8        W deklaracji podatkowej odnosz?cej si? do nabycia spadku po matce M.H. Feilen, po 
pierwsze, wykaza? w ramach pasywów wchodz?cych w sk?ad spadku podatek od spadków 
zap?acony w Austrii, a po drugie, z?o?y? wniosek o obni?enie podatku od spadków na podstawie 
§ 27 ErbStG. W swej opinii z dnia 28 pa?dziernika 2009 r. urz?d skarbowy w Fuldzie odliczy? od 
podstawy opodatkowania podatek od spadków zap?acony w Austrii jako d?ug spadkowy, lecz 
odmówi? przyznania obni?enia podatku od spadków.

9        Finanzgericht (s?d ds. finansowych, Niemcy) oddali? skarg? wniesion? przez M.H. Feilena 
na t? decyzj? ze wzgl?du na to, ?e przes?ank? zastosowania § 27 ust. 1 ErbStG jest 
wcze?niejsze nabycie w drodze dziedziczenia podlegaj?ce opodatkowaniu na podstawie tej 
ustawy. Tymczasem w tym przypadku nie mia?o to miejsca, poniewa? wcze?niejsze nabycie 
przez matk? maj?tku jej córki nie podlega?o opodatkowaniu podatkiem od spadków w Niemczech, 
gdy? ani matka, ani córka nie by?y w chwili ?mierci tej ostatniej rezydentami w rozumieniu § 2 ust. 
1 pkt 1 ErbStG, a dziedziczenie nie dotyczy?o maj?tku krajowego w rozumieniu § 2 ust. 3 ErbStG.

10      Rozpatruj?c skarg? rewizyjn?, Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
nabra? w?tpliwo?ci co do zgodno?ci § 27 ErbStG z prawem Unii.

11      Zauwa?a on, po pierwsze, ?e do dziedziczenia przez skar??cego w post?powaniu 
g?ównym mog? mie? zastosowanie przepisy prawa Unii dotycz?ce przep?ywu kapita?u. Zdaniem 
tego s?du dziedziczenie przez M.H. Feilena po jego matce nie powinno zosta? uznane za 
zdarzenie czysto krajowe, poniewa? maj?tek matki sk?ada? si? zasadniczo z jej udzia?u w 
spadku po córce znajduj?cego si? w Austrii.

12      Po drugie, s?d odsy?aj?cy podnosi, ?e odmowa przyznania obni?enia podatku od spadków 
na podstawie § 27 ust. 1 ErbStG mo?e stanowi? ? w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u ? 
ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u, poniewa? zmniejsza warto?? spadku obejmuj?cego 
maj?tek obci??ony zagranicznym podatkiem od spadków. W tym wzgl?dzie s?d ów wyra?a 
w?tpliwo?ci co do kwestii, czy z uwagi na wyrok Trybuna?u z dnia 12 lutego 2009 r., Block 
(C?67/08, EU:C:2009:92), nale?y wykluczy? istnienie takiego ograniczenia.

13      Po trzecie, wspomniany s?d zmierza do ustalenia, czy ewentualne ograniczenie 
swobodnego przep?ywu kapita?u wynikaj?ce z § 27 ust. 1 ErbStG jest uzasadnione 
postanowieniami traktatu FUE.

14      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



„Czy swoboda przep?ywu kapita?u wynikaj?ca z art. 63 ust. 1 TFUE w zwi?zku z art. 65 TFUE stoi 
na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?cemu obni?enie podatku od 
spadków w przypadku nabycia maj?tku w drodze dziedziczenia przez osoby nale??ce do 
okre?lonej grupy podatkowej, je?eli spadek obejmuje maj?tek, który zosta? ju? nabyty w drodze 
dziedziczenia przez osoby nale??ce do tej grupy podatkowej w okresie ostatnich dziesi?ciu lat 
poprzedzaj?cych to nabycie, a z tytu?u wcze?niejszego nabycia w drodze dziedziczenia zosta? 
opodatkowany w tym pa?stwie cz?onkowskim podatkiem od spadków, podczas gdy obni?enie 
podatku jest wy??czone, je?eli z tytu?u wcze?niejszego nabycia w drodze dziedziczenia podatek 
od spadków zosta? pobrany w innym pa?stwie cz?onkowskim?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 63 ust. 1 
TFUE i art. 65 TFUE stoj? na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak to 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które przewiduje, w przypadku dziedziczenia przez 
osoby nale??ce do okre?lonej grupy podatkowej, obni?enie podatku od spadków, je?eli spadek 
obejmuje maj?tek, który w okresie ostatnich dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych jego nabycie w drodze 
dziedziczenia by? ju? przedmiotem dziedziczenia, pod warunkiem, ?e z tytu?u owego 
wcze?niejszego dziedziczenia pobrano podatek od spadków w tym pa?stwie cz?onkowskim.

16      Jak zauwa?y? s?d odsy?aj?cy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
dziedziczenie, które polega na przej?ciu na jedn? lub wi?cej osób maj?tku po osobie zmar?ej, 
stanowi przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 63 TFUE, z wyj?tkiem przypadków, w których 
wyst?pienie jego elementów konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego pa?stwa 
cz?onkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., van Hilten-van der Heijden, 
C?513/03, EU:C:2006:131, pkt 39?42; z dnia 17 czerwca 2008 r., Jäger, C?256/06, 
EU:C:2008:20, pkt 24 i 25; z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 
19 i 20; a tak?e z dnia 3 wrze?nia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C?127/12, niepublikowany, 
EU:C:2014:2130, pkt 52 i 53).

17      Tymczasem spadek rozpatrywany w post?powaniu g?ównym obejmuje maj?tek nabyty w 
ramach wcze?niejszego dziedziczenia, do którego dosz?o mi?dzy siostr? i matk? M.H. Feilena w 
Austrii, na której terytorium znajdowa? si? ten maj?tek i gdzie by?y one rezydentami w chwili 
?mierci siostry. Ów transgraniczny element stanowi powód, dla którego nie udzielono M.H. 
Feilenowi przewidzianego w § 27 ust. 1 ErbStG obni?enia podatku od spadków. Ze wzgl?du na to, 
?e sytuacja taka nie mo?e by? uwa?ana za sytuacj? czysto wewn?trzn?, rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym nabycie w drodze dziedziczenia stanowi transakcj? nale??c? do 
przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

18      Nale?y zatem zbada?, czy uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym stanowi ograniczenie w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE i je?li tak 
jest, to czy ograniczenie takie jest uzasadnione.

 W przedmiocie istnienia ograniczenia przep?ywu kapita?u

19      Trybuna? orzek? ju?, i? uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego, które uzale?nia 
zastosowanie ulgi podatkowej w dziedzinie spadków, takiej jak odliczenie od podstawy 
opodatkowania, od miejsca zamieszkania spadkodawcy lub nabywcy b?d? miejsca po?o?enia 
maj?tku sk?adaj?cego si? na spadek, stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, 
które jest zakazane przez art. 63 ust. 1 TFUE, je?eli prowadzi ono do tego, ?e dziedziczenie 
pomi?dzy nierezydentami lub obejmuj?ce maj?tek znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
podlega wi?kszemu obci??eniu podatkowemu ni? dziedziczenie, w którym uczestnicz? tylko 



rezydenci lub które obejmuje jedynie maj?tek znajduj?cy si? w pa?stwie cz?onkowskim 
dziedziczenia, a zatem skutkuje ono zmniejszeniem warto?ci rzeczonego spadku (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Jäger, C?256/06, EU:C:2008:20, pkt 30-35; z dnia 17 pa?dziernika 
2013 r., Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 23 i 26; z dnia 3 wrze?nia 2014 r., 
Komisja/Hiszpania, C?127/12, niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 57?60; a tak?e z dnia 4 
wrze?nia 2014 r., Komisja/Niemcy, C?211/13, niepublikowany, EU:C:2014:2148, pkt 40?43).

20      W niniejszej sprawie § 27 ust. 1 ErbStG stanowi, ?e obni?enie podatku od spadków jest 
przyznawane w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia maj?tku przez osob? obj?t? grup? 
podatkow? I, je?eli maj?tek ten w okresie ostatnich dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych to nabycie 
zosta? ju? nabyty w drodze dziedziczenia przez osoby nale??ce do tej grupy podatkowej i je?eli z 
tytu?u wcze?niejszego nabycia podatek od spadków zosta? pobrany w Niemczech. Poniewa? 
podatek taki pobierany jest na mocy § 2 ErbStG, je?li spadkodawca w chwili ?mierci lub nabywca 
w chwili zdarzenia powoduj?cego powstanie zobowi?zania podatkowego maj? miejsce 
zamieszkania lub miejsce sta?ego pobytu na terytorium kraju lub je?eli przysporzenie maj?tkowe 
sk?ada si? z „maj?tku krajowego”, przes?ank? przyznania obni?enia podatku od spadków jest to, 
aby dany maj?tek znajdowa? si? w Niemczech podczas wcze?niejszego dziedziczenia lub, je?li 
znajduje si? on za granic?, aby przynajmniej jeden z podmiotów tego dziedziczenia mia? miejsce 
zamieszkania w Niemczech.

21      Uregulowanie to uzale?nia zatem skorzystanie z obni?enia podatku od spadków od miejsca 
po?o?enia maj?tku obj?tego spadkiem podczas wcze?niejszego dziedziczenia i od miejsca 
zamieszkania spadkodawcy lub nabywcy podczas tego wcze?niejszego dziedziczenia. 
Konsekwencj? tego uregulowania jest to, ?e spadek obejmuj?cy maj?tek znajduj?cy si? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim podczas wcze?niejszego dziedziczenia, w ramach którego ?aden z 
podmiotów nie mia? miejsca zamieszkania w Niemczech, podlega wy?szemu opodatkowaniu 
podatkiem od spadków ni? w przypadku pobrania tego podatku od spadku obejmuj?cego jedynie 
maj?tek, który znajdowa? si? w innym pa?stwie cz?onkowskim podczas wcze?niejszego 
dziedziczenia, w ramach którego przynajmniej jeden z podmiotów mia? miejsce zamieszkania w 
Niemczech. Uregulowanie to skutkuje zatem, jak stwierdzi? s?d odsy?aj?cy, zmniejszeniem 
warto?ci spadku.

22      Z powy?szego wynika, ?e przepisy prawa krajowego takie jak rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym stanowi? ograniczenie w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 63 ust. 1 
TFUE.

23      Ze wzgl?du na to, ?e s?d odsy?aj?cy wyrazi? w?tpliwo?ci co do kwestii, czy wyrok z dnia 12 
lutego 2009 r., Block (C?67/08, EU:C:2009:92) podwa?a ten wniosek, nale?y stwierdzi?, ?e w 
odró?nieniu od sytuacji zbadanej w ramach tego wyroku, sprawa w post?powaniu g?ównym nie 
dotyczy podwójnego opodatkowania sk?adników tego samego spadku przez dwa pa?stwa 
cz?onkowskie, lecz traktowania pod wzgl?dem podatkowym spadku przez pa?stwo cz?onkowskie, 
które rozró?nia spadki wed?ug tego, czy obejmuje on maj?tek, od którego pobrano w tym samym 
pa?stwie cz?onkowskim podatek z tytu?u wcze?niejszego dziedziczenia.

 W przedmiocie istnienia ograniczenia przep?ywu kapita?u

24      W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia opartego na art. 65 TFUE nale?y 
przypomnie?, ?e zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE „nie narusza prawa pa?stw 
cz?onkowskich do […] stosowania odpowiednich przepisów ich prawa podatkowego traktuj?cych 
odmiennie podatników ze wzgl?du na ró?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u”.

25      To postanowienie zawarte w art. 65 TFUE, jako stanowi?ce odst?pstwo od podstawowej 
zasady swobodnego przep?ywu kapita?u, musi by? przedmiotem ?cis?ej wyk?adni. Dlatego te? 



nie mo?na go interpretowa? w ten sposób, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce 
odmienne traktowanie podatników ze wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo 
cz?onkowskie inwestowania ich kapita?u s? automatycznie zgodne z traktatem. W rzeczywisto?ci 
bowiem wyj?tek przewidziany w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE sam jest ograniczony przez ust. 3 tego 
artyku?u, który stanowi, ?e ?rodki krajowe okre?lone w ust. 1 tego artyku?u „nie powinny stanowi? 
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci 
w rozumieniu art. 63 [TFUE]” (wyrok z dnia 4 wrze?nia 2014 r., Komisja/Niemcy, C?211/13, 
niepublikowany, EU:C:2014:2148, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

26      Nale?y zatem odró?ni? odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od 
arbitralnej dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. W tym wzgl?dzie z orzecznictwa 
Trybuna?u wynika, ?e krajowa regulacja podatkowa, która dla celów obliczenia podatku od 
spadków lub darowizn wprowadza rozró?nienie mi?dzy rezydentami a nierezydentami lub mi?dzy 
maj?tkami po?o?onymi na terytorium kraju a maj?tkami po?o?onymi poza tym terytorium mo?e 
zosta? uznana za zgodn? z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu 
kapita?u jedynie wtedy, gdy odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, które nie s? obiektywnie 
porównywalne lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego (wyrok z 
dnia 3 wrze?nia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C?127/12, niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 73 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

27      W odniesieniu do kwestii porównywalno?ci rozpatrywanych sytuacji bezsporne jest, ?e 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym uregulowanie stawia na tej samej p?aszczy?nie do celów 
podatku od spadków osoby nale??ce do grupy podatkowej I i zamieszkuj?ce na terytorium kraju, 
które naby?y w drodze dziedziczenia maj?tek obejmuj?cy dobra, które w okresie ostatnich 
dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych to nabycie by?y ju? przedmiotem dziedziczenia, którego nabywcy 
nale?eli do tej samej grupy podatkowej, niezale?nie od miejsca po?o?enia tych sk?adników 
maj?tku lub miejsca zamieszkania podmiotów wcze?niejszego dziedziczenia. Jedynie dla 
zastosowania obni?enia podatku od spadków przewidzianego w § 27 ust. 1 ErbStG uregulowanie 
to traktuje w sposób odmienny te osoby w zale?no?ci od tego, czy podczas wcze?niejszego 
dziedziczenia przedmiotowy maj?tek znajdowa? si? na terytorium kraju, czy te? nie, oraz od tego, 
czy strony tego dziedziczenia mia?y miejsce zamieszkania na tym terytorium, czy te? nie (zob. 
analogicznie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 51 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

28      Wynika st?d, ?e odmienne traktowanie wprowadzone przez uregulowanie rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym dotyczy sytuacji obiektywnie porównywalnych.

29      Nale?y zatem zbada?, czy takie uregulowanie mo?e by? obiektywnie uzasadnione 
nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogólnego, takim jak podnoszona przez s?d odsy?aj?cy i rz?d 
niemiecki konieczno?? zachowania spójno?ci systemu podatkowego.

30      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? przyzna? ju?, i? konieczno?? 
zachowania spójno?ci systemu podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie w wykonywaniu 
swobód przep?ywu zagwarantowanych w traktacie. Niemniej aby takie uzasadnienie mog?o by? 
skuteczne, nale?y wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? korzy?ci? 
podatkow? a wyrównaniem tej korzy?ci przez okre?lone obci??enie podatkowe, przy czym 
bezpo?redni charakter tego zwi?zku powinien by? oceniany z punktu widzenia celu spornych 
przepisów (wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, pkt 59; z 
dnia 7 listopada 2013 r., K, C?322/11, EU:C:2013:716, pkt 65, 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e korzy?? wynikaj?ca z obni?enia podatku 
od spadków przewidzianego w § 27 ust. 1 ErbStG jest bezpo?rednio zwi?zana z faktem, ?e 
pobrano ju? podatek od spadków z tytu?u wcze?niejszego nabycia tego samego maj?tku w 



drodze dziedziczenia. S?d ów wyja?ni?, ?e celem tego przepisu jest obni?enie ? w sytuacji 
wielokrotnego przeniesienia w?asno?ci tego samego maj?tku w okresie dziesi?ciu lat pomi?dzy 
osobami nale??cymi do grupy podatkowej I ? maksymalnie o 50 % podatku od spadków 
dotycz?cego tego maj?tku, w zakresie w jakim maj?tek ów podlega? opodatkowaniu po stronie 
wcze?niejszego nabywcy.

32      Z ocen? t? zgadza si?, co do zasady, rz?d niemiecki, który uwa?a, ?e § 27 ErbStG opiera 
si? na koncepcji, w my?l której maj?tek jest przenoszony mi?dzy bliskimi krewnymi z pokolenia na 
pokolenie, a kolejne opodatkowanie tego samego maj?tku, je?eli zosta? ju? on opodatkowany w 
niedalekiej przesz?o?ci, jest w pewnym stopniu niesprawiedliwe. Przepis ten zmierza zatem do 
cz??ciowego unikni?cia podwójnego opodatkowania tego samego maj?tku w krótkim czasie, 
poprzez zrezygnowanie z cz??ci podatku od spadków, je?eli taki podatek zosta? pobrany w 
Niemczech z tytu?u wcze?niejszego dziedziczenia w okresie przewidzianym we wspomnianym 
przepisie. Nieprzyznanie obni?enia wspomnianego podatku w przypadku wcze?niejszego nabycia, 
które zosta?o opodatkowane wy??cznie za granic?, jest obiektywnie zwi?zane z faktem, ?e 
Republika Federalna Niemiec nie mog?a opodatkowa? tego nabycia i pobra? odpowiednich 
wp?ywów podatkowych.

33      W ?wietle tych informacji wydaje si?, i? poprzez ustanowienie, ?e z obni?enia podatku od 
spadków korzysta? mog? wy??cznie osoby, które otrzyma?y maj?tek w drodze dziedziczenia 
opodatkowany takim podatkiem w Niemczech podczas wcze?niejszego dziedziczenia, 
konfiguracja tej korzy?ci podatkowej odzwierciedla symetryczn? logik? (zob. wyroki: z dnia 1 
grudnia 2011 r., Komisja/Belgia, C?250/08, EU:C:2011:793, pkt 73; Komisja/W?gry, C?253/09, 
EU:C:2011:795, pkt 74). Logika ta zosta?aby zachwiana, gdyby owa korzy?? podatkowa 
przys?ugiwa?a tak?e osobom dziedzicz?cym maj?tek, od którego nie pobrano podatku od 
spadków w tym pa?stwie cz?onkowskim.

34      Z powy?szego wynika, ?e w ramach tego systemu zwolnienia z podatku od spadków istnieje 
bezpo?redni zwi?zek mi?dzy wspomnian? korzy?ci? podatkow? a wcze?niejszym obci??eniem.

35      Wprawdzie Trybuna? orzek? w sprawach nieobejmuj?cych kwestii opodatkowania spadków, 
?e brak jest bezpo?redniego zwi?zku, w szczególno?ci, w sytuacji odr?bnego opodatkowania lub 
traktowania podatkowego ró?nych podatników (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 wrze?nia 2003 r., 
Bosal, C?168/01, EU:C:2003:479, pkt 30; z dnia 24 lutego 2015 r., Grünewald, C?559/13, 
EU:C:2015:109, pkt 49).

36      Niemniej w szczególnej sytuacji takiej jak ta okre?lona w § 27 ErbStG przes?anka, zgodnie 
z któr? musi chodzi? o tych samych podatników, nie mo?e mie? zastosowania, jako ?e osoba, 
która zap?aci?a podatek od spadków z tytu?u wcze?niejszego dziedziczenia, nie ?yje.

37      Ponadto celem realizowanym przez § 27 ErbStG jest, jak wynika to z pkt 31 i 32 niniejszego 
wyroku, zmniejszenie w pewnym stopniu obci??enia podatkowego nak?adanego na spadek 
obejmuj?cy maj?tek przenoszony mi?dzy bliskimi krewnymi, który podlega? ju? wcze?niejszemu 
opodatkowaniu, poprzez cz??ciowe unikni?cie podwójnego opodatkowania tego maj?tku w 
Niemczech w krótkim czasie. W ?wietle tego celu istnieje, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 
71 opinii, bezpo?redni zwi?zek mi?dzy przewidzianym przez ten przepis obni?eniem podatku od 
spadków a wcze?niejszym pobraniem podatku od spadków, poniewa? owa korzy?? podatkowa i 
to wcze?niejsze opodatkowanie dotycz? tego samego podatku, tego samego maj?tku oraz tych 
samych bliskich krewnych nale??cych do tej samej rodziny.



38      W konsekwencji, nale?y stwierdzi?, ?e konieczno?? zachowania spójno?ci systemu 
podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie przep?ywu kapita?u wynikaj?ce z uregulowania 
krajowego takiego jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

39      Ponadto, aby ograniczenie by?o uzasadnione, musi by? ono odpowiednie i proporcjonalne 
w ?wietle zamierzonego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Belgia, 
C?250/08, EU:C:2011:793, pkt 78; Komisja/W?gry, C?253/09, EU:C:2011:795, pkt 79).

40      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e obni?enie podatku od spadków obliczane przy 
zastosowaniu warto?ci procentowych w zale?no?ci od okresu czasu mi?dzy dwoma momentami 
powstania zobowi?zania podatkowego i zale?ne od spe?nienia przes?anki, ?e w okresie ostatnich 
dziesi?ciu lat taki podatek od maj?tku zosta? pobrany w Niemczech, jest odpowiednie do 
osi?gni?cia celu realizowanego przez § 27 ErbStG, okre?lonego w pkt 37 niniejszego wyroku. 
Dodatkowo, obni?enie to jest proporcjonalne w ?wietle zamierzonego celu, jako ?e Republika 
Federalna Niemiec nie posiada?a kompetencji podatkowej w odniesieniu do wcze?niejszego 
nabycia w drodze dziedziczenia. W tych okoliczno?ciach ograniczenie korzystania z tego 
obni?enia do sytuacji, w których rzeczony maj?tek zosta? opodatkowany w Niemczech, jest 
proporcjonalne w ?wietle wspomnianego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., 
Komisja/W?gry, C?253/09, EU:C:2011:795, pkt 80, 81).

41      Z powy?szego wynika, ?e ograniczenie przep?ywu kapita?u wprowadzone uregulowaniem 
krajowym takim jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym jest uzasadnione konieczno?ci? 
zachowania spójno?ci systemu podatkowego.

42      W konsekwencji na postawione pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 63 ust. 1 TFUE i art. 65 
TFUE nie stoj? na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak to 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które przewiduje, w przypadku dziedziczenia przez 
osoby nale??ce do okre?lonej grupy podatkowej, obni?enie podatku od spadków, je?eli spadek 
obejmuje maj?tek, który w okresie ostatnich dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych jego nabycie w drodze 
dziedziczenia by? ju? przedmiotem dziedziczenia, pod warunkiem, ?e z tytu?u owego 
wcze?niejszego dziedziczenia pobrano podatek od spadków w tym pa?stwie cz?onkowskim.

 W przedmiocie kosztów

43      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 63 ust. 1 TFUE i art. 65 TFUE nie stoj? na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa 
cz?onkowskiego takiemu jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które przewiduje, 
w przypadku dziedziczenia przez osoby nale??ce do okre?lonej grupy podatkowej, 
obni?enie podatku od spadków, je?eli spadek obejmuje maj?tek, który w okresie ostatnich 
dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych jego nabycie w drodze dziedziczenia by? ju? przedmiotem 
dziedziczenia, pod warunkiem, ?e z tytu?u owego wcze?niejszego dziedziczenia pobrano 
podatek od spadków w tym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy



* J?zyk post?powania: niemiecki.


